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1. A projektum céljai

A h&roméves posztdoktori projektum a szintaktikatmdsag, kozelekldraz opcionalitds megnyil-
vanuldsait vizsgalta a magyarban, és arra vallaltozhogy a Minimalista Program (MP)
szintaxiselméletének keretén belll adjon magyasiefi elemzést az e kdrbe tartoz6 mondattani
jelenségeldl. Az MP szamara az opcionalis mondattani jelensgmeencialis problémat jelente-
nek, melynek alapvétoka az elméletben kdzponti jelésédi gazdasadgossagi hipotézis. E hipotézis
szerint a helyes mondatok nem masok, mint az adotbndatban résztvé\(megfeleben specifi-
kalt) lexikai elemek leggazdasagosabb szintaktiki@rivaciojanak eredményei, s &ébba
szemszOghl a teljesen szabad, opcionalidiveletek nem vart jelenségek. Azt kivantam feltarni,
hogy a magyarban taldlhaté felszini mondattaniszkatosag kiulonbdézmegjelenési formai ma-
gyaradzhatok-e az MP jelenlegi elvei alapjan, s aiyiéen igen, ez milyen felfedezéseket jelent az
MP kontextusaban a magyar nyélyrilletve a magyar nyelvben tanulméanyozott, deyalvek tag
korében megfigyelhétszintaktikai opcionalitasok természéiér

Palyazatomban a szintaktikai opcionalitas tobb mmé&tisan elképzelhétmagyarazatat ve-
tettem fel, melyek a kovetkézkét & magyarazattipusba sorolhatok. (A) Az egyes szdérend
alternativak lexikai elemei ugyan alakilag azongsai6jdban azonban valamely elemnek (vagy
elemeknek) kulonbd@ek a lexikai tulajdonsagai (jelentése, ill. morfosaktikai jegyei), s igy a
szorendi opcidk valojaban nem egymas alternat{daB. A szérendi variansok értelmezései lexikai
jelentéseltéréskor természetesen mindig, morfasiikbi jegyben vald kulonbség jelenlétekor
pedig az adott morfoszintaktikai jegyfiiggéen az esetek egy részében (pl. azonosito fokugy jeg
egymastol eltérek.) E magyarazattipus egy masik alesetét képvazelamikor az egyes szorendi
opcioknak megfelél derivaciok gazdasagossdg szempontjdbdl azért rgymas versenytarsai,
mert—bar azonos jelenié®lemekidl indulnak ki—kulonbo# jelentéseket (pl. hatdkor, informa-
cioszerkezet) valésitanak meg. (B) Az egyes elemdjdonsagai megegyeznek, s a szérendi
opcionalitas egymastol minimélisan kulonBderivaciok egyed—vagy egymassal nem rendezhe-
to—mértéki gazdasagossagabdl ered. A szintaktikai opciosalith ala tartozd esetei tehat pusztan
latszolagosak, s csak a (B) korébe sorolhatd esetédiak. Az MP gazdasagossagi hipotézise
alapjan tett predikcié szerint ez utobbi tipus keel a valédi mondattani valaszhat6sag egyediili
eseteit.

Tekintve, hogy a minimalista modell (hiven az ENMek Paraméterek keret alapvetéseihez)
komparativ vonatkozasokkal rendelkezik, kutatdegpmom tobb ponton tett érdemessé 6sszeha-
sonlitd jelled kitekintést is, elésorban az angol, a német, a japan, a szerb-h@xayosz és a
gorog nyelvnek a magyarban vizsgalt konstrukciokmaigfeleltethdt szerkezeteit illéten. Mivel a
projekt fokusza a magyar nyelv volt, e vonatkozé&igklen beszamolémban eltekintek.

2. Mondattani opcionalitas az operéatorkifejezéseketartalmazé mondatokban

A kutatas el§ fazisdban két nagyobb jelenségcsoportot vetetieagdlat alad. Ebben a—masik két
fazisban tanulméanyozottndl komplexebb és heterdggnenstrukciotipusokat tanulmanyozé—
részben a tobbszoros kérdéseket Kplkivel fogott kezetKivel ki fogott kezetfll. Ki fogott kezet
kivel?), valamint a tagado névmasokat tartalmazo monda{pk Senki senkivel nem fogott keitet



Nem fogott kezet senki senkiy€@d. Puskas 1999, 2000) jellethgzorendi opcionalitdsokat elemez-
tem.

A Ki kivel (hol) fogott kezetfipusu, tébbszoros készoebrevitelt (TKE) tartalmazo kérdeé-
sek szintaxisat illéen megvizsgaltam, hogy lehetséges-e, hogy e felszérend valdjaban nem
valodi kérdbszomozgatas (Un. [wh]-jegy ell@zés), hanem tdbbszorés fokuszélas (Id. Boskovic
1997, 2000, 2002), szintaktikai topikalizalas,titee univerzalis kvantor-mozgatas (Id. E.Kiss 1993,
1994) eredménye. A TKE és ez utdbbi szerkezetekitkdalalt Iényegesnek mondhato szisztemati-
kus kulonbségek arra engednek kdvetkeztetni, hagl az elemzések kizarhatok, s a magyar TKE-
t valodi tébbszoros [wh]-jegy ellérzés valtja ki. Ennek tdbbszords specifikalos elesér adva (Id.
Chomsky 1995, Richards 1997), azt javasolom, hogyagyarban (a fokusz frazisban, FocP) egy
fokusz jegy-ellefirzés és tobbszoros [wh]-jegy eltenés torténik. E nézet szerint a magyar TKE a
bolgar megfeldjének minimalis parja, amennyiben a bolgarban tobtis fokuszmozgatas mellett
egyszeres [wh]-jegy ellénzés valdsul meg (Id. Boskovic 2002).KA kivel fogott kezet? Kivel ki
fogott kezetalternaciot egyszerre két tényanagyarazza. (1) A tapasztalt opcionalitas magyaraz
tat egyrészt a magyar posztverbalis éfben megfigyelhét dsszeteds hierarchiabeli szabadsag
szolgéltatja (v0. a 3. részben vazolt Scramblimgnekssel): a TKE egyes készosorrend-opcioi a
derivacido megfelél pontjain a legktzelebbi kéfdz6 felmozgatasaval keletkeznek (kielégitve a
mozgatads gazdasagossagfeltételét, a Kozelségi) E(@t Masrészt megfigyelh&t hogy a TKE
egyes kér8lszosorrend-véaltozatai nem ugyanazzal a jelentggselkulnak (s ennek megféleh a
rajuk adhato elfogadhat6 valaszok is kulonbdzndlozzdrendelés iranyaban), s igy fenntarthato,
hogy azoket general6 derivaciok nem egymas versenytamaRginhart 1995, Fox 1995). Mig (1)
az opcionalitas magyarazatanak fentebbi (B) tipusiéisitia meg, addig (2) az (A) magyarazattipust
képviseli. A TKE-6l sz0l6 elemzésenTriggering Wh-movementimmel az Akadémiai Kiado
Approaches to Hungarian ltetében jelent meg [1].

A magyar tbbbszords kérdések masik szérendi aliedja aKi fogott kezet kivel?ipusu
szerkesztés (a tovabbiakban ,angol tipusu tobbszZiidés”, ATK). A lehetséges kontextusok és
valaszok tesztelése alapjan kijelehéiogy az ATK-k jelentése nem teljesen kulonboziklebszo-
ros kerdszoebrevitelt tartalmazo kérdésekét hanem a két tipus jelentései atfedésben vannak
egymassal: az @bbiek kétértelmiek, vonatkozhatnak an. par-listakra illetve egyetérra, mig az
utébbiak csak par-listakat varnak valaszként. Raualdaig az dlbbiek par-lista valaszaiban a parok
mésodik tagja egyetlen individuum, addig az utoblpar-lista valaszaiban a parok masodik tagja
lehet individuumok halmaza is. Elemzésem szerilABK-k abban kulénbdznek a TKE-t tartalma-
z06 kérdésekd, hogy helyben marado ké&iszavainak zéré determinansa egy un. valasztofuggvén
(choice function) (Id. Reinhart 1997), melynek sazktikai hatasa a kéédkifejezések [wh]-jegyének
a kérds kifejezésen belili lokalis leellérzése. igy tehat az ATK-kban és a TKE-kben rés#tvev
kérds kifejezések (a kozvetlenll az igeseelallo kivetelével) morfoszintaktikailag nem azsag,
igy a TKE és az ATK latszélagos opcionalitasarardif(A) tipust magyarazat adhat6. A helyben
marado keérd kifejezések az un. rejtett szintaxisrészben felmgbatnak a preverbalis készot
tartalmaz6 FocP-be, attdl fugen, hogy rendelkeznek-e fokusz jeggyel, mely — & Td{emzése
alapjan — a kéxikifejezéseknek nem inherens, hanem vélaszthay@ jéfz azonban Ujbdl a tobb-
szoros kérdések lehetseges értelmezésének kérbdédeviessszefliggésben. Ami a tobbszords
kérdések olvasatait illeti, Barss (2000) és Dagab@) az angol nyelv alapjan kidolgozott elemzésé-
re alapozva azt a javaslatot tettem, hogy a pta-figelmezés sziikséges és elégséges feltétele tobb
kérdsszonak egyetlen olyan funkcionalis projekciobadiiitmozgatasa, melyben a [wh]-jegy ellen-
6rzés (is) végbemegy. Ennek megféésl megmutattam, hogy pontosan azokban az esetekben,
melyekben az ATK-k helyben I\kérdiszava olyan szintaktikai helyzetben van, ahonndamwaly
fuggetlen szintaktikai megszoritads miatt nem tytetemozgatassal a mondatéli FocP projekcioba
mozogni, kétérteliisége megsimik, s csak egy-par olvasata lehetséges. A#t,eralamint az imént
emlitett 6sszehasonlitd vizsgalodasomrol szol6 geyaetes formaban, a magyar nyelvre koncent-
ralva azESSLLI Workshop on the syntax, semantics and pridggnaf questiongroceedings
kotetében [2] jelent meg @z6r. Ezt kidolgozva, valamint a nyelvek kozti @aibra kiterjesztve
pedig az MIT PresgVh-movement Moving Qeimi kotetében [3] tettem kbzzé. Ez utdbbi elemzés
tomor osszefoglalodja talalhaté meg a 2005 tavakf)\® Newsletterben [4]. A tdbbszords kérdések
és a tbbbszoros fokuszt tartalmazé szerkezetekttkip@shuzamokat és kiulonbségekdtanguage
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and Language Processing: Proceedings of the 38thguistics Colloquium konferencia-
kiadvanyban [5], illetve ®n Information Structure, Meaning and Fornimi, a John Benjaminsnal
megjelent tanulmanykotetben [6] targyalom.

A magyar tagadé névmasok mondatbeli pozicidjanabadsagat elemezve a kovetkez
eredményekre jutottam a szakirodalombolijgitt és sajat tesztek alapjan: a magyarban a ¢agad
névmasok lehetnek mind egzisztencialis, mind uzées értelniek. Példaul &senki sem az egész
konyvet olvasta ahondat logikai formaja logikai tagadas felett hatdke\b univerzalis kvantort
tartalmaz, mig &lem ztem semminondatban a logikai tagadas hatokorében all aszagnciali-
san kvantalt névmas. Szamos nyelvben e két intéigpémak két kilon lexikai alak-paradigma felel
meg. A magyarban a tagadas hatokérében engedélgezesztencidlis értelinnegativ polaritasu
elem avala-XP is névmasi alak, mely azonban a tagadashoz képdsnesa:lokalis tartomanyban
(kis leegyszdisitéssel élve: a tagadassal megegyagmondatban nem, csak szerkezetileg lejjebb)
jelenhet meg. A tagadas tagmondataban (az univemmakvantélt tagadd névmasi interpretacio
mellett) az egzisztencialis értelmezést(a)XP alaku tagadé névmasok valdsitjak meg. A tagado
névmas kéteérteltiséget a kovetkéképpen javaslom modellezni: a tagadd névmasok aégan
kétértelntiek a jelentésikben univerzalis kvantort tartalmalitye az azt nem tartalmazd, puszta
indefinit jelentés kdzott. Az 8bbi univerzalisan kvantalt kifejezésként (a pozithiverzalis kvan-
toros kifejezésekhez hasonl6an) univerzalis kvamorgatassal képes a preverbalis tartomanyba
kertlni. Az utdbbi puszta indefinitként ezt nem éghét alapesetben egszitencialis zaras koti a
tagadas hatokorében. Ugyanakkor az indefinit taga@dnas fokuszalhaté (melyet e modellben
szintaktikai fokusz-jegy VAalt ki): a preverbaliskisz pozicidba vihét ahol emfazissal ejthét
Javaslatom az, hogy ilyenkor szemantikai fékuszbanindefinit tagadé névmas altal képviselt
altalanos predikatumok (plmi stb., azamoLog) allnak, mint skalaris végpontok (az adott skala
legtdgabb, legaltalanosabb predikdtumai). Ezekiat az adott skalan legvalésibb predikatu-
mokra az allitds szerint nem igaz, hogy létezikanlyartomanyukba tartozé individuum, melyekre
az allitmany (plfézten) igaz (s igy, a megfelglskalaris implikatira szerint a specifikusabb, ezér
kevésbé valdszinpredikatumokra (plleves huslevesugyanez éall) (Id. Krifka 1995, Lahiri 1998).
Amennyiben ez az elemzés fenntarthatd, Ugy a tagédmasok eloszlaséat alkotd opciokat ket f
tényed valtja ki: (1) a tagado névmasok kétértesdge, és (2) fuggetlenul 1ée2s a tagadd név-
maésokra is alkalmazhat6 szintaktikai mozgatasokirazerzalis kvantor-étevitel, és az imént leirt
értelmezéssel jaro (kbzvetlenll preverbalis pobeip fokuszalés. (1), valamint (2)-ben a fokusza-
las szerepének azonositasa a fenti (A) elemzéstiplésitjiak meg. A (2)-beli univerzalis kvantor-
elérevitel azonban a tagadd névmasok szintaxisat@edilendl (s igy a tagadé névmasokat éent
is) opcionalis jelenség (Idlindenki eljéttversusEljott mindenk).

Ez a magyar tagadd névmasokrél és a magyar un.tiMel§gyezésil (NE) (Negative
Concord) sz0l6 elemzésem szamot ad e névmasoklkEgstakultativ ige elé vitelér (elemzésem
szerint az ige étti két kilon pozicidtipusba): azéeémozgatas vagy az univerzalis kvantoremelés
alesete (Id. lentebb), vagy pedig két jegydifzti mechanizmus egyikét valdsitja meg (beleértve az
egylttes megvaldsitast is): a fokusz-mozgatasetvel a tagado jegy ([neg]) ell@zését (ez utdbbi-
ra csak asem &ltal moédositott tagadd indefinitek képesek). Umkkor a fentebb véazolt
megkozelités a korabbi szakirodalmi nézetekhez dtépgapoziciondlja a magyar NE-t az NE
zalis kvantor, illetve indefinit tagaddé névmas) egyelven belll egyszerre valGsitia meg.
Elemzésem kulonbézaspektusait £hicago Linguistic Society 3%n [7], aLingua folydiratban
[8], illetve egyEvent Structure and the Left Peripheiyni, a Springernél megjelent tanulmanykaotet
egy fejezetében [9] tettem kozzé.

Végul egy, 6ként magyar és angol adatokkal foglalkozo, kvarkanoszolé dolgozatom-
ban, Szabolcsival (1997) vitatkozva amellett éivedszletesen, hogyrainden Ntipusu univerzalis
kvantorok ige elé mozgatasanak nem funkciondligegoiobeli (DistP) jegyelleérzés a mozgatdja;
javaslatom szerint hagyomanyos kvantoremélésan sz6, mely (1) az ige (és az azt kdzvetlen(l
megebz6 fokusz) elé is vihet kvantorkifejezeést, illetvgpasztverbalis méiben is nikodhet, és (2)
csatolt (adjungalt) szerkezetet eredményez. (E tkwvamelés nyiltsaganak ill. rejtettségének va-
laszthatésdganak természete jelenleg vitatott ayama szOl6 szakirodalomban—ezt a kérdést
jovébeni kutatasoknak szikséges majd megnyugtatdéatazisak.) A nem-néveky maddositott
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szdmneves kvantoroknak (flevesebb mint 6t kdnyv, legfeljebb 6t kdnyv, pantdg konyy az
univerzalis kvantorokhoz valamint egyméashoz képest hatokorésl Boeckx (2001) munkajara
alapozva Szabolcsival ellentétben ugy latom adekwddon (s egyszersmind nagyobb empirikus
lefedettséget eredményen) magyaradzhatonak, ha a fokuszaltsag szerepgdldigbe vesszik.
Boeckx amellett érvel, hogy kvantalt elemeken katdsnem torténhet A-rekonstrukcio, pedig az
azt mutatom meg, hogy ez &ll a vizsgalt hatokoterakciokban is: egy kvantor nem tud A-
rekonstrukciot végezni (s igy a felszini pozicidasdikebb hatokért venni) ha A-rekonstrukcioja
egy fokusz szerdpmasik kvantort (pl. monoton csokkeszamneves kvantorok, (Revés N ke-
resztezne a szerkezetben. Az ig§ab, egységes kép szerint a kvantorok mozgasdtatskori
lehetségeit nem befolyasoljak kdzvetlenl kvantor- Weekantorosztaly-specifikus jegyel@mési
mechanizmusok. Az ezt megmutatd cikkenEazpirical Issues in Syntax and Semantidseh [10]
jelent meg.

3. A posztverbdlis me# szabad dsszetdsorrendje

A kutatds méasodik nagyobb fazisanak fokuszaban gyangposztverbélis mézszabad dsszetév
sorrendje allt. Az ige utani dsszed&vsorrendjét nagyfoku szabadsag jellemzi a magyarés—
szemben a preverbdlis néeel—itt nem kulonithdik el szintaktikai poziciok, melyekben az elemek
meghatarozott morfoszintaktikai vagy diskurzusszatikai jellemzkkel birnanak. E.Kiss (1992,
1994, 2002) elemzése szerint, mely az egyedil gadwitt elemzés a transzforméaciés grammatika
keretében, a magyar igei kifejezés (VP, melybedrgytat és az alanyt is generaljuk) lapos szerkeze-
ti (azaz, nem-konfiguraciés terméspetAmint eredeti palydzatomban utaltam ra, ez ameés
tobb szempontbdl is problematikus az MP nyelvelté@lek kontextusaban. Efibkiindulva e
témaban végzett kutatdsom a kovetkédbb kérdések vizsgalatéra iranyult. (1) (&) A magya
posztverbélis tartoméany mutatja-e a szakirodalonkméabban leirt in. nem-konfiguraciés nyelvek
tulajdonsagait (Nichols 1986, Jelinek 1984, Bak@gd)? (1) (b) A szabad szorendiségen tul mik a
nem-konfiguracidssag versus konfiguraciossag kérddsvizsgalataban jeldiseggel bird6 empiri-
kus tények, eléssorban az alany és targy kozti szintaktikai szinmidetés aszimmetriak korében?
Valéban kivételesen 8k-e az alany-targy aszimmetridk kore a magyarba2? A nem-
konfiguracios VP feltevésére épitlemzés képes-e magyarazni ezen adatok 6sszésggpéla a
VP a magyarban is hierarchikus, akkor mi az okaseverbalis szabad felszini sorrendnek, és e
szérendi szabadsag miért korlatozodik épp az igeiumesdre? Munkahipotézisem, mely szerint a
magyarban az ige uténi tartomanyban an. scramigfiigende#) tipusd opcionalis mozgatasok
fedik el az eredetileg hierarchikus VP-ben helpefdl6é elemek hierarchiaviszonyait, kidolgozhato-
e ugy, hogy képes legyen magyarazni az (1)-benetidgadatok 0sszességet, s ezéltal megmutassa,
hogy a magyar relevans tényei hogyan vezékhletaz MP nyelvelméletében?

A kutatds eredményei a kovetk&epp foglalhatok dssze. (1') (a) A magyar poszi&isb
mez® nem osztja az un. nem-konfiguracios nyelvek effyiipusanak tulajdonsagait sem. (1) (b) A
magyar alany-targy aszimmetriat mutat az un. Sopeyifeltétel tekintetében, a nem-névmasi
fonévi kifejezések kotése, agnievi kifejezésekdl tortérs kimozgatéds elfogadhatosagaban, az un.
monoton csokkahkvantorok hatokor-értelmezésében, stb., tehat ageimmetridk kore a szakiro-
dalomban leirtakndl joval tdgabb. (2") A (2)-bengibgalmazott kérdésre nemleges valasz adhato.
Egyrészt az (1'a)-ban emlitett eredmény nem vataklmagyar VP valéban nem-konfiguracios
természdt. Masrészt, a lapos VP elmélet alapjan az (1'b)dmszefoglalt aszimmetridknak nem
volna helyik a magyarban. (3) Elemzésem szerimagyar igei frazis hierarchikus, melyben az
alany a targynal feljebb keletkezik, a posztvesbdlzabad felszini sorrendet egy valaszthatd un.
scrambling mozgatas okozza. E szorendi szabadsagkarlatozédik az ige utanra, mert a magyar
mondatszerkezet hierarchiajaban az ige viszonylagas poziciot foglal el (balra és felfele toéén
fejmozgatas altal). Osszehasonlit6 vizsgalatomirdzarmagyar scrambling Gjrarendemozgatasa
szisztematikus kilénbséget mutat a holland és népett scrambling-gel, és a japan/koreai tipus-
hoz &ll a legkbzelebb. Mint az alanyt meégél targy vizsgalatabdl kint, a magyar scrambling
transzformécié kimenete bemenetet képez a hatGkéirezés, az anafora-kotés és a névmasi
valtozo-kotés szamara, és épp az utdbbi okan a@yenge Keresztezést tiltd megszoritas szdméara



is; ezzel szemben nincs befolyassal a nem-névraaéiif kifejezések kotésére (az un. C Kotéselv
hatdséra). Sikerult azt is kimutatni, hogy a szaldatomban targyalt alany-targy szimmetridk egy
része a magyar nyelv figgetlen adottsdgaival &ltéfiiggésben (pl. az alanyi névmas elhagyhato-
sagaval), egy kisebb része (pl. az idiomak tipdl@giérind) csak latszolagos, és vegil, ami még
fontosabb, legnagyobb része épp a scrambliingefet hatasara all & A magyar scrambling (ellen-
tétben a német ill. holland tipusi scramblinggél, ®£gyes szakirodalmi forrasok alapjan a
japan/koreai tipusu scramblinggel is) kdzvetlerginnkorrelaltathatd megvaltozott informacioszer-
kezeti szerepekkel, azaz az (A) tipusi magyaradkatmy ilyen valfaja kizart. Az (A) tipusu
magyarazat morfoldgiai jegyekkel operalo fajtajdigecsak absztrakt, s egyik interfész szinten sem
értelmezhet formalis jegy feltételezésével adhato. Mivel magacrambling mozgatas valaszhatdéan
meg végbe, a (B) tipusi magyarazat is kizarhatézédsglalva, a magyar scrambling jelensége
tehat nem értelmeziemegfelebképpen sem (A), sem (B) tipusu magyarazat alagjagy valodi
problémat jelent az MP gazdasagossagi hipotézése&a.

Egy olyan atfogd elemzés mellett érveltem, melyisz@ scrambling és a topikalizacio egy
és ugyanazon valaszthat0 mozgatas két megvaloswdasarambling posztverbélis tartomanyon
belil megy végbe, mig a topikalizacio a preverb@isomanyt célozza. A topikalizacié értelmezés-
beli kbvetkezményei abbdl addédnak, hogy dizenlitt konstituens az (éideles) propozicion kivilre
kertl. Eredményeimet angol nyéltanulmanyokban publikaltamMNELS 36proceedings-kdtetében
[11], illetve azActa Linguistica Hungarica folyGiratban [12]. Ezeket az eredményeket finoanitj
tovabb azA mai magyar nyelv leirasdnak Gjabb modszeneti, idén megjelet tanulméanykotetben
megjelerd cikkem [15] egy alrésze.

E részkutatds eredmeényeinek jetedigét a kovetkékben latom. (i) A munka szadmos U]
empirikus tényt hozott felszinre a magyar alangyt@zimmetriak és aszimmetriak korében, melyek
a magyar nyelv leirdsanak és elméleti természktmzésének alapjaul szolgalhatnak sskbBek-
ben is. (i) Annak megmutatasaval, hogy a magyabad szorendiség magvat egy az alaphierarchiat
és az abban kodolt eredénaiszimmetriat részben foluliré mozgatas okozzaks&itelenné valik az
Univerzalis Grammatika fellazitasa és egyszersromuyolitasa (ti. a lapos VP parametrikus meg-
engedése 4ltal), mely az Univerzélis Grammatikpidéényelvelmélet magyarézo erejét gyengitené.
(i) A fent 6sszefoglalt eredmények reményeim Breat magyart Ujbdl a szabad szorendiséggel és a
Scrambling jelenségkorével foglalkozé kurrens nekiza kutatdsok latékorébe vonjak. E kutata-
sok szamara a magyar scrambling behatd 6sszehésambgalata—kulonds tekintettel e szérendi
vélaszthatésdg informacidszerkezeti semlegessédérees elméletformald engjadatokkal szol-
galhat.

4.  Szorendi valaszthatésag a hatarozok mondattanaba

Az utolso6 kutatasi fazisban a hatarozok mondatéihéokuszban. A kilénbdzhatarozok ige étti
eléforduldsanak tanulmanyozéasa soran azt vizsgaltalyemf6 hatarozéosztalyok megkilénbozte-
tésére van szikség, s ezek milyen szabalyszgek alapjan jelenhetnek meg a preverbdlis
tartomany elt&r pozicidiban. A talalt eloszlasi mintdzat harairhtaroz6osztaly megkilonbozteté-
sét tette szikségessé. Ezek kozil a két gfelmtarozoosztaly tagjai a mondathierarchia tdbb
jelenségkore. A szikséges szérendi és jelentéstaypirikus altalanositasok felallitasa utan a kovet-
kezo dilemmaval kellett szembenézni. Amennyiben jelgitéalapjan a kulonbézadverbiumok
meghatarozott szemantikai tipusu dssziketv képesek csak médositani (Id. pl. Haider 200QsE
2002, Frey 2003), akkor vagy a magyarban talaltdimmom nagy hatarozéosztaly egynél tobb
szemantikai tipus modositasara képes, vagy pedigralat egymasba agyazodé konstituensei nem
feltétlendl felelnek meg minden esetben mas-masaatkai tipusnak. A masodik megoldas poten-
cidlis ebnye, hogy az egyes adverbiumosztalyok szemantiaekcios tulajdonsagait konstansnak
vehetjuk; ennek ,ara” viszont az, hogy az egymasiamzott mondatosszetdvszemantikai tipusét
viszont nem vehetjik allandonak. E nézet és meffdtyd, ti. hogy a hatarozok tipusa valtozé, és a
mondatOsszeték tipusa allandd, mddszertani szempontbdl egyekiégke empirikus érvek szoltak
azonban a masodik megkdzelités mellett, melyetlMéddlgoztam. Az elemzés tekintetbe vette azt



is, hogy az ige utani méken a hatarozék szorendje, hasonléan mas poszigeel#mek szorend-
jéhez, alapvéen szabad, valamint azt az alagvigtlismerést is, hogy a hatarozok és a disztributiv
monoton noveky kvantorok (=Kvantorok) eloszlasa szamos parhuzamuaét.

A kovetked feltételezéseld alld javaslatot terjesztetteméeh hatarozok é€s Kvantorok
mondattani kezelésére, valamint a posztverbaliertény elemzésére. (i) A magyar mondattanban
Kvantoremelésként szamon tartott, tipus-konflikital kivaltott mozgatas azokra a hatarozokra is
alkalmazhat6, melyek olyan, az értelmezési pozikidhl alacsonyabb hierarchikus helyzetben
generalédnak, ahol tipus-konfliktus miatt nem émethetek. Ugyanez all az olyan csak ,magas”
poziciéban értelmezh&Kvantorokra is, melyek felszini helyikén még ae tgpusemelésével sem
értelmezhdiek. (i) A kordbbi munkamban a posztverbaliéndvi vonzatokra alkalmazott
Scrambling mozgatas a posztverbdlis énezas elemeire, igy az ige utani hatarozékra és (nem
vonzat szeref) kvantorkifejezésekre is kiterjesztbeAmellett érveltem, hogy a hatarozék és Kvan-
torok szérendi szabadsdganak targyalt vonatkozakét mozgatasi fivelettel magyarazhatdk. Az
eloterjesztett moduléris felfogas szerint a magyama®@ling és topikalizacié egyazon mozgatéasi
miveletnek lokalis (propozicion bellli), és nem-lokgpropozicion kivulre iranyuld) megvalosula-
sai, melyek kulonbségeidltik fluggetlen tényekbsl adodnak. Megkozelitésemben egy a
szakirodalom sok helyén feltételezett funkciongrejekciokbol 0sszealld6 mondatvaz helyett a
Scrambling/Topikalizacio és az Emelés (Kvantor- Hataroz6-Emelés) mozgatasainak, illetve a
szemantikai interpretacionak jut & $zerep. A felszinen megjeleszorendi szabadséagot az ezek
altal meghagyott rugalmassag, egyfajta alulspediiég adja. A hatarozok kulonkidkazisgenera-
lasi alternativai egyforman gazdasdgosak, azadeaams szorendi valtozatok opcionalitasardl a
bevezet (B) tipusu magyarazata adhatd. A Topikalizaci@Z&melés (beleértve a hatarozék Eme-
lését is) az e mozgatdsok nélkili alternativakitdré interpretaciohoz vezet, igy e mozgatasok
vélaszhatéséga a fenti (A) tipust valdsitja megqiddét mozgatas célpozicioi (a szemantikai feltéte-
lek figyelembe vételével) szabadon megvalaszthadék altalaban kildnb&zmondatjelentéshez
vezetnek (=(A)). Amikor az elércélpoziciok nem jarnak jelentéskilonbséggel, eapazonalitas a
(B) tipusba tartozik.

Kulon tértem ki a hatarozok altal mutatott szoreopitionalitas egy specialis esetére, mely-
ben az un. igemddositdi pozicidba toééginkorporacid” mozgatasa jatssza @& Ezerepet.
Elfoglalhatja a kozvetlendl ige d@ti tn. igemddositdi poziciot egy helyhatérozo jafes egésze is
(pl. A falhoz vagta a tanyértde ,inkorporalédhat” egy a hatarozé-kifejezéselyettesit” névmasi
hatérozo is (plhozz3, mely utébbi esetben maga a hatarozo-kifejezéshoigelenik meg a mon-
datban (pl.Hozzavéagta a tanyért a falhozA valddi névutds hatarozo-kifejezéseket tartaiéna
mondatok annyiban kulonbdznek a ,ragifeatarozo-kifejezéseét, hogy esetiikben az igemodo-
Sitdé pozicidban all6 névmasi hatarozé mellett a datvan még jelen Iévteljes hatarozo-kifejezés
csak bizonyos, j6l meghatarozott feltételek teligsél esetén jelenhet meg. Altaldban azonban csak a
névutdés hatarozo-kifejezés tartalmazténévi csoport részeshatarozo-ragos alakja allhat az
inkorporalt névmasi hatarozéval egyitt (pltanafutott Marinal. A mondattani opcionalitdsnak
ezekbl az esetetfl a kovetked elemzeést javasoltam. (i) Az igemddositdi pozicidbszoban forgd
helyhatarozok teljes PP-ként mozognak minden esefbeA PP-k bazispozicidja lehet masodlagos
predikdtum pozicid, de régensi ill. szabad hatapmzicio is. (iii) Az ,inkorporalt” névmasi hatéro-
zO0k a mozgatasi PP-lanc egy (jeldlt) kiejtési mégsalasaként (Un. ,konrdyfeju lanc”) allnak &d.

E lanc két kiejtett tagjanak megvaldsulasi formaj&bnstrukcidban foglalt szintaktikai és morfolo-
giai feltételek szabjdk meg, mind a helyhatarogmsa mind a helyhatarozoi funkciot beolt
névutos kifejezés esetében, beleértve a P fejitk szinten is megjelérszintaktikai duplazasanak
eseteit is (plMari utan is utdnafutottak a kutygk(iv) A ,redukalt” fejiu lanc esetében (PHoz-
za....a falhozUtana...Marinall a lanc feje szemantikailag inkorporalédik az igeedikatumba.
Osszefoglalva, az e konstrukcidtipusban tapaszsdiszthatosagok nem szorosan véve szintaktikai
természdiek: nem egy mozgatasi tivelet fakultativitdsaboél, vagy az igemddositéi podian
tortérd bazisgenerélas és mozgatas kozotti alaternacibbaem egy adott mozgatés altal 1étreho-
zott méasolatokbdl allé lanc PF-megvalosulasat #rtiralaszthatésagbdl adodnak, ugy, hogy az
egyes PF-varidnsokatsedézs torlési mintak egyike sem gazdasagosabb a magiamrar (B) tipusu
magyarazat adhato).



Eredményeimet egy magyar nyglfestschriftben [13], egy a Mouton de Gruyternélgjae
lenés abtt all6 tanulmanykotet egy cikkében [14] jelentettemeg, illetve aNéprajz és
Nyelvtudomanyc. periodika soron kovetkézszamébanA mai magyar nyelv leirdsanak Gjabb
maddszergi [15] all megjelenés étt. Elokésziletben van egy a¥pproaches to Hungarian 14.
tanulmanykdtetbe benyujtandé cikk [16] is.

5.  Végkovetkeztetés

A fentiekben természetesen csak a javasolt elefZsenagyarazatolé fgondolatmenetét foglal-
tam 6ssze, nem emlitve itt szdmos kisebb-nagyobtothykérdést, illetve finomitasra szoruld
részletet. Osszefoglalva, kutatdsaim megmutattégy regy kivételsl eltekintve a magyar nyelv
mindegyik itt vizsgalt szérendi opcionalitasara atholyan elemzés a minimalista modell kereté-
ben, mely a bevezéten emlitett (A) illetve (B) magyarazattipusok é@gyivalositia meg, s igy
0sszhangban all a minimalista elmélet kozpontiziataktikai levezetés gazdasdgossagat téielez
hipotézisével. A posztverbalis tartomany-béli szhbzorendiséget @tléz Scrambling mozgatés a
vizsgalt jelenségek kdrében az egyeduli valobamoogatis mivelet, mely ekként tényleges kihivast
jelent a minimalista program gazdasagossagi hipgézamara.

6. Egyéb, a posztdoktori palyazat témajahoz kapcsadd kutatasi munkak

Megjegyzem meég, hogy a posztdoktori kutatasi pmogp@z lazabban kapcsolodik néhany tovabbi
munkam, melyeket a posztdoktori 6sztondij haromadat végeztem. [17] a skandindv nyelvekben
eléfordulé opciondlis (de bizonyos szintaktika meg#asokhoz kotott) targyi mozgatasrol szol, és
a magyar ige utani szabad 6sszésevrend feldolgozasahoz képeétahulmanyt.

A tobbszoros kérdések elemzése soran kerilt tovéinmaként a vizsgalodas korébe egy,
legaladbbis a felszinen hasonlésagokat mutaté kdagttipus, melynek viszonylag szegényes a
nemzetkozi szakirodalma. Tobb helyltt modalis emerscidlis konstrukcié néven irnak réla, s a
magyarban olyan mondatok tartoznak ide, mintMain kinek mit adnonE konstrukcié tanulma-
nyozasa, kiulonosképp a tobbszoros &érd ebrevitellel (TKE) vald dsszevetésben, sokat elarulha
a magyar tobbszoros kérdések szerkedleésra kérd kifejezések jelentéstandrol is. &déegesen a
megjeled kérds kifejezések szerkezeti pozicidjat vizsgéltam, mad a konstrukcid tbbbértelim
ségének magyarazatat kerestem. E téméaban decembesmghivott éladokéntMovement and
reconstruction in the Hungarian modal ExistentiahAM@onstructioncimmel tartottam éhdast a
Syntax, Semantics and Phonology of the Left Periplenevezés holland—magyar projektum
workshopjanak keretében Leidenben, Hollandidbarabbljeredményeimet @th International
Conference on the Structure of Hungarkonferencian adtaml

7.  Egyéb kutatasi eredmények

[18] és [19] &ltalanos, a minimalista modell szegképitési mechanizmusanak targydban tesznek
javaslatot az un. fej-mozgatas (pl. igemozgatdisjve a kotott inflexios morfémak altal projektalt
funkcionalis frazisok kezelésére. [20] a fejmozgaia a fazis-kiterjesztés kozotti korrelaciot magya
razza meg. [21] az angol alanyi kérdések szintagisayujtja Uj elemzését a faziselmélet legujabb
fejleményei alapjan. [22] az alanyirfévi csoportok ,sziget” statuszéat éfintariaciot magyarazza
derivaciés minimalista keretben. Végul [23] a seeitépitésnek egy tisztan derivacios modelljét
vazolja fel.

Budapest, 2008. februéar 29.

Suranyi Balazs
posztdoktori 6sztondijas
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