ADATTAR

Benda Kalman
ADALEKOK RIMAY JANOS ELETEHEZ ES LEVELEZESEHEZ

Az alabbi adalékokra mas iranyti levéltari kutatasaim kozben bukkantam. Ezek a vélet-
leniil el6keriilt adatok is tanusitjak, milyen fontos eredményeket hozhatna a csaladi, megyei
és varosi levéltarak rendszeres atnézése.

1. Rimay levele csomori Zay Lérinchez. Beckd, 1590. mdrcius 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar. Pozsony. (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava)
A Zay csalad zayugroci levéltara. Magyar nyelvii levelek 11. doboz 331. sz. A levél és a cimzés
is Rimay sk. irasa. A levél zarlatan Rimay papirfelzetes cimeres gytirtispecsétje.

Ez a koltének eddig eldkeriilt legkorabbi levele. Cimzettje, Zay Lérinc, a barésagot meg-
szerz6 Ferencnek (1498—1570) Garai Borbalatol sziiletett fia. Eletérél szinte semmit sem
tudunk. Pethé Gergely emliti Rovid magyar kronikajaban (Kassa 1729. 131.), hogy 1590-ben
Esztergom kozelében egy portyan torok fogsagba esett, s Nagy Ivan adata szerint onnan csak
1598-ban szabadult. (Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. X1I. 335. 4. jegyz.) A Pethé altal
emlitett Esztergom kornyéki portyarol mas forrasaink nem szélnak (Istvanffy sem), de ha
Zay Lérinc 1590-ben val6ban torok fogsagba keriilt, ez megmagyarazza, hogy Rimaynak miért
csak ezt az egy levelét Grzi a Zay levéltar.

[Cimzés a levél kiilzetén:] Magnifico Domino Laurentio Zay de Czemer etc. Domino mihi sem-
per confidentissimo.

Zolghalatomott aianlom Nagysaegodnak mint ennekem reghy io akarato byzodalmas vram-
nak. Az Istentdl sok iokott kyvanok Nagysagodnak. Miért hogy eleitol foguan, mihelt Nagy-
sagodnal esmeretem esett volna, hozzam nagy io akarattyat s kegittseget [!] vettem Nagy-
sagodnak, noha immar nagy sok igybe forgott alapattal s-allapatok kdzitt remenseghem megis
ugy persuadealtak, hogy Nagysagod el sem feletkezeth rolam es io akarattiat sem vonta meg
tillem, ki alt keszeritetemis, hogy te Nagysagodnak iriak, s a[janla]nam! magamotth, hogy
Nagysagod engemetis io akaro zolghaianak tartsion, es idouel elebbi hellyemet megh keresuen,
ha ez foldre hozza isten Nagysagodot, nagy ziubdl zolgalok vram uthan®* Nagysagodnak. Egy
kis ok tartoztat, de addigh magamis meg kerestem volna Nagysagodot, es megh latogattam
volna allapatiat. Tartsia megh az isten Nagysagodot. Datum Beczkouii,® 17. Martii 1590.

Magnificae Dominationis Vestrae

servitor
Joannes Rimay etc.

Zay Miklos vramnakis® en zommal aianlia zolgalatomott Nagysagod. Soos Peternet esmeri, iol
tudom, 6 Nagysaga, annak & fianak nevezzen Nagysagod.®

' A papiros kilukadt. A hianyzé részt szigletes zaréjelben pétoltam.

* Nem tudtam megdllapitani, kit nevez Rimay uranak.

s Beck6, Trencsén megyében. Ekkor a lindvai Banffyak tulajdondban volt. Annak viszont, hogy Rimay
a Bénffyak szolgalataban allt volna, (igy ,,urat” is esetleg e csaldd tagjai kozt keressiik) nem talaltam nyomat.
: ‘ Z)?},I nggnc féltestvére (anyja Zay Ferenc masodik felesége, Mindszenthy Kata volt). L. NAGY lvan:
.m. ! X

s Madach Krisztina, Rimay édesanyja, Rimay Gyorgy haldla utdn poltari Soés Péterhez ment feleségiil,
aki valdsziniilleg testvére volt Sods Klaranak, Zay Lorinc legidGsebb batyja, Péter feleségének. L. NAGY
Ivan: i. m. XII. 335. és Turul 1889. 74. — a poltari Soés csalad nemzedékrendjén Nagy Ivan sem Pétert, sem
Klarat nem tiinteti fel, i.m. X. 312)
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2. Mérey Zsdfia levele Thurzé Gyorgyhdz. Datum nélkiil. ( Besztercebanya, 1606. marcius)

Besztercebanyai Allami Levéltar, Biccsei Fick (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka v
Bytc¢i). Thurzé levelezés No 376. A levél kiilzetén a kézbesités ideje: marcius 25. Az évet abbol
allapithatjuk meg, hogy a levél Bocskait felségeli; ezt a cimet az 1605. dprilisi szerencsi or-
szaggytlilés adta a fejedelemnek. A levél Rimayval kapcsolatos részét mai helyesirassal kozoljiik.

,,Balassa Zsigmond azt irta volt — abban oly bizonyos legyen Kegyelmed, mint az fényes
napban — az tobbi kezett Kassara Rimai Janosnak és Kelemesi Mihdlnak: nemhogy — ugy
mond — az nyavalyas dcsémet (Kegyelmed Kkeresztfiat értette), ezt kibocsatanam, de azt
akarnam, hogy valaki urunknak 6 felségének Bocsakai [!] Istvannak nem hive, mind keziink-
ben volna”

A levél irdja Mérey Zso6fia Czobor Palnak, Thurzé ségoranak volt az 6zvegye. (Nagy Ivan:
i.m. 111. 206.) — Balassa Zsigmond (11623), B. Andras és Mérey Anna — a levéliro Mérey
Zsoéfia nénjének — fia (Nagy Ivan: i. m. 1. 124. és VII. 412.) 1605-ben elfogatta édes dccsét,
Imrét és a kozolt levél iréjat, Mérey Zsofiat, s arra hivatkozva, hogy a szerencsi orszaggylés
végzése szerint azok, akik nem csatlakoznak Bocskaihoz, joészagukat vesztik, minden ing6
¢és ingatlan vagyonukra ratette kezét. Bocskai elGszor valészintileg tanacsosai, Rimay és Kelle-
messy Mihaly kozvetitésével probélta Balassat engedékenységre birni, majd amikor ez nem
vezetett eredményre, maga is irt neki. Csak Balassa valaszat ismerjiik, melyben azon kesereg,
hogy a fejedelem hitelt adott ellenségei vadaskodasénak. Az igazsag az — irja —, hogy dcese
¢s nagynénje sulyosan megsértették 6t, ezért vetette ket fogsagra, de ha elégtételt adnak,
kész Oket szabadon engedni. (M. Orszagos Levéltar. A Balassa csalad It. 1606. aug. 18.) Az
1606-0s bécsi béke kiilon cikkelyben (12:14) foglalkozott az {iggyel, utasitva Balassa Zsig-
mondot, hogy rokonait eressze szabadon és vagyonukat bocsassa vissza. Végiil Rudolf kiraly
hatalmaskodasi perrel fenyegets levelére eresztette 6ket szabadon 1607 tavaszan (M. Orszagos
Levéltar. M. Kir. Kancellaria. Minutae Pragenses A— 129. Fasc. 1. 1607, Fol. 5. — Az egész
iigyet részletesen leirta Thurzé Gyorgy titkara Zavodszky Gyorgy didriuméban: OSZK Kézirat-
tar Quart. Lat. 357., 11. s kov. fol.)

Balassa Zsigmond kiilonben haldlosan gydldlte Illéshazy Istvant és persze mindazokat,
akik az 6 koréhez tartoztak, igy foltehetGen Rimayt is. Illéshazy figyelmeztette is 1606 au-
gusztusaban Thurzd Gyorgydt: vigyazzon, nehogy Balassa elfogja levelezésiiket, mert Bocskai-
nal azonnal gyanuba keveri mindnvajukat. (Torténelmi Tar 1900. 600.)

3. Bocskai Istvdn fejedelem 710 000 forint értékben zdlogjogon Rimaynak adomdnyozza Vdsdros-
palajtat és Pecsenyédet. Kassa, 1606. daprilis 3.

Consignatio bonorum per Bochkaium diversis personis tempore disturbiorum inscriptorum
et obligatorum. Magyar Orszagos Levéltar. M. Kir. Kamara levéltara. Lymbus E-211. Series
IT1. Saeculum XVII., Fasc. 24—25., Fol. 231., No. 10; egy masik példanya: Uo. M. Kir.
Kancellaria levéltara. Beliigyi iratok. E—144. 1606 utédni, Fol. 565.

Az 1606-0s bécsi béke ugy rendelkezett, hogy Bocskai birtokadomdanyait az orszaggydlés
vizsgalja feliil, addig maradjanak érvényben. A megadomanyozottak bemutattak irataikat,
ennek alapjan késziilt 1609 elején az a 70 adomanyt magdban foglalé kimutatds, melyb6l a
Rimayra vonatkoz6 bejegyzés igy hangzik: ,,Inscriptiones domini Johannis Rimay super
possessionibus Vasaros Palaita et Pechenied emanatae et pro florenorum 10 000 impignoratum,
sub dato Cassoviae, 3. Aprilis 1606.”

Visérospalajta a Hont megyei, kés6bb Palojtanak nevezett harom kozség koziil valészindi-
leg Kdzéppalojtaval (Stredny Plachtina) azonos. Pecsenéd — Lipszky helységnévtara szerint
— harom volt Magyarorszdgon: egy Nyitra megyében (egykoru szlovdk nevén Pecenady),
egy Sopronban (német nevén Potsching), a harmadik pedig Trencsénben (Peéenany), a XVII.
szazadban azonban Pecsenyédnek nevezték a Hont megyei szlovak Pecenice-t is (a dualizmus
koraban: Hontbesenyd), s hogy az adomany erre vonatkozhatott, azt valészinfisiti, hogy Thur-
20 Miklés 1607. nov. 6-i Rimaynak irt levelét ,,Pechenycz’ (Pecsenic)-re cimezi (Ipolyi Arnold:
Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése. Bp. 1887. 158.).

Egyébként — ahogy Bocskai birtokadomanyainak nagyobb része — a Rimaynak tanécsosi
és kancelldriai fizetésként 10 000 forint értékben zalogba adott két falu is egyhazi tulajdon
volt: az esztergomi érsekség birtokahoz tartozott. Erthet6 tehat, ha Rimay félt, hogy Bocskai
haldla utdn Forgdch Ferenc érsek a kirdly tamogatasaval visszaveszi t6le a két falut. (L.
Illéshazytol partfogést kérd levelét, 1606. dec. 31. Eckhardt Sandor: Rimay Jdnos dsszes miivei.
Bp. 1955. 250.) Az adomany sorsardl tovabbi adataink nincsenek, de minden jel szerint a két
falu a kolté tulajdondban maradt. (Ezt bizonyitja Rimaynak a két birtok szolgaltatasairél
1609-ben készitett kimutatdsa is: Eckhardt: i. m. 461.) Ebben az id6ben az esztergomi érsek-
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ség nem 4allt Gigy anyagilag, hogy a zalogosszeget letéve, a birtokot visszavaltsa. Viszont a
XVIII. szazadban mar mindkét falut az egyhaz kezén talaljuk, 1733 utan Palojta a rozsnyoi,
Pecsenyic pedig a besztercebanyai kaptalan tulajdonaban van, ami valé6szindisiti, hogy Rimay
halédla utan, fit utéda nem lévén, az érsek régi jogaira hivatkozva, beiilt a birtokba.

4. Keresztury Istvan leveie Thurzé Gyirgyhoz. Ungvdr, 1607. mdjus 1.
Besztercebanyai Allami Levéltar. Biccsei Fiok (Statny Archiv v Banskej Bystrici. Pobotka
v Bytli). Thurzé levelezés No 288.

Az 1607. jalius 25-ére meghirdetett pozsonyi orszaggytilésen ,,valamely kicsin joszag dolga-
bul” kérvényt szeretne beadni, s ehhez kéri Thurzo tamogatasat. ,Supplicatiomat Rymaj
Jénos uram kezében kiildottem.”

Hogy Rimay az 1607-es, végiil is 1. Rudolf magatartdsa miatt meghitsult orszaggytilésen
jelen volt Pozsonyban, eddig csak val6szindisitettiik Thurzé Miklés levelébél. (Ipolyi: i. m.
158.) Az persze, amit Ferenczi Zoltdn gondolt (Rimay Jdnos. Bp. 1911. 65.), hogy az orszag-
gyftilésen ,,I1léshazy meghivasara” vett részt, naiv tdjékozatlansag: személyes meghivit csak a
férendek ¢s az orszagos tisztségviselGk kaptak, de azok is a kiralyt6l. Rimay foltehet6en Nograd
megye kdveteként ment Pozsonyba, de erre egyel6re még nincs bizonyitékunk. — Keresztury
Istvénrél csak annyit tudunk, hogy Ung megyei nemes volt, s Homonnai Balintnak volt
familidrisa. 1607 mdrciusdban 6 képviselte urat a kassai részgytilésen. Nem valdszin(i, hogy
rokona lett volna annak a Keresztury Andrasnak, akinek Rimayhoz irt levelét Ipolyi adta
kozre. (i. m. 157—158.)

5. Jelenszky Gdspdr levele Forgach Zsigmondhoz. 1607. november 9.
Magyar Orszdgos Levéltar. M. Kir. Kamara. Missiles E—204, Fasc. 24. Forgach Zsigmond.

,»1m Tapolcsanrul érkoztenek levelek, mellyeket Nagysagodnak odakiildottem; ennek elGtte
penig Rimaj uramnak irt volt Nagysagod egy levelet, melyben Nagyséagod valami torkézeket
[= tiirkizeket] kért 6 kegyelmétsl, mely levelet itthon nem létemben Simun Janus vitt volt
Rimaj uramnak. En akkor Gyongydson voltam. Rimaj uram megadta azokat a kioveket, de
most ett6l az embert6l nem mertem elkiildeni, mivelhogy sok hitvan hireink vadnak a hajdusag
fel6l. [. ..] Az losonci harmincados is ala késziil, 6 t6le elkiildom a koveket. Kett6 az igen régi
[k6, . ..] vannak aprébbak is.”

Sem a levél irdjardl, sem Simon Janosrél semmi kozelebbit nem tudunk. Viszont valészind,
hogy Forgach ugyanezeket a tiirkizeket reklamalja 1607. nov.9-i Rimayhoz irt levelében,
igérve, hogy ,,meg is adom az arat.” (Ipolyi: i. m. 159.)

6. Rimay levele ismeretlenhez. [1608.] janudr 1.
Kormdcbanya levéltara (Okresny Archiv Ziar nad Hronom. Kremnica.) Fons. 26, Tom. II.,
Fasc. 4, No. 867. Egykorti, foltehetéen német anyanyelv( személy altal készitett masolat.

A levél cimzettjét nem ismerjiik. Abbdl, hogy a levél Kérmdcbanya varos iratai kozt maradt
rank, azt kovetkeztetjiik, hogy valamelyik banyavaros f6birdjahoz, vagy vezetd tisztiveseld-
jéhez irédott, akiket Rimay az 1606-os kassai orszaggyfilésrél személyesen ismerhetett. De
ir6dhatott valamelyik megye alispanjahoz is. Hogy hivatalos személyhez szélt, azt valdszi-
niisiti a levél végén olvashaté utalds: Zolyom megyét is tuddsitotta a dolgokrél. Az 1607
novemberében kitort hajdalazadas legfrissebb eseményeirdl tudésitja a cimzettet. Hivatkozik
az 1607. februar elejétdél kezdve Kassan tartozkodé Forgdch Zsigmond csészari biztos altal
kiildott iizenetre, s beszamol a hajdiik ¢és a fels6magyarorszagi rendek megbizottai kozt 1607.
december legvégén, az Abanj megyei Inancson megkezdett targyalasrol. (Ezekre 1. Majlath
Béla: A hajdiik kibékitési kisérlete Indnchon. Bp. 1882.) Mindebbdl nyilvanvald, hogy a levél
datuma: ,,aj esztend6ben, 1607 elirds 1608 helyett. A keltezés helyét nem ismerjiik.

A levelet, mert valészintileg diktélds utdn irt igen rossz, itt-ott értelmetlen masolat, amely-
nek ortografidja Rimayra nem jellemz6, a kiejtési sajatsdgok megtartdsaval, mai helyesirassal
kozlom.

Szolgdlatom ajdnlasa utan, Istent6l sok jokat kivanok Kegyelmednek.
Nagy Mihélt, szolgdmot elbocsatdm vala mdr innen, hogy Garai Istvdn megirkezett Bos-
nyak uramt6l.® Mit irjon peniglen Bosnydk uramnak Forgats uram Kassarol,” annak masat

* Bosnyak Tamas (1570 —75 kozt — 1634) 1606 oktobere 6ta Fillek varanak kapitanya. Garai Istvant
nem tudtam azonositani.

7 Forgach Zsigmond, a bécsi béke értelmében Bocskai Istvan haldla utan a kiralyi Magyarorszdghoz
visszaker {il§ felsomagyarorszagi megyék atvételére Kassara killdott biztosok egyike.
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im odakiildetem Kegyelmednek. Azt itili Bosnydk uram, hogy semmit nem kezdnek az haj-
dikkal vigezhetni ebbe a tractadldsban,® mert igen kopjasok az hajdik, az torek es mellijek
allott immar, hozton hozzak az hirit, hogy feltirnek ismég Filekhez. Azt is irja: ma tuta®
ismég egy kiivetem, kit Szenderd6ben kiidtem vala, az futva szaladott, valé dolgot egyebet
szenderei kapitantol'® nem hozott, hanem azt mondotta neki: im latod, hogy ezerrel j(inek
reank az hajduk; megmondhatod: kapdosok, futokosok két felé, immar nem tudom mint leszen
dolgok; azt sem szeretem az ielt [ 1] hogy az varmegyék kivetit kihattak az fridtraktalasbol;!!
azt szerettem volna, hogy Rédeli uram'* mellett voltanak volna azok is. Kegyelmed Bako
Tamas uramnak adja tutéasara [ 1] ezt a dolgot. Im Szélyam varmegyének' is adom tu[da]sara
ezt a dolgot. Uj esztend6ben 1607.

Rimai Janos

Az rimaszombatiak vittek vot kopjakot Nagy Andrasnak S. Péterre,'¢ visszakiildették
tlitet'? az kopjakkal; én is, ugy mod,'s az gyiivé héten od [!] leszek az hadakkal, bizonyossal
higgyétek.

7. Rimay Sirmiensis Thedodornak. (Alsésztregova) 1670. szeptember 12.

Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. A Sirmiensis csaldd levéltara P—646. Fasc. 11., 25. tétel,
25—26. foli6. A levél és a cimzés is Rimay sk. irdsa. Zarlatdn Rimay papirfelzetes cimeres
gytirtispecsétje.

A levél szovegét Rimay leveleskonyvéb6l, datum nélkiil kiadta Ipolyi (i. m. 75—76.)
majd innen Eckhardt (i. m. 325—326. 1.) 1609-re keltezve és a cimzett nevét Szerémire ma-
gyarositva.

Az elkiildésre keriilt levél szovege lényegében azonos a masolati konyvben fennmaradttal.
A levél legelején emlitett ,,Mihdly tiszteletest” azonban a teljes nevén emliti: ,,Reverendum
Michaelem Solnensem”, tehat Eckhardt helyesen sejtette, hogy Zsolnai Mihaly prédikator-
rél van szd. Kisebb, szinte csak ortografikus eltéréseket nem emlitve, Iényeges, hogy a missilis
keltezve van. A nyomtatott sziveg elsé bekezdésének utolsd szavai — ,,me totum dedico”
— utan kovetkezik ,,Datae X11. Septembris MDCX.”” Ezutén viszont mar csak az udvariassagi
formulék és az alairas kivetkeznek. (Generosae Dominationis Vestrae addictissimus Jo. Rimaj),
a leveleskdnyvben olvashaté utoiratszer( harom sor (,,Eunt . . . Vale”) tehat hianyzik. A levél
cimzése: ,,Generoso domino Thedosio Sirmiensi etc., Domino amico et fautori suo obseruan-
dissimo.”

Néhany szot a cimzettrél, Sirmiensis Theodorrél. A csalad a Szerémségbdl szarmazott, Gsi
birtoka Karom volt. Theodor apja, Sebestyén (aki még felvaltva viselte a Bornemisza és a
Sirmiensis nevet) 1554-ben kapta adomanyba I. Ferdinandtdl a Trencsén megyei Szulovot.
A csalad ettdl kedve viselte a karomi és szulovi elénevet, majd egyik aga a Szulyovszky
csaladnevet. Theodor (az egykort iratokban mindig Theodosius) posztumusz fia volt apjanak,
az 1550-es években sziilethetett (1573-t61 mar neki cimzett levelet ismeriink), anyja Ujfalussy
Jusztinia volt. (Nagy Ivan: i. m. X. 225-—226. és a hozza irt levelek: Sirmiensis csalad levéltara.
P—646. Fasc. 11., 25. tétel.) Nagy Ivéan szerint 1593-ban Trencsén megye alispanja, a levél-
cimzések tantsaga szerint 1602-t61 tobb mint hisz éven at a Kirdlyi Tabla iilnoke. 1624-ben
alnador, de kinevezése utan néhany hoénappal meghalt. Meggydzédéses lutheranus volt, az
1570—80-as években a levelek az egri piispok familidrisanak cimezik (Reverendissimi domini
episcopi Agriensis et per Hungariam locumtenentis etc. familiaris). A Bocskai szabadsagharc
idején tobb alkalommal Trencsén megye orszaggytilési kivete, — Rimay itt ismerkedett meg
vele. Az 1607—1608-as pozsonyi orszaggytiléseken ugyancsak Trencsén megye egyik kovete,
1608. februarban a Rudolf csaszar elleni konfoderacié megkdotésére a morva rendekhez kiildott
magyar orszaggy(ilési kiildottség egyik tagja (1. a Magyar Orszdggyiilési Emiékek 1607 —1608.
c. sajté alatt levé forraskiadvanyt).

* Nyilvan az 1607 legvégén megindult indncsi targyalasra céloz.

* juta? — tudta?

1o Korlath Istvan (1+16247?) 1598-t61 Gomor megye alispanja, 1605-ben Bocskai portai kivete, 1606 —1617-
ben szendrdi kapitany.

11 Ismét a hajdakkal val6 targyalasokra céloz.

1z Rhédey Ferenc (+1621), Bocskai egykori fovezére, ekkor varadi kapitany és Bihar megye féispanja.

13 Nem tudtam azonositani.

u Zoélyom vﬁrmegye

s Helyesen: 1608.

’* Nagy Andras hajdagenerilis, aki ezek szerint ekkor a Borsod megyei Sajészentpéteren tartézkodott.

17 Foltehetden elirds lehet, ehelyett: (iket, ti. a kopjaviviket. .

'* A masolatban: ug mod. Nyilvan eliras, ehelyett: gy mond, ti. Nagy Andras.
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8. Rimay levele Palffy Istvannak. 1628. februar 77.

Szlovak Kozponti Allami Levéltar, Pozsony (Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava.)
A Pilify csalad kozponti levéltdra. Armarium XVIII., Ladula 11, Fasc. 1., No 60. A levél és a
cimzés is Rimay sk. irdsa. A levél zarlatdn Rimay vords viaszba nyomott cimeres gyfir(is-
pecsétje.

A levél szovegét Rimay sk. fogalmazvanyabdl kiadta Ipolyi (i. m. 308—309.), majd Eckhardt
(i. m. 426—427.). A fogalmazvany stilaris eltérésektdl eltekintve megegyezik az elkiildottel.
Megszolitasa (ami a fogalmazvanybol hianyzik) az alabbi: ,,Spectabilis et Magnifice Domine,
Domine et Patrone gratiosissime. Servitiorum meorum commendatione addictissima praemissa.
Sok j6 isteni dldomasokkal bevelkedd egésséges életet kivanok az Ur Istent6l adatni Nagysa-
godnak.” Ezutdn azonos a sziveg a bekezdés végéig. Lényegesebb, bar végiil sem jelentés
eltérés ketté van. Eckhardt kiadasaban az elsé bekezdés vége igy hangzik: ,kivaltképpen,
hogy a comaromi végezésbol erdsithetik dolgokat”. Az elkiildott példanyban: , kivaltképpen,
hogy az coramomi conclusiénak erejével s tenoraval is erfsithetik dolgokot”. A masik eltérés
a levél végefelé (Eckhardtnal a 4. jegyzetnél) talalhaté. Egy szé betoldas csupén, de az eddig
zavaros mondatnak értelmet ad. Az aldbbiakban a nyomtatott szdveget idézziik, zéréjelbe
rakva a missilis levél kiegészitését. ,,Ugy vagyon, hogy az portai kapocsi bassanak authoritasa
alkalmas fortélyokat reprimalhat, s compescalhatja is 6k6t (;hogyha) az 6 modjuk szerint . . .
leszen ide ki expedidlva.” Végiil a levél vége: ,Tartsa jo egésségben meg joszerencséjének
nevlt:kedésével az Ur Isten Nagysagodat, Irtam 17. Februarii 1628. esztend6be, dél utan egy
orakor.”

A levél cimzése: ,,Spectabili et magnifico domino, domino Stephano Paalffi de Erdedd,
partium regni Hungariae Cis Danubianarum generali, comitatus Posoniensis comiti, Sacratis-
simae Caesareo Regiaeque Maiestatis consiliario et praesidii Viwariensis capitaneo supremo, etc.
Domino et patrono mihi gratiosissimo.”

Jean Bérenger

ZRINYI MIKLOS HAROM OLASZ NYELVU LEVELE
A XVII. széazadi francia—magyar kapcsolatokhoz!

Périzsban a Kiiliigyminisztérium Levéltaranak Magyarorszag jelzetd iratgyiijteménye
Zrinyi Miklosnak harom levelét tartalmazza,® melyek szoros kapcsolatban vannak Zrinyinek
a torokok ellen folytatott 1664. évi téli és tavaszi hadmiiveletével. Ismeretes, hogy Zrinyit
nem csiiggesztette el Ersekiijvarnak (ma Nové Zamky) 1663 szeptemberében vald elesése,
és hogy mialatt a német és olasz vezeté korok Iélekjelenlétiiket vesztve rémiildoztek,® Zrinyi
mint a végek féparancsnoka és mint horvatorszagi ban, jelentds katonai miiveleteket foly-
tatott Szlavénidban, az ottoman sereg hataban. Sikeriilt neki szétrombolnia a Szévan at vezet6
eszéki hidat, elvagva a nagyvezér seregének a hatorszaggal vald kozvetlen osszekottetését,
s6t mi tobb, ostrom ala vette Nagykanizsat, a toroknek ezt a jelentds hadallasat a Dunéan-
tialon.* Ezeknek a hadmiiveleteknek nemcsak fontos stratégiai értéke volt, hanem lelket on-
tottek a csiiggedt népbe, mely hajlamos volt a torikot legyGzhetetlen ellenségként tekinteni.s

1 A XVII. szazad masodik felének francia—magyar kapcsolataira vonatkozoélag lasd a szerzé tanulméanyat:
Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-sszeeskiivés idején 1664 — 1668. Torténelmi Szemle 1967/3. 275 —

291.
2 Kiiliigyi Levéltar, Parizs. Correspondance Politique Honﬁrle. (Archives des Affaires étrangéres, Paris.
A tovabbiakban: A. E. Paris C. P. Hongrie.) vol. 2. {° 52—58. A Dunai-Eurépa torténészeinek figyelmét nem
kertilte el eddig sem ezeknek a szdvegeknek a fontossaga és 1888-t61 BOGISIC kozzétette Gket: Acta coniurati-
onem Petri a Zrinio et Francisci Nadasdy spectantia cimmel. Monumenta spectantia Historiam Slavorum
merodionalium XIX. két. 227—229. Bar ezek a kozlések még ma is hasznosak, tévedéseket tartalmaznak,
melyeket, sajnélatos médon, a késdbbi magyar kiadasok (ijra adtak, annal az egyszer(i oknal fogva, hogy a
magyar tuddésoknak nem allt médjukban a Kiliigyek Levéltardban Orzdtt masolatok megtekintése. gy
MARKO Arpad kiadasaban: Zrinyi Miklés levelei. Bp. 1950. 139—140., 144—147. és KLANICZAY —CSA-
PODI: Zrinyi Miklés dsszes miivei. Bp. 1958. 2. kot. 576 —581.; magyar forditasban uo. 351., 353 —356.

* A kérdésre vonatkoz6 bdséges irodalom idézését melldzve, elegendd utalni a bécsi kdvet, Giovanni Sagredo
Velencéb6l kiilldott jelentéseire, valamint Georg WAGNER: Das Tiirkenjahr 1664. Eine europédische Bewdh-
rung. 2. két. Kismarton (Eisenstadt) 1964. 81 —90. lapjain olvashaté friss kelet{i (bar helyenként vitathatoé)
osszefoglalasara.

*G. WAGNER: i. m. 101 —113. Zrinyinek 20 000 embere volt.

s G. WAGNER: i. m. 79—83., tovabba Sagredo jelentései szerint legalabb 30 000 személy hagyta el Bécset
1663 Oszén — Aallitélag.
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