adatok azt mondjak, Margit huszonkilenc éves volt. Azok a tarsnék ellenben, akik a kirdlylany
£letkorar6l a bizottsag el6tt nyilatkoznak, mind gy tudjdk, hogy huszonnyolc éves volt,
amikor meghalt. gy tudja Garinus és a napolyi legenda is. Ez megfelel sejthetGen 1242-ben
tortént sziiletése évének is. *

Arpadhazi Szent Margit haldldnak 700 éves jubileuma tehat 1970. januar 18-4n volt, és a
sirkfre vésett 1271-es évszam tévedés.

Diimmerth Dezs0

»E0donfy Rimay Klara”

Az ItK 1971. évi 3. szamdban jelent meg Jenei Ferenc kiozleménye: Vdzlat Rimay Jdnos
ifju éveirdl. (310—314.) A szerz6 levéltari kutatdsok alapjan vilagitja meg a fiatal Rimay és
ecsedi Bathory Istvan kapcsolatait, s valészindsiti, hogy a 17 éves kilté Rimay Klara kozveti-
tésével keriilt 1586-ban az ecsedi udvarba. Ez a Rimay Klara Bathory Istvan titkaranak,
»tekintélyes és nagybefolyasti emberének”, petéfalvai Pet6 Istvannak volt a felesége, s ahogy
Jenei feltételezi, ndvére vagy unokatestvére, esetleg nagynénje volt a koltének. ,,Rokoni
érzéseire” hallgatott Rimay Klara, amikor férjén keresztiil ravette a hatalmas orszagbirét a
fiatal kolt6 meghivasara, s amikor taimogatta 6t ,,az idegen udvarban”.

Pet6 Istvdnra az els6 adat Varday Katdnak 1596-ban hozza irt levele. Ennek cimzésébdl
megtudjuk, hogy ekkor az ecsedi var udvarbiraja.! Nyilvdn ebben a mindségben irt 1597-ben
(Jeneinél a datum tévesen 1590) Szokoly Miklésnak, megkiildve neki ,,az jobbagyok dolgdba
val6é novumot és az 3000 forintrul valé obligamennek fassidjat”.2 Ezutan évekig nem hallunk
réla. Bathory Istvan 1603. februar 28-an kelt végrendelete viszont annél tébbet emlegeti Pet6
Istvan dedkot, akit secretariusanak mond.* Ekkor mar valoban egyik bels6, bizalmi embere
az orszagbirénak. A végrendelet egyik helyén Bathory meg is szélitja 6t: ,,j6 fiaim, Macskasi
Mihaly, Pet6 Istvan dedk ...” Az 1603. junius 19-én kelt pétvégrendeletben pedig ezt irja
Bathory: ,,Pet6 Istvan dedk, ki most secretariusom is.””

Ez a ,,most” szdcska kizérja, hogy Pet6 Istvan mér 1586-ban is Bathory titkéra lett volna,
amint Jenei gondolja. Miutan pedig javakorban levé embereket nem szoktak ,,fiam”-nak
sz6litani, 1603-ban Pet6 Istvan aligha lehetett 30— 35 évnél idGsebb. Akkor viszont 1586-ban
15 év llcorﬁl volt, s mar koranal fogva sem valdszind, hogy ,tekintélyes és nagybefolyasi”
lett volna.

Felesége, Klara asszony korara szintén csak kiovetkeztetni tudunk. Két levele maradt réank,
mindkett6t mar mint dzvegy irta. Jenei kozre is adja mindkét levelet. Az egyik 1628. jilius
29-én a Szatmar megyei Darah-on (Jeneinél tévesen Daras) kelt és Melith Péterhez szél. A
mésiknak sem keltjét, sem cimzettjét nem ismerjiik, de tartalmabdl annyi bizonyos, hogy
roviddel Pet6 Istvan haldla utan irédott. Pet6 haldla évét nem ismerjiik, mivel azonban
utols6 rankmaradt levele 1616-bdl vald,® a keltezetlen sorok csak 1616 vége és 1628 kozt irod-
hattak. A levélben dzvegy Pet6 Istvanné egy fouri asszonyhoz fordul (Jenei tigy véli, Melith
Péternéhez, szerintiink Nyary Pal 6zvegyéhez, Varday Katahoz), védelmet kérve meghalt
férje ,,szegény arvai”’ szamdara. EbbGl viszont az kovetkezik, hogy a Pet6 gyermekek ekkor
— 1616-ban vagy kés6bb — még kiskortak voltak. Hiszen, ha feln6ttek lettek volna, elkép-
zelhetetlen, hogy jogaik védelmében anyjuk 1ép fel. Ebbél pedig nyilvdanvald, hogy a gyermekek
nem sziilethettek 1595— 1600 el6tt. Klara asszony tehat, aki férjénél folteheten fiatalabb volt,
1586-ban bizonyosan nem volt még Peténé. Igy nem is szélhatott Rimay érdekében sem ké-
s6bbi urdnak, sem Bathory Istvannak.

De més baj is van Kldra asszonnyal. Jenei kozli mar emlitett két levelét a Zichy csalad
levéltarabol. Az egyiknek, a keltezetlennek aléirdsa: 6zvegy Pet6 Istvanné. A masiké ,,Peto-
falway Petheo Istvan uram meg hagiatott eozwegie, Eodeonfy Rimay Clara”. De miért
Eﬁdﬁrjfy Rimay? ,,Az Eddonfy névre a Zichy levéltarban nem talaltunk magyarazatot, ’-olvas-
suk Jeneinél.

1 OL. Zlchg cs. It. P—707. Missiles, No. 8450.
* Uo. No. 9372.

3 OL. Neo-regestrata Acta, E—156, Fasc. 57, No. 7.

¢« RADVANSZKY Béla: Magyar csaladélet és haztartés. 111. Bp. 1879. 218.
s OL. Zichy cs. It. P—707. Missiles No. 10 767.
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Az Eodonfy (a nevet gyakran irtdk Edenfy, ritkabban Eiidonfy és Odomfy alakban is) a
XVII. szazadi Fels6-Magyarorszag egyik elkel6 csaladja volt. A Kaplyon nemzetségbdl szar-
mazott, igy egy torél sarjadt a Karolyi, nagymihalyi Banffy és nagymihélyi Pongrécz, a
Sztéaray, Thibay és mas ismert csaladokkal. Birtokaik f6leg Zemplén megye északi részén teriil-
tek el, de a népes csalad egyes 4gai gyokeret vertek a szomszédos megyékben is, igy Ungban,
Sarosban és Biharban. Orszagos jelent0ségre ugyan nem emelkedtek, de a megyei életben gyak-
ran hangadok voltak. A csalad két f6agra, a Zemplén és az Ung megyeire oszlott, s ezek bir-
tokaik kozpontjarél nagymihalyi, illetve vinnai E6donfyeknek nevezték magukat.

Az 1500-as évekre a csaldd nemesi el6neve gyakran onallésult, vezetéknévvé valt. (Hasonlo
jelenséget figyelhetiink meg pl. a homonnai Drugethekn¢l is) Nagymihélyi Ferenc a XVI—XVII
sz4zad forduldjan a Magyar Kancellaria titkara Bécsben. Vinnai aliter E6donfy Gyorgyot pedig
1684-ben thokolyanus magatartdsa miatt jészégvesztésre itélik. Voltak, akik megcserélték a
két nevet, és mintegy kettds csaladnévként hasznaltak: 1640 koriil egy drokdsddési szerz6désben
Banffy Nagymihélyi Ferenccel és Pongracz Nagymihalyi Laszléval taldlkozunk.®

A XVI. szazad masodik felében éIt vinnai Eodonfy (vagy Eddonfy Vinnai) Istvannak egy
fia és harom leanya volt, koztiik a legfiatalabb Klara. Ez a vinnai Eodonfy (vagy Edddnfy
Vinnay) Kléara volt Pet6 Istvan felesége.” Egyébként az idézett és kozolt levél alairdsa is-
Eodonfy Vinnay Clara. A Rimay név téves olvasas csupan.

Benda Kdlman

Erasmus a XVIII. szdzadi magyar ponyvén

A ponyvairodalom a XV11I. szdzadban, s igy a magyar ponyva is, rendkiviil szertedgazd,
onmagaban is tobbszorosen rétegezett jelenség. Ponyva éltet szamos jelentfs irdi alkotast, és
annak poézishordozé erejét még Bessenyei Gyorgy is elismerte. -

A szakirodalom a marginalis irodalom, infra-littérature vagy sous-littérature, vagy éppen a
népi kultira, népkonyv vitathaté fogalomkorébe sorolja a ponéyvét.‘

A boccaccio-i ihletésti, sokadszor kinyomtatott széphistériatél a kalendariumi anekdé6taig,
s a legfrissebb halélos szentencidkig iveld ponyvairodalom egy korszak hétkdznapi s nagy prob-
lémaiba enged akarva-akaratlan bepillantést, jellemz§ibél egy viszonylag nagy és heterogén,
esetleg tobb tarsadalmi osztalyt és réteget is magabafoglalé olvasékozonség igényére kovet-
keztethetiink. A mar rendelkezésre 4ll6 s a most megtalalt adatok segitségével a XVIII. sz4zadi
ponyvanyomtatvanyok szép sorat sikeriilt rekonstrudlnunk. E mfiveket faggattuk, hogy milyen
uj stiluselemekkel gazdagodtak, avagy miben szegényedtek, milyen ideolégiai tartalom hor-
dozéi. S végiil, hogy kikbdl allhatott az a feltételezhet6en nagyszamu olvasé- vagy hallgato-
kozonségiik, amely miatt a nyomdak legjobb iizleti vallalkozasat jelenthette a XVIII. szézad-
ban is egyes histéridk tomeges tijranyomasa, tovabborokitése.

Ez az irodalom olyan mfivekt6l, amelyeket Balassi 6ta asszimilalt a koztudat, a szdzad végén
Csokonai tovabb ,népiesitett’” — ponyvan kinyomtatott — mfivéig ivel.? Az irracionalisnak
kedvez ez a kor. Egymas utan jelennek meg az Alommagyaraz6 konyvecskék, Cisiok és Prog-
nostichonok, s nem hidnyozhat a jovendémondas a kalendariumokbél sem. De a barokk réviile-
tet minden eszkozzel terjeszteni akaré monarchikus rend a kevésbé ellendrizhetd jéslasokba
mar belesz6l, s Maria Terézia 1756. évi rendeletében a kalendariumokat eltiltja a prognostichon

¢ Minderre 1. NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai... IV. Pest 1858. 42—45, és VIII. Pest 1861. 94,;
TOTH Sandor: Saros varmegye monografiaja. 1. Bp. 1909, 302.; BOROVSZKY Samu, szerk.: Bihar varmegye...
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Blp. év nélk. L. mutaté; JAKO Zsigmond: Bihar megye a tordk pusztitas
el6tt. Bp. 1940. 386.; Turul XVIII. 138.

192’ l.é NIAGY Ivan: i. m.; tovabba OL. Desewffy csalad It. P—86. B. 1. 93* No. 3.; Sipos csalad It. P—604.

. tétel.
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