ja kbzre a Miivészettbrténeti Fizetek 20.
szdmdban. Tanulmanyat kisérd tirgyi, he-
lyesbits, kritikai, magyardzd jegyzetei, s
azonosftott kéé)anyaga eﬁrﬁmen alkotjdk
Usszegzése djdonsdgdt. Még akkor is, ha
a szerzd elSrebocsatja, hogy az ttlefrdsok
feldolgozdsa nem befejezett, s még szdmos
egyeldre azonositatlan személy és épiilet
var a meghatrozdsra. Az es utazdk
eltérd muveltsége folytin a pontatlansi-
gokkal vegyes foljegyzések helyreigazitast
igényeltek. Irodalmi értékilk erSsen inga-

0z6; de dokumentativ jellegiiknél fogva
az egyszerd itijegyzetek is haszndlhatdk.
Vannak, akik szubjektiv benyomdsaikkal,
kedvezd vagy elmarasziald véjeményiikkel
tinnek ki. A szdzad elsd felében tibbet
frnak az utazisi nehézségekrdl, veszélyek-
rol, félelmekrdl, az itteni elmaradt viszo-
nyokrél, mint Aubry de La Motray fran-
cia kereskedd, Pierre de Bauffremont ka-
tondskodé ifji arisztokrata, Mary Wortley
Montague, a konstantindpolyba utazsé an-
gol kovet felesége. Késtbb szdmosabban
érdeklédnek a politikai, torténelmi, tdrsa-
dalmi, kulturilis, természettudomdnyi kér-
dések irdnt, pl. a jezsuita Fracois Xavi-
er de Feller; a tudds nevelé, Domenico
Sestini; az el&itéleteket cifold Johann Leh-
mann 1itikonyvirs; a tébbszor is dtutazo
Franz Jenne; a tényleiré Johann Hermann
Dietheim, a szinigazgat6 Christoph Seip és
madsok.

A Magyarorszdg irdnti érdekl5dés kii-
l6nbéz6 okai kizitt G. Gy6rify Katalin jog-
gal hangsilyozza a politikai okokat, ami
osszefliggott a sikeres tirdkellenes folsza-
badité haborikkal, majd a Rikéczi-vezette
fiiggetlenségi harccal, illetve a kordbbrol
folytatddé s erstdd eurdpai természet-
foldrajzi érdeklddéssel. A XVII. szdza-
di ismert és ismeretlen utazék személyét,
titvonaldt é Altalinos észrevételeit jelle-
mezve, az els6tél (De 'Hommeau, 1704—
1705) az utolsékig {Johann C. von Hof-
mannsegg grof, 1793-94, Robert Townson
angol nemes, természettudds, 1793) egyen-
ként bemutatja a2 mintegy harminc fényi
kiilfildi szerzGi csoportot. Az olvaséd igy
megfelelS informacichoz jut a kevésbé is-
mert Utleirk személyérdl, foglalkozisi és
érdeklSdési korérsl, egyéniségérdl, frisuk-
kal &sszefligg6 kérdésekrél. Ezdltal job-
ban érthetévé vilik, hogyan s mit irtak a
magyarorszagi varosokrol és falvakrél, pa-

lotakr6l, kastélyokrél, kertekrdl vagy fétiri
iinnepségekrdl, varosi szérakozasrol, Gltoz-
kodésedl, stb. Fellert ismerve, megértjiik,
hogy miért keltette £l figyelmét a Magyar-
orszdgon €5 Erdélyben megismert sokféle
néi) és nyely, s hogy miért lepGddtt meg
a latin nyelv elt R’ed!ségén; értjiik meg-
botrdnkozasat, amikor a nemesek kozitt a
francia ,istentagadd” szellem nyomaira, s
Voltaire-olvasdkra bukkant.

Az epyéni vélemények eltérései, ugyan-
arrél a dologrdl frott hasonlé vagy ellenté-
tes megnyilvinuldsok Gsszevetése, miivé-
szet- ¢és muvelddéstirténeti szempontok
szerinti epgyesitése, a szerz{ eredményes
modszertani eljdrdsa lehetdvé teszi, hogy
egyes, aligeértékelheho' vagy ellentmondo
megijegyzések a tobbi véleménnyel szem-
besitve, cldsegitsék egy 4ltaldnos Gsszkép
kialakitdsdt. k vannak bizonyos ele-
mei, amelyek stilustdrténeti szemszigbol
is értékethetfk, példdul a magyar roko-
ké miivészet olyan ritka alkotasai, ame-
lyek szinte kizdrolag ezekbdl a kiiltdldiek-
t8l szdrmazoé leirdsokbél ismeretesek (vo.
128). Az is lesziirhets beldliik, hogy az ide-
gen utazék megfigyelései szerint a budai
egyetem kore, a debreceni kollégium, szer-
zetesrendi kolostorok, templomok, nemesi
udvarhadzak a fouiri kastélyokhoz s kertek-
hez hasonlfan kiemelkednek az elmaradt
magyarorszéii atlagbél. A mozaikszeril
leir6 részletekb6l festdi kép rajzolédik ki
a pozsonyi varrdl s kérnyékérdl, az Esz-
terhdzyak fertédi, kismartoni és cseklészi
kastélydrdl s francia kertjérsl, a nagycenki
Széchenyi kastélyrél, a goddllsi Grassalko-
vich kastélyrdl, s mds barokk palotikrél.
A vdrosi latképek féleg az elsd magyar-
orszdgt postajirat mentén talilhatdé viro-
sokrél maradtak, koztiik Gydr, Komdrom,
Esztergom, Vic, Obuda, de Pécs, Szeged,
Temesvir, Nagyszeben, Gyulafehérvar, Ko-
lozsvdr, Kassa is a latopatottak kizé tarto-
zott. Brasséba viszont kevesen jutottak el;
1714-ben La Motray szerint ,a vdros vé-
démiivei erdsek, sirin lakott. Lakossdga
magyar, sz4sz, néhdny romén és bolgir.” A
varosleird részletek a kiiiféldiek szemével
latottakkal gazdagitjdk a magyarorszagi és
erdélyi dsszképet.

Erdekes forrisadatok is féibukkanhat-
nak, példdul Johann Josef Khevenhiiller-
Metsch herceg csdszari fSud varmester nap-
16jdban. Altala azonosithaté a Pressburger

697



Zeitung egy hiraddsa a pozsonyi Notre
Dame-apédcik lednynevelS intézetében Mé-
ria Terézia jelenlétében 1764. jiilius 11-én
Léiszott komédidrél: ,a bentlaké novendé-
ek 4ltal elGadott spectacl-on két francidra
leforditott pidce-t, a Clemenza di Titot és
a Ninetta a la cour-t nézték meg...” Me-
tastasio heroikus darabjirél, a Titusrél és
egy balettel kisért ,petite bourlesque”-rél,
a spanyol kirdly és egy pdsztorlany idilljé-
r6l van szb.
A Kkiilfoldiek megfigyelésein keresztiil

Y4ttatott XVIII. szdzadi magyarorszdgi kul-
tlirdt &és életformdt bemutaté kitet a Md-
vészettorténeti Flizetek huszadik sz4manal
tartd sorozatinak eddig mar tébbszér érin-
tett XVII. szdzadi témaihoz illeszkedik. A
korabeli festészet, szobrdszat, egyhizi és
vildgi épitészet targykbrét gazdag képa-
nyaggal megijelenitd fiizetek sordt boviti a
kultira és életforma kbzisen vizsgdlandd
tematikdjdval.

' Hopp Lajos

ROBERTO RUSPANTI: PETOFI I'INCONFONDIBILE MAGIARO

Universita degli Studi di Udine, 1991. 224 1.

Petdfi, a rendilletlen magyar — egy ki-
csit szabadon forditva ezt jelenti Ruspanti
konyvének cime. Az olasz szerzd évekig a
pesti Corvina kiadd lektora volt, j6l meg-
tanulta nyelviinket, és ismereteit szimos
magyar tirgyd tanulmdnyban kamatoztat-
ta: a Halotti Beszédrél, Adyr6l, Kassdkrol.
Konyve jelent meg Giusefpe Cassonéroél,
Petdfi szazad végi sziciliai fordit6jdrol.

Nagy kolténknek szentelt konyve (94
lap a tanulmidny; a tibbi: szemelvények
a miivekbdl) szolid munka. Ritka ben-
ne a tdrgyi tévedds: Petdfi szindarabjt, a
Zild Marcit, nem tiltottik be, 5 maga von-
ta vissza; a Felhdk nem 1847-ben, hanem
1846-ban jelent mep; a Kutyakapard nem
vakar6z6 kutya (I can che si gratia); 1848,
mdrcius 15-én a kéltd nem szavalt a Miize-
um elbtt.

Ha kiilf5ldi szerzé tirgyal magyar frét,
els6 kivincsisdgunk: hogyan litla azt ide-
gen szem, fliggetlenil a hazai rutintdl,
esetleges nemzeti elfogultsdgainktol? (Mi-
lyen tanulsdgos példdul Deak Istvdn Ame-
rikdban késziilt nagy konyve Kossuthrél!)
Ebben a tekintetben Ruspanti némileg csa-
l6dést okoz. Néha leir ugyan olyasmit, ami
csak olasz szerzGnek }ut%itott eszébe (Cat-
taneo és a milindi mérsékelt reformerek
emlitése a liberdlis-demokratikus ellentét-
par megvildgitisa végett; Petofi egyik 48-
as versének mazzinidnus hangja), de ezek
a megjegyzések inkdbb csak az olasz ki-
zinség konnyebb eligazoddsdra szdnt fogd-
dzdk, nem pedig eredeti koncepcid részei.
Ruspanti j6l ismeri a magyar szakirodal-
mat, de tilsdgosan tapad hozz4, s véglilisa
hagyomdnyos hazai képet rajzolja meg Pe-
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t5firdl, azt is meglehetSsen konzervativ szi-
nezettel. Kolténk legfbb sajitsdgdnak és
erényének az egyszerﬁsé%et tartja (,semp-
licitd”), ezt emeli ki dolgozata elején és
végén, holott ezen a felfogdson itthon mdr
kezdiink tiiljutni,

A tanulmény az életrajz rividen els-
adott tényeinek iddrendi gonalét kovetve
mutatja be PetSfi kbltészetének alakuldsét
€s szakaszait, mikdzben egy-egy fontosabb
versnél meg-megdllapodik. Az irodalmi
népiesség eredetének és viltozatainak tar-
gyaldsdndl hosszan elid6z; kdzonsége szd-
méra ez idegenszer( jelenség, j01 meg kell
magyardzni. PetSfi elsd nagy verse, mond-
ja, Az alfgld, a ,lirai realizmus” remeke; a
késdbbi leiré kblteményeket az olasz ne-
orealista film alkotdsaival érzi rokonnak.
Horvith Jinos szerepjitszis-elméletét elha-
ritja; a Jdnos vitézr6l jelentdségéhez képest
roviden sz6l; a Tindérdlomnak nagyobb fi-
gyelmet szentel. A Felhdk ciklus szerinte is
valsdgtermék, a valsag okai: szerelmi bdnat
és a galiciai események. Galicidt ndlunk
inkibb mint a vilsdgbél valé forradalmi
kibontakozds tényezojét szoktik emleget-
ni, tandsdga a Levd Vdrady Antalhoz, ezt a
verset azonban Ruspanti mell6zi.

1846 tavaszdn jarunk, esedékes Petdfi
politikai nézeteinek megtirgyaldsa. Rus-

ti szerint koltdnk vezérld eszméje a
szabadsdg {,,duplice idea di liberta sostan-
ziale e libertd universale”). Ez kiegésziilt
az egyenlSség eszméjével (il pensiero uto-
pistico dell’'uguaglianza e della felicita co-
mune”); ehhez Petdfit Babeuf, Buonarroti
és Cabet hatdsa vezette el, de szerzdnk itt
nem &ll meg, & — itthoni szokds szerint



—még féltucat politikai irét sorol fel, Cam-
nelldtol Blanquiig. A fordulatnak, mely
etSfi gondolkoddsdban és torekvéseiben
eldallt, kovetkezménye a Tizek Tdrsasdgs-
nak megszervezése, ezt azonban Ruspant
tévesen mondja a liberdlis és a demokrata
irok szdvetségének.

A kblt6 és%[lilia szerelme szép és bo feje-
zetet kap; csak Szendrey Ignac jir rosszul.
Az olasz szerz6 megismétli a hagyomd-
nyos hazai vidat: a derék mezSgazddsz
nemcsak zord atya volt, hanem retrogrdd
is (,un funzionario dalle idee ristrette”),
holott cikkei Széchenyi hivének mutatjdk,
errdl van mdr publikicié. Ruspanti nagy-
ra értékeli PetSfi szerelmi koltészetét, de
azt nehéz volna elfogadni, hogy legfébb
tartalmi tijitdsa a koznép (szerelmi) prob-
lémdinak kdzéppontba éllitdsa {,consiste
nell'aver posto afgentn;) dell’attenzione ge-
nerale i problemi della gente comune”), s
hogy ezzel Petifi kiszel kerdilt a mai ifji-
sdg gondolkodasdhoz (,vicino al modo di
pensare ¢ di intendere I'amore dei giovani
di oggi”).

Arrdl, ami 1848-49-ben tortént Petds-
fivel: forradalmi, politikai, katonai tevé-
kenysége, s mindezek kbdltsi visszhangja,
roppant szikszavian szdl szerzonk; ek-
kora anyagbéség, vigy latszik, visszariasz-
totta attdl, hogy egyaltaldn belevagjon. Az
Olaszorszdg cimi versrél joggal jegyzi meg,
hogy a Risorgimento egész irodalmiban
nincs pdrja. Az apostolrél tanulmdnya egy
kordbbi lapjin azt dllitotta, hogy provo-

kativ ¢élbél szindékosan tilzé modorban
{rédott. (,estremizzare il suo messaggio
democratico per provocare i lettori ben-

nsanti”); most, a maga idérendi helyén,
{ilon fejezetben emeli ki jelentdségét és
id@szerd mondanivaléjit (,i] suo messag-
gio ancora attuale”).

Pesti tartézkod4dsa alatt Ruspanti latha-
tban megszerette hazdnkat, s meleg epylitt-
érzéssel figyelte szabadsdgvigyat és de-
mokratikus mozgalmait. Politikai szimpa-
tidirél vagy ellenszenveirdl e konyve is ta-
ntiskodik. Elitéli a Horthy-korszak Petdfi-
képének nacionalista torzitisait, 1igyszin-
tén a kommunista diktatira idejének hiva-
talos irodalomttrténet-irdsit, mely Pet6fit
a rendszer koltGjévé igyekezett formdlni.
Ruspanti fSlsorolja a marxista irodalomtor-
ténészeket: Kopeczit, Kirdlyt, Pandit, Réva-
jt, S6tért; ebbe a listdba keriilt az én nevem
is, ezen csoddlkozom. Ruspanti szerint, ha
szabad Petdfi nevét késdbbi daturmokhoz
kétni, az csak 1956 és 1989 lehet.

Konyvének nagyobbik fele szemelvé-
nyeket tartalmaz: tizenkilenc verset és Az
apostol egi'arészletét, sajdt forditisban; to-
vébb4 szokatlanul bdséges vilogatdst proé-
z4j4bol: a teljes Ut jegyzeteket, az Ui levelek
elsd tizenhat darabjdt, az Osszes versekhez
irt elGsz6t, valamint PetSfi véleményét

aZ eurdpai irodalom nagyijair6l (Goethe,
George Sand, Dickens, mas, Shakes-

Lulaicsy Sdndor

EISEMANN GYORGY: VEGIDO ES KATARZIS
Bp., 1991. Orpheusz K. 192 1. (Orpheusz konyvek)

Eisemann Gybrgy tanulményai temati-
kailag mintegy szdz esztenddt olelnek fel.
A lkatarzis szenvedélye (Jegyzetek a rotanti-
kus drdmaisdg wiltozataihoz ) cimid irds a
XIX. szdzad elejének kérdéseivel foglal-
kozik, a lirikus Kosztoldnyival pedig az
1930-as évek dilemmdiig jutunk el — s
ez a tobb mint évszdzados idSszak az
eurdpai kultiira hallatlan méretd adtala-
kuldsdnak a kerete. (A romantika el6td
vilag tibbszdzéves , kiviileteket” hurcolt
magdval, az 1930-as években mdr sok-
minden l4thaté volt a szdzad derekdnak
s6t végének Ii’ersEekt[véjbél és perspek-
tivatlansdg4bdl) Eisemann Gyorgy toké-

letesen tisztdban van e periddus fontos-
sdgdval, la'thatc‘)]a% ennek legdhaldnosabb
antinémidi kotik le figyelmét. Meglehet,
ezzel magyardzhaté, hogy nem egy-egy
irodalomtdrténeti probléma megolddsara
torekszik, inkdbb valamely életmid vagy
milalkotds teremt alkalmat szdmdra, hogy
bizonyos lételméleti vélaszokat keressen
a behatdrolt korszak felelet-varidnsainak
segitségével. Példdul a Vildgtér & egzisz-
tencig (Rilke: Malte Laurids Brigge feljeqyzé-
sei) sokmindenrfl szdl: a belsd vilagtér-
rol, a 14thsrdl (mint az ember ,vildgba-
szovidésének. .. tudatos{té”-jar6l), a ben-
nik rejlé haldlélményr6l stb, azenban
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viszonylag keveset mond az 'ail:gul vett
Rilke-miir6l, mdalkotds mivoltir6l pedig
szinte semmit. Eisemann Gyo6rgy6t nem
hajt?a az a ,monista” irodalomértelmezési-
és lefrdsi ambici6, hogy a midforma, a
mifaj, a formavildg torvényszerdségeinek
felismerése révén jusson el gondolati, er-
kolesi kovetkeztetésekig, s megforditva: a
miialkotds eszmei su, inak feleltessen
meg muvészettechnikai sajitsdgokat. Ehe-
lyett az irodalomb6l els§sorban vildgnézeti
tételek, szinte aforizmaszerd megallapita-
sok sordt vonja el. Eppen ezért semmi
kiilénés nincs abban, hogy olyan f{rék-
kal foglalkozik (Ambrus, Komjithy, Cs4th,
Babits), akiknek es muveit létbolcse-
leti felismerésekkel hozhatja Osszefiiggés-
be. A tanulminyok kozott azonban nem
igyekszik ,dtjdrhat6sadg”-ot teremteni, m
akkor sem, ha ez er6ltetettség nélkiil ad6d-
na. ,Az ember isteni énjének, Onterem-
t6 erejének abszoliit felfokozdsa valéban
korldtlannd teszi a szubjektivitst, és an-
nak tartalmi megitélését” — olvassuk A
Nietzsche-iigyben (43), de az éppen ezutdn
kovetkez6 tanulméany hésére, Komjathy Je-
ndére nem torténik utalds, holott itt is és
mdsutt is nagyon is Komjithyra jellemz6
élmények kertilnek széba.

Eisemann médszerének j6 illusztrdl6-
ja lehet szecesszi6-tanulmanya (Prdfécia és
szépségeszmény a szecesszidban). Pératlan fi-
lozéfiai, mivészettorténeti olvasottsdg bir-
tokdban sosem egy-egy részletkérdésre ira-
nyitja figyelmét, hanem a nagy egészre, a
muvészetet (Gszerinte) 1étrehivé nagy szin-
dékokra, filozéfiai meggondoldsokra kon-
centrdl. Ilyesfajta médszer alkalmazé6jénak
nincs konnyd dolga, hiszen a szecesszié
korébe vont mivészeknek oly sok és oly
eltéré nyilatkozata van, hogy méar-mér 6n-
kényességnek tiinik fel, ha ezek koziil va-
lasztani, kiemelni kivdnunk. Igen szépen
(Eisemann remek stiliszta, pontosan, vi-
lagosan fogalmaz) értekezik a midvészet
szentségének védelmérSl, a kivonulds, a
megujulds akardsdr6l, de mindez nem tel-
jeskord magyardzat a vegetativ ornamen-
tika hiltengésére, vagy a reneszédnsz elGt-
ti, a perspektivit mell6z§ latdsméd do-
minancidjara. Eisemann Gyorgy egyetért
Hermann Bahr-ral abban, hogy szecesszi-
6s stilus nincs, a szecesszi6 nem stilus,
hanem a szdzadvégi megjulds 4ltaldnos,
atfog6 formdja. Holott tagadhatatlan, hogy
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a szecesszib szﬂkséiképpen tételezi formai
elemek és torekvések meghatdrozott egyftit-
tesét is, ami id6nként stildrisan koherens
jelenségekhez vezet. (Azaz: nehéz volna
;agadr:kleg;llébbis bizogy;os ;gelcess;;és je-
e stilus-e t. , a
wﬁngelmi stﬂuso%gszemben zllépéggze-
cesszi6 elvetette a ,régi” mivészet stilu-
sokban testet 0ltS arculatit, hiszen ahol ,a
mivészet szentséﬁ;\vagyis a léthez van ko-
ze, ott nincs értelme stilusokrél beszélni.”
(7) Csakhogy annak idején a romantika é
penigy az egyetemes stdtusz, a me 'j}t;
szerep igényével lépett fel, s (valészind-
leg) éppen annyi joggal, mint a szecesszi6,
amely ,az egyetemes lét felé megnyfl6 ma-
vészet”. Eisemann okfejtései csakugyan
szinvonalasak és gondolatébresztSek, leg-
feljebb némely definiciéi nem olyan termé-
szetliek, hogy az elhatdrol6 rg:ghatﬁrozés
ntossdgdval zarndk ki az atfedéseket. A
tarzis szenvedélye is tobbezeréves miivé-
szi és gondolkodastorténeti fejlodés pers-
ktivajdba éll(trabe a romantikus fordu-
Etot. Az Okori katarzissal szemben (mely
vétektsl, szenvedélytdl tisztit meg) az tj-
kori ember azt éli 4, hogy a ,sors tob
mint akarat (Manfréd), az élet tobb mint
tudds (Faust), a lélek tobb mint a vagy
(Don Juan), s az isteni tobb mint az emberi
(Emts:edokles).” (81)
agyon jol illusztrdlja Eisemann méd-
szerét, mely alaptdrekvése mellett is ki-
t:em:l a formaihlet szdmontartdsara, e ko-
tetbeli Komjathy-tanulmanya A Iélekformidk
ritmusa. A kétféle transzcendentdlis gon-
dolkoddsnak, a gnézisnak és a miszti-
kdnak a taldlko: rél beszél, s e , me-
tafizikai radikalizmus” képviseljét litja
Komjdthyban. Azt kutatja, hogy ,egzisz-
tencidlis tartalmd”-ban honnan valé6 Kom-
jathy kolt6i stitusza, dmde vizsgdlédasai-
nak tanulsdgait visszavezeti a koltészettor-
ténet szférdjdba, amikor a koltd sziinesz-
tézidir6l beszél (55), vagy a ,mindenné
vélds gnosztikus-misztikus gyakorlatdval”
magyardzza Komjathy verseinek monoté-
nidfat (56). Ujfajta médon nyil Brédy
Rembrandtjdhoz is, amikor a torténet fo-
1é rendelt szerepl6 (Heskia) és kulcsszavai
(»a haldl az Isten cs6kja”) fel6l értelmezi
a novellaciklust. Nem mdfajtorténeti, esz-
tétikai stb. a megkdzelités tehdt, hanem
a ,kultikus mivésziség jegyében sziiletett
miihoz ill6. Ennek jegyében a szovegnek



»Szerkezetalkotd helyett inkdbb szertartds-
szerd” funkcidt tulajdonit, mert szerinte
Brédy ezittal a konvenciondlis kizlésen
a ,szakrélis megnyilatkozis felé” lép til.
(84) Ezzel magyarizhatt — tgymond —
a ciklus v4zlatossdga, imporizativ szabdly-
talansdga. S mindezek mogbtt 1ijra és Gjra
felidézbdik a ,végids” meghatirozé volta,
ami 1j és 1} szerepek vdllaldsdra Gszibnzi
az ir6t. Péld4ul a melankolikus ,clown, a
magdnyos, kitaszitott, a viligra mégis ir6-
nidval tekinté bohéc vondsaib6l is magdra
olt néhdnyat.” (89)

Jellemzé modszere Eisemannak az is,
hogy tematikai-életérzésbeli motivumokat
emel ki a szizadvég irodalmabél. Mint
maga frja: ilyen esetekben példdul Midas
kiraly monddja metaforaként szerepel, s
szerzdnk célja az , életforma-dbrizolds” be-
mutatdsa (110). Ismét csak hattérbe szorul-
nak maifaji, stildris kérdések, s djra és tjra
a szorongds, a létbirtokldsi vigy, az id6-
élmény, az 6rdogi csdbits, a szépség- és
titokélmény, rendeltetés és szenvedés kap-
csolata stb. keriil széba. Sok érdekes meg-
dllapitishoz juttatja el a ,tantaluszi” lét
varidnsainak vizsgdlata. A szdzadfordulé
irodalmédban val6ban gyakran tér vissza a
beteljesiiletlenség és a , hidny-1ét”. Ezen ta-
nulminyokban is fellelhet6 a mar emlitett
fogalmi dtfedések és , egymdasbacsiszisok”
egy-egy példdja. E korra jellemzd sajitos-
sagként emel ki Eisemann sok olyasmit,
ami joval tdgabb korr6l is elmondhaté. , A
teremtés elhibazott” - idézi Vajddt, Re-
viczkyt, de idézhetné Kemény A rajongok-
jinak szilloigévé vdlt mondatét is, s még
tivolabbi dolgokat is. Vagy: Mezei J6-
zsefre utal egyetértdleg, miszerint Gozsdu
lett volna a ,legszimbolistdibb naturalis-
ta”. E sorok irdja megkockaztatia a felté-
telezést, hogy Gozsdu igazibél sem szim-
bolista, sem naturalista mem volt, s bar
sejti, mire gondolt Mezei (illetve most Ei-
semann), hiszen a kései Zola jelképességre
valé tirekvését is jellemezték hasonldkep-
pen, mégiscsak van benne annyi ,tandros
pedantéria”, hogy tovdbb nyugtalanitsa az
a tény: szimbolizmus és naturalizmus vi-
lagnézetileg & mdédszertanilag is kizdrja
egymdst.

Lényegi mondanddjdban azonban Eise-
mann mindig tujat és fontosat mond. A
végesség démonizmusa  cimi tanulmdnys-

ban péiddul nem egyszerﬁen 1ajstromozza
Csédth Géza novellainak dlomszimbéluma-
it, hanem az egész életmiivet mingsiti: , Az
abszurd a vilig csindjétdl szenved, a dé-
moni pedig a %e]sﬁ csendtdl. ... e csond
botrdnydban nincs vélasztds és dontés, ha-
nem csak ftélkezés van... A démoni itélet

mindig egyfajta: haldlos. Csdth Géza pré-
zdjinak démoni csendjében, a vallatdst ki-

sér6 belsé némasédgban az itélkezés a vég-
ponthoz érkezik.” (80) Az egyik legszebb,
legbiztosabb gondolatmeneti tanulmédny a
lirikus Kosztoldnyirdl sz6l (Poesis perennis).
A ,rejtjelek nélkiili”, profetikus vagy létfor-
mélé szandék néikiil megszolalé koltészet
vildgirodalmi rangti képviseidjét ismeri fel
Kosztoldnyiban, valészindleg jogosan. Eh-
hez képest a Babits novella elemzésében
(Odysseus és a szirének) ismét csak nehezen
ellenérizhets, nehezen megitélheté némely
tétele. Amikor példdul azt irja: Homérosz
eposza utdn a vildgirodalom legttbb tor-
ténete ,,é{) en arrél szdl, hogy a szerelem
tart a boldogsdg felé” (171) — eredeti és
tivlatos az okfejtése, de dllitdsként bizo-
nyithatatlannak mutatkozik.

Az ilyen és ehhez hasonlé ellenvetések
azonban semmit nem vonnak le a vég-
s0 megdllapitdsnak az egyértelmiségébol,
hogy %isemann Gyii:%xo]yan esszéistaja-
irodalomtirténésze a XIX. szdzad végének,
a XX. szdzad elejének, aki nem ,jart uton”
halad, nem részletkérdésckkel foglalkozik,
hanem a kor és az irodalom legfébb dilem-
mdirél ir nagy olvasottsig, kivételes mii-
veltség, ritka miiérzék és irigylésre méltd
invenci6 birtokdban. Sok mas meilett pél-
ddul Nietzsche jelentdségének méltatasa-
ban is impondld, ahogy filozéfidjat az em-
beri létezés egyetemességének helyére 1é-
PO onelvi lelki teljességigény egyik cstics-
Eontjaként frja le (44). Ezen a ponton, de a

Otet mis pontjain is, kzvetlentil érezhe-
t6 szerzOnk okfejtésének a mdra vonatkozo
értelme: az Onteremtés feltétlensége volta-
képpen nihilizmus, s ,korunk ezt az dssze-
fiiggést gyakorlattd tette, egyre terjedGbb
mentalitdssal megvalésitotta.” (43) Eise-
mannak tehdt az sikertl, ami esszéistinak,
irodalomtdrténésznek csak ritka atkalmak-
kor, ugy idézi fel hitelesen a tirténelmet,
hogy lﬁqutibb gondolata a médnak széldan,
mindd: formdléan hathat.

Imre Liszlo
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LES AVANT-GARDES NATIONALES ET INTERNATIONALES
Libération de la pensée, de 'dme et des instincts par Vavantgarde. Textes réunis par

Judit Karafiath et Gydrgy Tverdota. Bp., 1992. Argumentum

A tanulménygyfijtemény egy Budapes-
ten tartott nemzetkdzi szimpozionnak az
anyagdt tartalmazza, amelynek résztvevdi,
egy kivétellel, francia és magyar kutaték
voltak. A szimpoziont a francia-magyar
tanulmédnyi napok keretében rendeziék,
igy a hangsily a francia és a magyar
avantgdrd mozgalomra esett. Ugyanakkor
avantgdrdnak a cimben szereplé nemzet-
kizi jellege is Kifejezésre jutott, kiildndsen
a bevezet§ és az Usszefoglald elbaddsok-
ban.

A kutatdk az alefraben megfogalmazott
szemszigbdl vizsgdltdk az avantgdrd md-
vészetét, éspedig gy, mint ,a gondola-
tot, a lelket és az tsztbnoket felszabadits”
irdnyzatot, amely ha egy-egy irodalmon
beliil nem is hozott maradandé értékd al-
kotdsokat, akkor is annyira 1jitd és frissits
hatdsd volt, hogy az utdna kovetd korsza-
kot lényegesen befolydsolta.

A tanulmdnykotet hdrom részre oszlik,
az elsS az avantgdrd teoretikus és pragma-
tikus célkitazéseivel foglalkozik, a mdsodik
a magyar avantgdrd fejiSdésével és meg-
torpandsdval, a harmadik pedig az avant-
géard konkrét megjelenési formaival, ered-
ményeivel.

eorges Baal, a tanulmdnyi napok té-
méjit vazolé bevezetdjében az avantgdrd
elsd szakaszidt, tehat a huszas éveket eme-
li ki, az akkor mdr teljes kibontakozdsban
lévg izmusckkal, mint az expresszioniz-
mus, a futurizmus, a dadaizmus, a kon-
struktivizmus, a kubizmus és a sziirrealiz-
mus néven ismert irinyzatokkal. A kuta-
t6 kiilonds hangsilyt helyez az avantgdrd
felszabadité é mai napig tarté hatfsdra,
amely akkor is érvényesdl, ha csupdn a
tudatalattiban €l tovdbb. Az dltala felve-
tett problémadkat az eldadasok tobbségében
viszontlatjuk, ami a kitetnek az egységét
biztositja,

Nyird Lajos tombr, dttekinté jellegi
eldad4sdban az avantgardot a mivészetet
gytkeresen 4talakité mozgalomként mutat-
ia be. A huszadik szdzad elején a miivészet
mély jelentésbeli valsdga, az j technikik
kialakuldsa (a fényképészet & a film) és
az afrikai, illetve az écedniai in. primitiv
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mivészetnek az ismerete elGsegitette, 1étre-
hozta a teljesen 1j eiveken nyugvé mavé-
szetet. Nyird j6! dokumentdlt elGaddsdban
kimutatja, hogy milyen médon vezethe-
tett ugyanaz a cél, éspedig a mimetikus
miivészet elvetése, az orosz futuristiknal
a ,zaumnij” koltészethez, a képzOmiivé-
szetben pedig az absztrakt alkotdsckhoz.
Kimutatja az eljdrasok azonossdgat, amely
abban rejlik, hogy a muivész a mivészetére
jellemz6 primér anyaggal dolgozik, és csak
azzal akar dolgozni, masképpen fogalmaz-
va: a szavak csupdn hangzdsbeli értékével,
a festék szinével, a formdkkal, néha —a
képzémivészetben — a nyersanyaggal is.
Nyir6 kiilon érdeme, hogy az izmusokra
sokszor szétesd avantgird az 6 bemutati-
sdban logikusan sszetartozd, ugyanazért
a célért kiizd6, szemiotikai szempontbdl
azonos eljdrasokat haszndld, a muvészet
kiilénbbzé dgaiban parhuzamosan fejlodé
mozgalom.

Teljesen eliits hangi, meglehetSsen ek-
lektikus Alain Roger elfaddsa, amelyben
tSbbnyire olyan frék szerepelnek, akiknek
alig van kéziikk az avantgdrdhoz (Balzac,
Tolszto), Kafka stb.), A cikk irodaiomszo-
ciol6giai fogantatisi (innen a bdven idé-
zett Lukdcs), az avantgdrd szocialista jel-
legét, tirsadalmi elkitelezetiségét megra-
gadni igyekv{ {rds. Szerz(je — en passant
— elitél) a posztmodernizmust, nem tudni
milyen érvek alapjan. A cimbeli anticipal4-
son val6szinileg a szocialista tdrsadalmak
1étrejottét érti, am azoknak telies kudarca-
val természetesen nem tud mit kezdeni,
nem is hozza széba.

Ferenczi Laszlé az avantgédrd periodiza-
lasat igyekszik felvdzolni, Nyir6t6l eltérs-
en inkabb a mozgalom heterogén voltira
mutat 1d. Szellemesen kihivé modon az-
zal kezdi, hogy nem tudja, mi az avant-
gird és azt mutatja ki, hogy ha aszerint
csoportositjuk a miivészeket, hogy miként
viszonyultak a liberalizmushoz, a kommu-
nizmushoz, a ,nagy miivészetben” vald
hithez, de még a futurizmushoz is, akkor
minden alkalommal mds-mds csoportokat
dllithatunk Ossze. 1906-ot az avantgdrd
kezdetének tartja, Ady Uj versek c. kote-



tére, a at &s a Hol megjelenésére
MVakOI;I\]{;gUgyanakkozagismeij és széba
hozza az ellenérvet: a ,nagy miivészetben”
valé hitet, amelyet — a hagyomdnnyal
egyiitt — a szélsGséges avantgardistik ei-
vetettek ({,212.l Marinetti, Picasso, Chagall,
Tzara és Kassdk) és amely €ppen a Nyu-
gat irdit és egyes nyugati ir6
(Proust, Valery, Pound, Joyce és Eliot). Ter-
mészetesen Ferenczi szem elGtt tartja az
eurdpai avantgirdot is, a kiindulSpontnak
tartott 1906 mellett sz61 szerinte az is, hogy
Picasso akkor festette Gertrude Stein port-
réjat. Az avantgdrd eseményekben kiils-
nosen gazdag szakaszdnak az 1909-1914
kozti idGszakot tartja, megto t pe-
dig az elsé vildphdbori kitdrésével hozza
Osszefliggésbe. Annak kvetkezményeként
Belgiumnak, Magyarorszdgnak és Olasz-
orszdgnak mint kulturdlis kozpontoknak
megsemmisitését emliti, valamint Német-
orszdg és a Szovjetunié kulturdlis elnyo-
moroddsdt. Az 1924-ben megjelent sziir-
;-:alisbik manifesztumit a remény jelének
A kbtet els6 része a dadaizmus ri-
vid torténetével és jellemzésével zdrodik
le, amelyb6l Man Ray és Marcel Duchamp
nevét hidnyolom. A mésodik rész a ma-
gyar irodalommal foglalkozik, természe-
tesen nemzetkdzi Osszeftiggésben, sajitos
cimed adva neki: A magyar avantgdrd életei
& haldlai. E rész els6 tanulmdnya Karafidth
Judit a magyar sziirrealizimusrol sz016 els-
addsa. A magyar kutatd, aki a francia iro-
dalomnak is kivdlé ismerSje, Ssszevetve és
mérlegelve e két ,nemzeti” sziirrealizmust,
a magyar sziirrealizmusbél az erotikdt és
a jatékossdgot hidnyolja. Az eddigi kuta-
tdsoktdl eltérGen Déry Tibort, nem pedig
Ilyés Gyulat dllitja elotérbe mint a magyar
szurrealizmus legkivdlobb képviselSjét.
Tverdota Gyorgy A magyar avantgdrd el-
6 haldla c. tanulmédnydban a magyaror-
szagi kulturdlis élet dtrendezését tirgyalja,
ahogy ez a harmincas években lezajlott
Az avantgird megtorpandsdt Osszefiiggés-
be hozza a megfeleld kizdnség hidnyd-
val, ti. a mivészeti téren hatdrozotan
progressziv és még a kommunizmussal
is szimpdtizilé avantgirdistik sem akar-
tak kimondottan politikai célokat szolgdl-
ni, igy ellentétbe keriiitek a szélsd balol-
dali (kommunista) mozgalommal. Ennek
kovetkeztében azt a proletdr kozbnséget

t jellemzett

sem sikeriilt megnyerniiik, amelyhez tulaj-
donképpen fordultak és amelynek elvben
érzékenynek kellett volna lennie olyan sz6-
lamokra mint: ,\3j ember”, ,j vilig” és ,ij
fzlés”. Az avantgdrd foialménak és moz-
galmdnak iiress¢ véldsihoz hozzijirult a
Nyugat domindlé poziciéja és a népi frék
egyre nagyobb teret hédité mozgalma. Az
emigriciobol visszatért avantgdrdistdk, mi-
ukdn sajit folyoirataik sorra tonkrementek,
a régi ,ellenség”-hez csatlakoztak (Kassdk
és Illyés),

A hdborit utani igen rovid idészakban
lezajlott avantgdrd djjaébredést Pomogats
Béla vdzolja, élénk és gazdag periédusa-
nak a torténetét dsszegezve kiemeli Kassak
szerepét és rdmutat a lehengerld moszko-
vitinak, Lukicsnak meglehetfsen negativ
hatdsdra az akkori magyarorszagi kultura-
lis életre. A francia nyelven irt kis tanul-
mény nemcsak az djrairand6 magyarorsza-
gi irodalomtdrténet igényét jelzi, hanem a
nyugati Lukécs-rajongok szdmdra is tanul-
sagos.

A harmadik részt Németh Lajos cikke
nyitja meg. Az avantgdrd szoszerinti jelen-
teéséb6l kiindulva a szerz6 az avantgdrdnak
a halﬂzonﬁnyhoz valé viszonydt vizsgilja.
A cikk dltalanos jeilege miatt inkdbb a ko-
tet elsd részébe illett volna, mivel ez tar-
talmaz részlettanulmdnyokat: Lenkei Julia
Baldzs Béla két, feledésbe meriilt balett-
forgatokonyvérdl ir. A Diane és A baby a
hirban c. balettrll van szd, mint éppen
a nemzetk&zi e%yiittmﬁkﬁdés példajaral,
hiszen a zenét Egon Wellesz és Wilhelm
Grosz irta. Ugyanarra a tendencidra mu-
tat t4 Erdédy kdit Molnar Ferenc a Liliom
c. driméjinak franciaorszigi bemutatéja-
16l és fogadtatasirdl szolva, amely Pitoétf
kubista jellegd rendezésében igen vegyes
érzelmeket valtott ki.

A szlav {cseh, szlovdk és lengyel) avant-
gard irodalomrél, pontosabban kéltészetrdl
torténelmi kontextusban, Pawol Winczer
sziamol be.

Kassai Gyorgy elGaddsa témajaul Szent-
kuthy Miklos prézajét valasztotta, elem-
zésében az iré kedvenc poétikai eszkdzeit
tirja fel: a fels6foki melléknevek hasznd-
latit, a hyperbolat, a hilzdst. A tdrgyalt
miiveket — jellegiik és megjelenésiik idejét
tekintve — csak nehezen lehet Osszefiig-
gésbe hozni az avantgdrddal.

A kbtetet Angyalosi Gergely cikke zirja
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le, amelyben Roland Barthes-nak egyfelsl a
modernista tendencidkhoz, mésfeldl a ha-
gglményhoz fz6d6 kapcsolatat tdrgyalja.
imutatja azonban, hogy az 6tvenes évek-
ben Barthes, mint a baloldallal szimpati-
z416 kritikus, nem tartotta a szdzadeleji
avantgdrdot eléggé forradalminak. A hires
francia kritikus a mivészet és a politika
kivanatos kolcsonos dsszefon6d4dsat csak a

Tel Quel csogortban vélte megtalalni.
A Karafiath Judit és Tverdota Gyorgy

ENEKEK ES VERSEK (1686-1700)

gondozdsdban megjelent kotet az eddi§i
avan -kutatdsok Osszegzését, pontosi-
tisdt, bovitését és kiegészitését tartalmaz-
za, nem utolsésorban a tovdbbi kutatds
irdnydra és céljaira is rdmutatva. A kia-
dét dicséret illeti az {zléses, szép kidllitdsd
kotetért, amely csak fokozza az olvasé hi-
dnyérzetét, ti. hogy egyetlenegy avantgard
kép sem ékesfti, noha oly sokszor esik sz6
az avantgéard képekrél.

Jolanta Jastrzebska

Sajt6 ald rendezte Jankovics Jézsef. Bp., 1991. Akadémiai K. 980 1. + 8 oldal melléklet

(Régi Magyar Koltok Tara XVII. szdzad, 14.)

A Régi Magyar Koltok Tdra XVII. sz4-
zadi sorozatdnak eddig megjelent darabjai
tobbé-kevésbé valamilyen tematikai egy-
sé%be is rendez&dtek, nem csupdn a kro-
nolégiai rend, hanem az anyag kohéziéja is
egybefogta Gket. A 14. kotet tartalmat el-
sbsorban az id6rend szabta meg, a szdzad
utols6 masfél évtizedének magyar ng:lvﬁ
kozkoltészeti termését gydijtotte egybe és
mutatja be szdvegvaridnsaival ltt. A
sorozat el6z6 darabjaindl j6val terjedelme-
sebb konyv 206 szoveget tartalmaz, na-
gyobbrészt ismeretlen szerz6két, nevesebb
vagy jelentékeny koltS miive nem szerepel
kozottiik. Mar csak azért sem szerepelhet,
mert e korszak 4 ismert nevi literdtordnak
(Szentpili N. Ferencnek, Felvinczi Cyérg-
nek, Pépai Périz Ferencnek és Tétfalusi Kis
Mikl6snak) miveit a 13. kdtet tartalmazta,
igy az itt kdzreadott korpusz épp a kdzkol-
tészet 4tlagosabb réteﬁét, ismeretlen vagy
alig ismert szerz6it kell hogy bemutassa.

indebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy a Jankovics Jézsef 4ltal sajté ald ren-
dezett anyag mégicsak mutat egyfajta te-
matikai egységet is. Aligha megleps, hogy
a 206 ének és versszoveg tilnyomorészt
alkalmi jelleg: halotti buicsiiztats, lidvoz-
16 vers, linnepkdszontés, panaszének, ka-
lenddriumi rigmus va n verses ta-
1416s kérdés.gi GydngyG Ppe-énekeskvnyv
pl. kizdr6lag halotti bucsiztatékat tartal-
maz, dsszesen 15 szdveget, koztiik olyat is,
amelyik nem egy meghatdrozott temetésre
iré6dott, hanem barmelyik nemestir haldla-
kor elmondhaté volt (139. sz.). Ez a Nyé-
ki Voros Métyds nyomén jaré atkoltés jol
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példdzza, hogy ezek a szévegek mennyi-
re utilitarisztikus jellegek voltak, mond-
hatni kdzkincsnek szdmitottak. A Thorocz-
kai Zsigmond-féle énekeskonyv itt kdzreadott
keltezetlen darabjai viszont mind tlinne
koszont6k, a kardcsonyi, djévi, husvéti
és plinkdsdi linnepkorre frott ,rhytmus”
egyardnt taldlhaté koztiik. E jtemény
egyéb téméji énekeit a sorozat el6z6 ko-
tetei mdr kozreadtdk. Itt felmeriilhet a
kérdés, hogy vajon célszeri-e az ilyenfajta
szétdaraboldsa az anyaz:.k. Ha azonban
részint a kronol6giat, részint az egész so-
rozatban érvényesiilé laza tematikai rendet
tekintjiik, akkor el kell fogadnunk, hogy
itt is ennek az elvnek kell érvényesiilnie,
s nem maradhat egyben az egyes énekes-
konyvek anyaga. A leginkdbb tarka képet
Solymosi N. Mihdly szerzeményei mutat-
jak. Akad koztiik sziiletésnapi és névnapi
koszontd, wjsziilottet tidvozld rigmus, pe-
regrindciéra indulé didkok tréfas biicsiz-
tatbja és iskoladrama elGadasokat bevezets
verses prolégus is. Ugy tinik, a szebeni is-
kolamester az alkalmi koltészetnek szinte
minden vélfajat mivelte.

E hdrom nagyobb egyséf mellett az
1686-1700 kozotti évekre datdlt versek
tobbsége is alkalmi jellegd. A szerzdk

része ismeretlen, de a név szerint
ismert versel6krdl sem 4ll sok adat ren-
delkezésre. Privigyei Mikl6snak péld4ul
7 versét adja kozre Jankovics, a szerzé-
rél azonban szinte semmi bizonyosat nem
lehet tudni, még azt sem, hogy az éltala
leirt szovegeknek fréja vagy csak mdsol6-
ja volt-e. mér viszont kiilon szinfoltot



jelents kuribzum, hogy a 17. szdzad vé-
ﬁfg hosszabb verses ttleirds is készilt,
r Mirton szerzemén{e, amely a poéta
1687. évi konstantindpolyi kivetjdrdsanak
eseményeit Srokiti meg. A versrSl azédta
tadunk, miéta Klaniczay Tibor hirt adott
réla (MTA 1. Oszt. Kozl. 1954, 375-376.),
8§ azonban csak részleteket kozolt beldle,
teljes sz6vege most jelenik meg eldszor.
Boér Mirtonrél sajndlatosan keveset tu-
dunk, Jankovicsnak is csak azt sikeriilt
kideritenie, hogy tirdkorszdgi itjérél ha-
zatérve, 1693-ban az erdélyi {télotabla fr-
n:akla volt. Az Erdélyben élt hisz Boér
csaldd kiilénféle tagjait pedig igen gyakran
emlegetik a korab%jl?legﬂegk%ragtok% nap-
lok (pl. Retyi Peter napldja 15 kiilonbozé
Boér-csalddtagot emlft}, Marton keresztne-
viit azonban nem talfltunk kozbttiik. A
verses \itleirds érdekes bepillantist enged
az Frdélybél Belgrddon, Nisen, Széfidn és
Drindpolyon 4t Konstantinépolgig megteit
Gt viszontagsdgaiba, a torék birodalmon
valé dtutazis kalandos részleteibe. A rab-
l4sok, I6lopasok, tsrok belviszalyok, lizon-
gasok és kivégzések felsoroldsdndl azonban
tobb figyelmet érdemel a vérosok neveze-
tességeinek ecsetelése, A drindpolyi me-
csetben taldlhat6 hatalmas Kordn, Szelim
szultin marvdnykéves, torndcos, aranyos
diszitésekkel ékesitett ,leg f6vebb templo-
ma”, a konstantindpolyi ,negyvenezer ut-
ca” mozgalmassaga s a szultdni trén elfog-
lalisdnak cereménidja egyardnt helyet kap
Boér mivének leiré részleteiben s igy igen
gazdag mivelSdéstirténeti anyagot gorget
magdval ez a sajitos téméju verses histéria.
A terjedelmes koltemény balkdni és t5-
rik foldrajzi meveinek, torok kifejezései-
nek, elrontott magyar szavainak azonosi-
tdsa és magyardzata kiilondsen sok terhet
rétt a sajtd ald rendezdre. Jankovics Jo-
zsef kitdinden oldotta meg a nem kiénnyd
feladatot, néhdny — felismerhetetlenségig
eltorzitott — szd kivételével megnyugta-
td filolégiai 1itbaigazitisokat tudott adni.
Ehhez felhaszndlta a tirék tirajzirodalom
kiadott forrdsait, kiilondsen pedig Sdndor
P4l és Komdromi Janos titinapléi bizonyul-
tak hasznos kontrollanyagnak. Epp a ve-
lik valdé Gsszevetésnek kiszdnhetben lat-
szik megéllapfthatSnak, hogy Boér Marton
felerészben valdban sajit élményeit és ta-
pasztalatait foglalta versekbe, felerészben
viszont az tton hailott (vagy olvasott?)

kizhelyeket, hiedelmeket, hagyomdnyokat
orikitette meg. Olykor szinte sz6 szerin-
tiek az egyezések a kontrellszerz8k és az
6 szavai kozott. Ugy tinik, a hitelesség
még az & kordban is éppoly fontos kritéri-
uma volt a verses histdridnak, mint mads-
fél évszizaddal kordbban Tinédi szimdra.
Ha tekintetbe vessziik, hogy Boér kortdrsa
volt Gyongyisi Istvinnak, akkor verselését
— még a szbvegromldsokat leszdmitva is
— meglehetSsen gyarlénak, rimtechnikajat
szerény szinvonalunak kell mingsiteniink,
alighanem az & mdve képviseli a magyar
kozkoltészet atlagszintjét a XVIL szdzad
végén. ‘

A kbtet pazdag anyagénak koszonheto-
en szdmos kisebb — minddssze néhany
verssel képviselt — koltd nevével és élet-
rajzi adataival is megismerkedhettink. Ko-
ziilik e halothi vers szerzbje Varadi
Andrais,g}r in Baldzs, Plispéki Péter, Ma-
tusek Andrés. Legtibbjiikrél alig tudunk
valamit. Kivétel Jaklin, akinek Jankovics
dltal megadott adatai kiegészithetSek az-
zal, hogy 1643-ban sziiletett 5 a teol6gidt
Romdban végezte a Collegium Germani-
cum Hungaricumban 1663-67 kozott. A
kiilonféle koszontSversek tdbbnyire igen
rovidek és szinte semmi eredetiséget nem
mutatnak, sablonokbél épftkeznek. Joval
tobb az eredetiség a tatir és tOrok ha-
dak alf§ildi pusztitisai és gardzdalkodasai
kovetkeztében keletkezett jeremiddokban,
rabénekekben, panaszdalokban. llyen pél-
daul BereEszészi P4l Keserves zokogd sirds-
sal tellyes historidja (1696), amely a szerzs
7 éves tirok fogdsipinak torténetst be-
széli el. Ez leginkabb Szegedi Gergely
1569-ben kiadott versével (A magyaroknak
siralmas éneke a tatdr rabldsdrdl) mutat ro-
konsdgot téméban és hangnemben egya-
rdnt. ek a két évszdzadon 4t sajnala-
tosan aktudlis témdnak f6 motivumai: a
sziildk és kisgyermekek elszakitdsa egy-
mast6l, a rabok éheztetése, megkinzdsuk,
megkorbicsoltatisuk, dllatként torténé el-
adasuk, esetleges szokésiik és 1ijbdli elfo-
gisuk. A 16-17. szdzad tSrikellenes je-
remiddjai egyik szinvonalas, értékes s
alighanem egyik legkdsdbbi darabja Bereg-
szaszi Pal verse, amelynek Jankovics Jozsef
szamos ponton javitott szdvegét adja koz-

re.
Ugyanennek a témdnak formailag leg-
csiszoltabb példdja viszont alighanem Da-
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ny4di Jdnos szerzeménye, a Siralmas versek
( 1. sz). Az egykori debreceni didk az
1693-ban v ?ezvm tiszantili tor6k pusz-
tfﬁkzokrél helyenként lfrai sz4rn i so-
rokat fr. A termékeny és boldog
toposzat villantja fel elésztir igy anrg%éll\-:
dsosabbak a romlds k
Téjjel, m folzé mnk, s Vérosink,
lC\Z:gge szép i rakodott helyeink,

El—)pusztitﬁk Tempiommk s hazaink. (13.
VSZ

A viéltozatos sorfajtdk szinte hibdtlan
kezelése, a szbtagszdmok és sormetszetek
szab4l sa, a helyenként 4t-
lagon feliili rimtechnika (pl. vdgata-Chdm
fia; vervén—-szintén; tén—rabolvén stb.)
mindenesetre el rutinos verselSre vall.

A szdmos ,,cantio flebillis”, nek,
jeremidd mellett derdsebb szinfoltot jelen-
tenek a kozreadott paszkvillusok. A mi-
faj egylk dédnya Gorgei Mihdly egykori

: hﬁﬂ mkyvelsezete amelyybergty Coc-
ce]ust és tanait hevesen témad . Logikus-
nak ldtszik Jankovics feltételezése amely
szerint a szerz6 az antikartezi4nus és an-
ticoccejanus Pésah4zi Janos professzor ko-
rébdl kertilhetett ki (828.), s noha mestere
1686-ban méar meghalt, az egykori tanit-
vény még az 6 nézeteit vi ozta. De
nemcsak ,az dogot szerz§ Coccejus feké-
lye” jelenti a tdimadéds célpontjit, hanem

mdsik ,vak vezér is”: Cartesius. A
latin szavaktél és nyers kifejezésektSl hem-
zseg$ versre hasonl6 stilusi vélasz érke-
zett. Alpestesi Balogh Ldszl6, az erdélyi

,Torvényes Tabla” tlnoke frt egy ellen-
paszkvilluszt, amelyben Gorgei személyét
éles giinnyal, olykor szatirikus hangon t4-
madja és szndalmazza amiért Cocce]ushoz
mert nv i ,mocskos szavakkal” és ,, mos-
datlan kézzel” (91. sz.). A két paszkvillus
azért szamithaté kuri6zumnak, mert ma-
Fyar versekben ilyen éles l'm;.gkon idaig
egfeljebb csak felekezetkdzi folytak,
a reformétus egyhédz teol6giai irdnyai ko-
zott nem.

A 158-191. szdmu verseket, szAm sze-
rint harminchdrmat, kiilén csoportban adja
kozre a kotet, mivel ezek ismeretlen kel-
tezés szovegek a 17. szdzad mésodik
felébél. Szerzbik szintén ismeretlenek, de
ha olykor maga a név szerepel is a vers-
fokben, a mogotte rejlé személ semmi
b&vebbet nem tudunk (Dobai Istvan, Bar6ti
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Janos, Janétzi Andrds). Tébb széveg erd-
sen folkloriz4lédott, l%)d en sok szovegvélto-
zata keletkezett, kiilonb6z6 énekeskonyvek
egész sordban tdnik fel valamelyik varidn-
sa. Nyilvin ez indokolta, hogy a 178.
& a 180-201. sz&my énekek szovegeinek
il ndoz4sdt é magyardz4sat Stoll vél-
ﬁa Téméjukban e versek mdr
l6dnak a korai kuruc moz-
galmakhoz s benmik a torokellenes hang
mellé az egyre er6sd6d6 németellenesség
térsul. Szegénylegény énekek, bti]dosé né-
tak, ha)dungmusok vﬂ st, bar
néhdny derdsebb téma is el ordul (Né-
met & lednyok bobitdyoknak leirdsa,
Laus podagrae, Enek a rézegségrdl stb.).
Jelentékeny eredménye a kotetnek, hogy
a korai kuruc mozg kutatisat, a
Thokély-kor kolészethorténehémk megis-
merését is elSreviszi. A 177. szamu (Nosza
hajdu, firge varju...) és a 178-179. szé-
mu (Fennen hordod a nagy orrod kezdetd)
koltemények a mindmadig rejtélyes kuruc
kori textusok kozé tartoznak, datdldsuk és
értelmezésiik ardnt vitatott. A mos-
tani forrdskézlés — amely gyakorlatilag
kritikai kiaddsnak is tekinthet6 — hat-
hatés hozzéjirulds e szdvegek filol6giai
kérdéseinek tisztdzdsdhoz. Jankovics J6-
zsef és Stoll Béla érdemben hasznositja
Nagy L4szl6 hadtorténész idevag6 j ered-
ményeit, a Thokoly-korra vonatkozé ta-
nulmdnyainak meggy6z6 érveit ldthatéan
elfogadijék a sajt6 ald rendezdk, de ugyan-
akkor néhény filol6giai pontatlansdgét ki is
éazfqék (pl a Thokoly Imre és Felvinczi
latdra ﬁirténé hivatkozast,
3 megbizhato filol6giai alapot nye—
rink a mostani kiaddst6l ahhoz, ho
kuruc korszak koltSi termését a jov
eredményesen kutatni lehessen.

Bizonyos, hogy a terjedelmes anya
ban igen elbér6 szinvo szexzemény
keriiltek egymés mellé. Nagyobb résziik

(mint pl. a kalenddriumi versek, sziiletés-
és névnapi koszontSk) miivelSdéstorténeti
vagy négx(')a)zx adalék marad, kvalitdsosabb
darabjaib6l viszont érdemes lenne majd

antoléglét osszedllitani, ez a szakem-
berek szik korén til is ismertté tehetné
kozkoltészeti termésiink javat. Jankovics
Jézsef gondos szovegkiaddsa ehhez min-
denesetre j6 alapot teremtett.

Bitskey Istudn



