110 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

A ,MAGYAR ALLAMJOG” C. UJ EGYETEMI TANKONYV VITAJA*

A tankényv vitajan Antalffy Gydérgy, Haldsz Jézsef, Schmidt Péter, az dllam- és
jogtudoméanyok kandiditusainak referdtnma és szdmos hozzdsz6lds hangzott el.
A referditumokat alibb teljes terjedelemben, a hozzészéldsokat pedig Ossze-
foglalva kézoljiik.

ANTALFFY GYORGY:

Elgre kell bocsatanom, hogy az illam és jogelmélet miiveldi altalaban
nem szivesen vallalkoznak az egyes jogtudomanyi dgazatok tankényveinek
konkrét értékelésére még akkor sem, ha éppen az allam és jogelmélet altalanos
jellegéb8l folyéan sziikségképpen kell bizonyos ismeretekkel rendelkezniiik a
legkiilonb5z6bb jogtudoményi dgazatok elméleti problémai vagy talan helye-
sebben alapvetd kérdései kiorében is. Magam is szivesebben foglalkozom —
ha ez egyaltalan sziikséges — egy-egy jogtudomdényi g specidlisan allam és
jogelméleti vonatkozéasaival. Adott esetben is tételes jogtudomanyi g egyetemi
tankdnyvérdl, annak értékelésérdl van sz6. Mégis az allamjog alapjogagazat
jellege, az a koriilmény, hogy egy konkrét dllam és jogrendszerre vetitve ugyan,
de a tiszta dllamjogi normak mellett nagy terjedelemben &leli fel az allam és
jogrendszer alapvetd kérdéseit, lehetdvé teszi szamomra, hogy ne tekintsem
illetéktelennek a jogelmélet miivel§jét az allamjog targyanak egészét atfogé
munka értékelésénél.

A szocialista allamjogtudomany ugyanis ha egy konkrét allam és jog-
rendszer vetiiletében, de gyakran azon tilnytdlva, a tételes jogok §sszehason-
litasi lehet8ségeit felhasznalva lényegében azokat az allami-jogi intézményeket
targyalja, amelyek a magasabb altaldnositas szintjén az altalanos allam és
jogelméletnek is targyai. Eppen az llamjog jogigazat jellegére, elsGdleges
politikai jelent§ségére tekintettel talan hasznos lehet, ha a marxista allam és
jogelmélet oldalarél értékeljiik osszefiiggd feldolgozasat. Eredményt hozhat
ez jogi oktatdsunk egészének fejl§dése szempontjabél is talan éppen a felss-
oktatéasi reform célkitlizéseinek eredményesebb megvaldsitasa érdekében.

I1.

Az allamjog alapjogigazat jellege a szocialista fejlédés eddigi tanul-
sagai szerint 4ltalanosan érvényesiil a szocialista allam fejlédésének mind
els§, mind masodik szakaszaban. Anélkiil, hogy a felépiilt szocializmus viszo-
nyai kézott jelent8ségét hattérbe szoritani vagy akar csokkenteni kivannék,

* Beér-Kovéacs-Szamel: Magyar 4llamjog. Egyetemi tankényv. Tankényvkiadé,
Budapest 1960: 556 p.
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mégis megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy e jogig alapvet§ jellege,
anyajog volta kiiléndsen szembetiing a kapitalizmusrél a szocializmusra valé
dtmenet id6szakaban. Olyan iddszakban, amikor a munkasosztaly mir a hata-
lom kizarélagos birtokosava vilt, 1étrejott az dj szocialista tipusd allam és a
munkdésosztily a tarsadalmi viszonyok egész teriiletén éppen ennek az Aj
illamhatalomnak, mint emelének a felhasznalasiaval harcol a szocialista forra-
dalom kévetkezetes végigviteléért. Ebben a fejlédési szakaszban elsésorban a
politikai viszonyokkal leginkabb &sszefiiggd jogagazat, az 4llamjog norma-
anyagaban jut kifejezésre az egész allam és jogrendszer gydkeres atalakulasa.
Ha a proletaridtus dllama a jogrendszer egyéb teriiletein 4tmenetileg nagy
szammal hasznéalhatja is fel a régi jog egyes, tobbnyire formai elemeit, az
allamjog teriiletén ez a lehet8ség minimalisra szikiil. E teriileten kiilonssen
élesen bontakozik ki a munkashatalom megszilarduldsanak elsd napjatél
kezdve az 1) tipusi allam és jog gyskeres szakitasa a multtal. Ezért egyaltalan
nem tekinthet8 véletlennek, hogy a szocialista egyetemi oktatas kialakitasaban
fordulatot jelent§ 1950-es évben, tehat alig egy esztend§vel az alkotmany elfo-
gadisa utan a jogi oktatis els§ szocialista egyetemi tankényve, az ugyancsak
Beér Janos szerkesztésében akkor még Magyar Alkotmaényjog cimmel kiadott
egyetemi tankdnyv volt. A magyar 4llamjog egyetemi oktatésa tehat 10 eszten-
deje elfogadott egységes egyetemi tankonyv alapjan folyt. A szerzdk, az allam-
jog e 10 esztend{s egyetemi oktatémunkajanak tapasztalatait is hasznositottak,
amikor a tudomanyos kutatasaik eredményeit mintegy osszefoglalva 4j tan-
konyvvel jarultak hozza az egyetemi jogi oktatas szinvonalanak fejlesztéséhez.

A tizesztendds tapasztalatokra és eredményekre valé utalas azért is
jelentds, mivel egy-egy tankényv értéke szempontjabél egyaltalin nem érdek-
telen, hogy mennyiben adja a mar elért, tanulmanyokban, cikkekben is ki-
fejezésre juté kutatdsi eredmények &sszefoglaldsat, azok értékelését, vagy
mennyiben timaszkodik 4j monografikus kutatdsokra.

Elsljaréban le kell szégeznem: magam azon a véleményen vagyok, hogy
a tankonyv szerzdje megfelelhet a tankényvvel szemben tdmaszthaté osszes
kévetelményeknek, hogyha egészében csak a mar feltart, a tankényvet meg-
eléz6en feldolgozott széles kérben megvitatott és szilardan kijegecesedett
ismeretanyag osszefoglalasat adja. Van olyan — szerintem tilzé — allaspont
is, amely egyenesen ebben latja a tankényv egyediili feladatat, és éppen ezért
a tankonyvet nem is szadmitja a szorosabb értelemben vett tudomaényos
munkak kozé. Azt hiszem, hogy ezzel az utébbi allasponttal nem lehet egyetér-
teni. Kiilonosen egyetemi tankényvnél nem. Még ha a szerzének, a professzor-
nak rendelkezésére is allnak a megel§z§ kutatasok eredményei targyanak
osszes teriiletein, akkor sem lehet tagadni azt a jogét, vagy vitatni azt a kote-
lességét, hogy maga végezze el az értékelés munkajat, kiegészitd kutatasokkal
athidalja a hézagokat, sajat kutatémunkéijinak eredményeit is csatasorba
allitsa az irodalomban jelentkez8 ellentétes vagy éppen a kiilonb6z8 szintid
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nézetek vitajaban. Ez az igény minden tankdényvvel szemben tamaszthaté
és tamasztandd, legalabbis a tarsadalomtudomanyokban. Eppen ezért a
tarsadalomtudomanyok teriilletén minden egyetemi tankényv, ha megfelel
ezeknek a kévetelményeknek, egyben nagyszabasi tudoméanyos munka is.

A vizsgalt tankényv az elmondott igényeknél jéval magasabb szinten
elégiti ki az 6nallé tudomanyos munka kévetelményeit. Ez sziikségképpen
kévetkezik abbél, hogy a szocialista allamjogtudomény, bir a monografikus
kutatasok teriiletén is jelentGs eredményeket mondhat magaénak, mégis
viszonylag révidesebb miiltra tekint vissza ahhoz, hogy e részletkutatisok
atfoghattik volna az allamjog egész targykérét. E mellett a szocialista allami-
sag is allandéan fejlédik és leggyorsabban éppen az allamjog targykérébe
tartozé teriileten. Ezért a szerzdk az egész szocialista allamjogi irodalom A4t-
tekintése és felhasznalasa mellett is sziikségképpen arra voltak utalva, hogy
G4j és eredeti kutatasokkal tdmasszdk ald a targyalt anyag jelent§s részét.

Szamos részteriiletet a szerzdk a tankényv ifrasmenete kézben publikalt
tanulmanyaikban tisztiztak. Ilyen pl. az dllamjog targyara és az allamjogi
viszonyokra vonatkozé kutatdsok vagy pl. a Magyar Népkoztarsasag politikai
alapjara, az dllami szervek tipusaira, a minisztertanics szervezetére és miikodé-
sére vonatkozé elvi fejtegetések. Mas vonatkozasokban a tankényv egyben a
kutatéasok elsGdleges publikacidja is. Ilyen pl. a képviseleti rendszerre, azorszag-
gyulésre, a kormanyformara, az allampolgéri jogokra és kitelességekre vonat-
kozé anyag nagyobb része. Hasonlé példakat kiilsnésen az egyes részletekre
vonatkozéan még sorothatnank, mindegyik szerz3d altal irt fejezetekhdl.

I1I.

A tankonyv Aaltaldnos értékeléséhez feldolgozdsi médjan, tudoményos
igényességének meghatdrozasan til szinte 6nmagitél adédé kiindulasi pont:
rendszerének vizsgalata.

A tankényv 11 részre, ezen beliil 48 fejezetre tagolédik. Az els§ harom
1ész (10 fejezet) az allamjog altalanos kérdéseit, az alapfogalmakat, az allam-
jog és dllamjogi jogviszonyok fogalmat, az allamjogtudomany meghatarozasat,
az alkotmanyfogalmat, a burzsod alkotmanyfejlddés, a szocialista alkotmény-
fejlédés, a felszabadulas elStti és utani magyar alkotmanyfejlédés és a jogforra-
sok altalanos kérdéskoreit targyalja, mintegy a tankényv altaldnos részeként.

A tovabbi fejezetek lényegében a magyar dllamjog intézményeit altala-
ban helyesclhetd kevés eltéréssel az alkotmany rendszeréhez igazodva mutat-
jak be. Egyediil az alkotmanyrendszert§l eltérden allamszerkezet cimmel fel-
vett és igen vegyes, részben altalanos elméleti, részben kifejezetten tételes
anyagot tartalmazé V. rész beiktatasanak sziikségessége vitathaté. A kérdésre
nem térek ki részletesen, annal is inkabb, mivel az 1950-ben kiadott allamjogi
tankényv e vonatkozasban lényegében hasonlé megoldassal operalt és a tan-
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koényv vitaja idején mar tobb oldalrél is vitattdk ennek a megoldasnak a
helyességét. Magam nem kivianom ezeket az altalam is elfogadott érveket meg-
ismételni. Kiilon kiemelenddnek tartom azokat a részeket, ahol szerzék
helyesen tértek el az alkotminy tételes szévegének rendszerétdl. Ilyennek
mindsithetdk a politikai alap kérében a tarsadalmi szervezeti formak feldol-
gozasa, tekintet nélkiil arra, hogy azok ecsak az alkotmany IX. fejezete korében
kapnak kifejtést. Az osszefiiggések jobb kimutatasat szolgilja az allami szervek
rendszerérdl sz6lo rész beiktatdsa, a kozponti allamhatalmi és allamigazgatési
szervek targyalasanak egy részben valé 8sszefogésa, e részen beliil kiilonssen
az elméleti jellegii és az altaldnos vonédsokat bemutaté, a képviseleti rendszer-
rél, a kormanyformikrél és a kormanyzati tevékenységrdl szélé fejezetek
beiktatasa.

Az alkotmany rendszerétl valé és didaktikai, valamint a tudomaényos
rendszer kévetelményei folytan helyeselhetd eltérések felsorolasat talan néhany
adattal még novelhetnék, de Ggy vélem, mir az elmondottak is igazoljik,
hogy szerzdk rendszerbelileg is szamos 1ij elemet vittek az anyag feldolgozasaba.
Mégis az a véleményem, hogy e vonatkozashan nem hasznaltak fel az Osszes
lehetdségeket. Talan néhol ott is ragaszkodtak az alkotméany adta rendszerhez,
ahol a kifejtés igényessége és a didaktikai kovetelmények tovibbi eltéréseket
igényeltek volna.

Eziranyu részletes megjegyzéseim cldadasa elgtt eldre kell bocsatanom,
hogy a rendszert illetSleg egyéltalain nem vagyok szubjektivista allasponton.
Magam is azt tartom, hogy a feldolgozas rendszerét elsGdlegesen a targy belss
osszefiiggésel hatarozzidk meg. Dec nem lehet tagadni egyéb tényez8k hatasat
sem. Igy pl. nyilvdnvals, hogy rendszerbelileg is mas igényckkel 1ép fel a
népszerilisitd anyag, mint a szakmai igényeket kielégitd kommentar, és megint
mis igénycket tamaszt az egyetemi oktatéds. Tehat a feldolgozas igénye is
befolyasolhatja a rendszert. E mellett, igy vélem, mas a rendszerbeli igénye
a jogi szabalyozasnak és a jogszabdly tudomaényos feldolgozasanak. Még akkor
is, ha a gondos jogszabalyszerkesztés

és az alkotmanyoknal minden esetben
ez a helyzet — szintén maximalis mértékben figyelembe veszi a szabalyozas
targyanak belsS osszefiiggéseit.

Jél tudom, hogy az dllamjog teriiletén specialis a helyzet. Maguk a szocia-
lista alkotményok, éppen absztrakt szabilyozasi médjuk folytin, maximalis
mértékben vehetik figyelembe a tudoményos rendszer kovetelményeit. Ezzel
fiigg 6ssze, hogy a Szovjetuniéban 1949—50-ben éppen az llamjog egyetemi
tankényvével kapcsolatos vitdk soran éveken keresztiil silyosan biraltak
minden olyan tdérekvést, mely rendszerbelileg eltért a hatélyos alkotmdanytol.
Nyilvanvaléan mar akkor uralkodé allispont tévesen fetisizalta a jogszabaly
rendszerét. De még ha el is fogadnék ezt az allaspontot, akkor is figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a jogszabily szerkezete minden esetben csak a tarsa-
dalmi fejlédés adott allapotdnak megfelelGen tiikrozheti a szabalyozas tar-

8 1 Osztily Koézleményei XI;1—3.
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gyanak belsd osszefiiggéseit. Ha a médositasok egyes részletekben kéovethetik
is a fejlédést, e médositisok nem érintik a jogszabaly egész rendszerét, nem
tiikrozhetik azt, hogy a térsadalmi viszonyok fejlddésében azoknak milyen j
oldalai, milyen &j osszefiiggései keriiltek kiilonssen eltérbe, ami pedig sziik-
ségképpen visszahat magéra a rendszerre is.

Ilyen értelemben veti fel az éillamjogtudomany rendszerének problé-
méajat V. F. Kotok is a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1959-es évfolya-
méban kozolt cikkében. Kotok 3 £6 részre kivanja tagolni az dllamjoganyagnak
feldolgozasat. Espedig az elsd f6részben a népszuverénitis kérdéskoréhez kap-
csolja a gazdasagi alapra, az osztalyviszonyokra, a pirt vezetd szerepére, az
allampolgérok jogaira és a politikai alapra vonatkozé anyagot, a masodik
férészben a foderacid, a harmadik f8részben az allami szervezetre vonatkozé
anyagot javasolja targyalni. Kotok allispontja javaslatinak teljes elvetése
nélkiil szintén tébboldaly biralatot kapott. Magam sem tartom indokoltnak
a jelenleg adott rendszer ilyen radikalis felforgatasat, mert az egyetemi tan-
kényv szerzdi e vonatkozasban is altalanosabban elfogadott allaspontok figye-
lembevételére ktelezettek. Mégis vigy gondolom, hogy szerencsésen befolyasol-
hatni a feldolgozas rendszerét és a munka attekinthet8ségét, s egyben bizonyos
atfedések tovabbi kikiiszobolését is elGsegitené, ha szerzék a politikai alap
targykore koré tomaoritenék az olyan targykérok feldolgozasat, amelyek azzal
szervesen osszefiiggenek. gy pl. nyilvanvaléan osszefiiggéseinél fogva ide-
tartozna az dllamhatalmi szervek altalinos vonasainak bemutatisa, a ‘vilasz-
tasi rendszer és a képviseleti rendszer altalanos kérdései. Ugyancsak a politikai
alap szervezeti formainak kérében kaphatna helyet a jelenleg az allami szerv-
tipusok kidolgozasa, szoros dsszefiiggésben az amdgyis itt targyalt dllami és
tarsadalmi szervezeti formak kozotti megkiilonboztetéssel.

Ugyszintén ide kivankozik a tarsadalmi szervezeti forméakra vonatkozé,
jelenleg a tank6ényv tobb helyén targyalt anyag, egészen az egyesiilési jog poli-
tikai vonatkozasaiig bezarélag. Végiil itt kaphatninak helyet az allami és
tarsadalmi mechanizmus alapelveinek részletes kifejtése is, valamint allam-
szervezetiink kozvetlen demokratikus vonasai. Kétségtelen, hogy ez jelent8sen
kiszélesitené maganak a politikai alapnak a targyalasit, de egyben csokkent-
hetné a tankonyv terjedelmét és szerkezetileg is jobban kifejezné a jelenleg
gyakran 6sszefon6dé altalanos és kiilonds rész valésagos aranyait.

Részhen a rendszer kérdéséhez is kapcsolédik a hatdlyos jogforrasi
rendszernek kiilon részként valé beiktatasa és targyaldsa. A tankényv igen
értékes része a Magyar Népkoztarsasag jogforrasait targyalé I1. része. A vonat-
kozé fejezetek tandtsitjak, hogy szerzjilk a tankényv kiadasat megeldzden a
jogforrastannal foglalkozé kittin8 monogrifiajaval gazdagitotta a magyar jog-
irodalmat. Igen helyesen talalta meg azt amegoldast, hogy e viszonylag nagyobb
munka anyagat a tankényv kivénalmainak megfelelden tomériti. A szerzd
altal alkalmazott megoldast annal inkibb 6rémmel kell iidvézélniink, mivel
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ezzel lényegében lezirt egy hosszu ideje tarté vitat az illamjogtudomany és az
allam és jogelmélet miiveldi kozott, Ez a vita nem annyira a publikiciékban is
kifejezésre juté irodalomban, mint inkabb a program és jegyzetvitdkban jelent-
kezett, amikor is az 4llam és jogelmélet stidiuma hosszid idGn at igényt tartott
a szerzd iltal feldolgozott anyag jelent§s részére és az allamjogtudomény
szerepét abban kivanta kijelolni, hogy a hatilyos jogforrasi rendszer 6sszefiiggd
bemutatasat melldzve, legfeljebb az egyes szervek hatdskoréhez, feladataihoz
kapcsolédva, azok aktusai kozott mutasson ra az egyes jogforrasként is figye-
lembe johets allami aktusok sajatossagaira. Jorészt ezzel magyarazhaté,
hogy az 1950. évi kiadasi 4llamjogi tankényvben és néhany éven 4t a tan-
konyvpotls jegyzetekben is csak a felsorolasra szoritkozott a jogforrasok
osszefiiggd bemutatasa.

A szerz§ helyesen vonta meg a hatarvonalat a jogforrastan altalanos,
és a jogelméletbe kivankozé problematikaja, valamint a hatilyos jogforras-
rendszer bemutatasinak matériadja, mint az allamjog targykorébe es§ anyag
kozott. Ezt akkor is meg kell allapitani, ha szerz8 néhany helyen sziikségképpen
utal kiindulé tételként iltalanos jogforrastani problematikira is. Ha tehat
valamit hidnyolni lehet, az inkabb az, hogy a tankényv e részében viszonylag
hattérbe szorul a szocialista §sszehasonlité anyag. Kétségtelen viszont, hogy
az Osszehasonlité anyag részben névelte volna a tankényv terjedelmét, és
fokozta volna az 4ltaldnos elméleti probléma felé franyulé tendenciit.

Ezzel kapcesolatban talin még egy problémait emlithetiink meg. Ameny-
nyire az allamjogtudomany targykorébe tartozénak itéljiik a hatalyos jog-
forrasi rendszer bemutatasat, olyan mértékben ugyancsak az allamjog targy-
korébe tartozénak véljiik a jogforrdsok és az tin. tarsadalmi normak egymashoz
valé viszonyédnak, az ezzel kapcsolatos elméleti kérdéseknek targyalasat. Két-
ségtelen, hogy az elméleti megalapozas itt is az 4llam és jogelmélet targykorébe
esik, azonban e kérdésnek a Magyar Népkoztarsasig viszonyaira vonatkozé
elemzése, nyilvanvaléan ugyandgy az allamjog targya, mint a hatalyos jog-
forrasrendszeré. Igaz, hogy ezt a problémat csak a XXI. kongresszus allitotta
eldtérbe, és e részletkérdésben még mentheti a szerzét az is, hogy a szocialista
jogirodalom é&ltalaban csak a legutébbi esztendd soran kezdett e kérdéssel
foglalkozni. Nehéz lenne tehat szerz8t a kérdés egészében elmarasztalni, akkor,
amikor a munka kézirata ennél korabban zarul. Kevéshé adhaté felmentés
viszont arra, hogy a szocialista egyiittélés szabalyainak problematikéja,
mely a XXI. kongresszust megelézden is é1§ kérdése volt a jogirodalomnak, a
jogforrasok tirgyaldsa sorian egészében hattérbe szorul.

IV.

A tankdnyv rendszerének értékelését kovet8en a feldolgozas médjanak
két vonatkozdsat emelem ki. Az egyik a torténeti anyagot, a mésik az dsszeha-

8*
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sonlité modszer alkalmazisat illeti. El8re kell bocsatanom, hogy szerzék
mindkét vonatkozdsban jelent§s feladatot oldottak meg.

a) Az oktatési reform elGtérbe helyezte azt a feladatot, hogy a szaktar-
gyak keretébgl a torténeti anyagot lehet8ség szerint az egyetemes, valamint a
magyar allam- és jogtorténet tanagyagaba kell atvinni. Egyaltaldn lehetdség
nyilik arra, hogy a tételes jogi targyak elvi tételeiket részletesebben kifejt-
hessék és a jogdogmatikai elemzés is nagyobb teriiletet kapjon a tananyagban,
mint eddig.

Az els§ allamjogi tankonyvet kévet8en hosszabb vita folyt az allamjog
torténeti részeinek terjedelmét, tartalmat és jellegét illetSen, masrészrdl ez a
vita napirendre tizte azt a kérdést, hogy a torténeti tényeket, adatokat milyen
médszerrel kell az allamjogtan anyagéaba beilleszteni. E vitdk eredménye igen
pozitive éreztette hatasat a most megjelent illamjogi tankényv szerkesztésé-
ben, anyagénak kidolgozasiban. A tankényvben vildgosan kirajzolédik a hatar
a jogtorténeti targyak és az allamjog torténeti anyaga kozott, s ennek kovet-
keztében az atfedések minimalisra csékkentek. Figyelemre mélté a torténeti
anyag feldolgozasanak médszere mas vonatkozasbhan is. Nevezetesen az egyes
intézmények fejl6désének bemutatdsat szolgilva, nem szakitja el azoktdl,
hanem hozzajuk kapecsolja az alkotménytorténeti ismeretek zémét,

A tankényv az altaldnos alkotmanytérténeti rész targyaldsanal abbél a
helyes alapelvbél indul ki, hogy a modern burzsoa alkotméanyos intézmények
a polgari forradalmak soran keletkeztek. _

Ennek megfelelGen a tankényv elfszér vizsgalja az els§ alkotmanyok
keletkezését, kimutatvan azt, hogy mindeniitt, ahol a burzsoazia a kapitalista
termelési viszonyok kibontakozisa kovetkeztében szamban gyarapodott s
osztallya szervezGdott, ott gazdasagi hatalmanak kiépitése utdn a politikai
hatalom megszerzését tiizte napirendre, és ezt a programjat a polgari alkot-
manyos allam kévetelései formajaban rogzitette le. A tankényv alapjan helyes
képet kapunk arrél, hogy miként sziilettek meg az elsS polgéri alkotmanyok az
angol forradalomban, majd az amerikai—angol gyarmatok fiiggetlenségi har-
ciban és az eurépai alkotméanyfejlédésre oly nagy hatassal bir6 francia forra-
dalmi alkotmanyozis egyes szakaszaiban.

Az Altalanos alkotmanyfejlédés {8 sajatossagait, jellemz8 vonasait a
klasszikus kapitalizmus koréban, a két vilaghdbori kozotti idészakban, vala-
mint a masodik vilaghaborit kévetd periédusban a tankényv roviden dsszefog-
lalja. Felvetddik az a gondolat, hogy az els§ vilaghaborit kévetd alkotmanyfej-
16déstrészletesebben kellene feldolgozni a tankényvben és helyes lenne, ha tébb
dokumentativ érvet is szolgaltatna e korszak alkotmanyfejl§désének illusztra-
lasara. Igy még jobban érzékeltetni lehetne azt, hogy a demokratizmus igazin
csak a szocialista viszonylatban érvényesiilhet a modern alkotmanyfejlédésben.

A magyar alkotményfejlédés kezdeteit a tankényv — az el8bbi alkot-
méinyjogi tankényvvel szemben — szintén a polgarosulds kezdeteitél targyalja.
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Dicsérends az a torekvés, hogy a magyar polgari alkotmany kialakul4dsiban
és fejlédésében is elsGsorban haladé népmozgalmaink fontosabb eseményeihez
kapcsolédé allamjogi viltozasokat taglalja részletesebben. Hallgatéink tgy
teljesebben tanulmanyozhatjik népiink forradalmi alkotmanyozé erejének
eredményeit és képet is kaphatnak haladé illamjogi hagyomanyaink egyes
mozzanatairél,

A tankonyv az 1848/49-es pelgiri forradalom alkotmanyjogi elemzése
utan az 1918-as polgari demokratikus forradalom fontesabb allamjogi valtoza-
sait ismerteti, és kiilonosen nagy szerepet szentel elsé szocialista allamépfitésiink
a Magyar Tanacskoztarsasdg allamjoganak targyalasara.

Az 194445-6s illami tjjasziiletésiink fontos alkotméanyjogi mozzanatai
szintén jelent§ségiiknek megfeleld nagyobb helyet kaptak a tananyagban.

Haladé allamjogi hagyoményaink részletesebb ismertetése mellett féleg
a kozelmilt burzsoa alkotmanytoérténetének legfontosabb tanulsdgait foglalja
bssze a magyar alkotmanytorténeti rész, rimutatvan arra, hogy az imperializ-
mus korszakdnak elnyomé rendszere milyen gyskeresen reakciés uralmi viszo-
nyokat hozott létre a régi Magyarorszagon. E részekkel kapcsolatban felmeriilt
az a kivanalom, hogy a Horthy-korszak értékelését teljesebb mértékben ki
kellene fejteni a tankényvben, hiszen ez konkrétabb 6sszehasonlitasilehetdséget
nydjtana a hallgaté szdmara a felszabadulas elStti viszonyok és szocialista
allamépitésiink eredményei kozott. Ez ellen a jogtorténettel valé atfedés
veszélye szélhat.

Amig az altaldnos alkotmanytérténet anyaga a tankényvben csokkent,
addig az egyes allamjogi intézmények kialakulasinak, torténeti gyokereinek
bemutatésa teljesebb és részletesebb mint volt. Teljes mértékben helyesel-
hetjiik szerz8knek azt a térekvését, hogy a torténelmi mdédszert els§sorban
az intézmények torténetére koncentraltik.

E kérdés kapcsan emlitjiik meg azt a tobbek altal recenziékban észre-
vételezett koériilményt, hogy a tankényv nem dolgozza fel a felszabadulas
el8tti magyar kozjogtudomény egyes irdnyzatait és nem értékeli személy
szerint ez irAnyzatok legprominensebb képviselgit. A tankdényv bevezetdjében
szerzGk e kérdésssel kapesolatban kifejtették nézetiiket, azt, hogy ezen a terii-
leten monografikus feldolgozasokra van sziikség és ez a téma kiviil esik a ma-
gyar allamjog tankényv anyaganak keretein. Véleményiink szerint szerzdk
érvelésének elsd része kétségteleniil joggal igényli ezen a teriileten a monog-
rafikus munkakat, de nem latjuk atmenetileg sem kielégithetének azt, hogy a
magyar allamjogi tankényv a magyar illamjogtudomény fejlédésérél és altala-
ban az allamjogtudomaény irdnyzatairél nem nyijt legalabb egy egész vazlatos,
de atfogé képet az egyetemi hallgaték szimara. Nézetiink szerint a magyar
allamjogtudomany egyes irdnyzatait mar csak azért is részletesebben ki kellene
munkilni a tankdényvben, mert a magyar jogfejlédés egyes szakaszaiban
ezeknek a nézeteknek az intézmények felé igen komoly meghatérozé jellegiik
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volt. Buza Laszlé akadémikus recenziéjaban kiemeli a Horthy-korszak kéz-
jogtudomanya miivel§inek munkéssagit jellemezve, hogy ,,a kizjog teriiletén
nem volt biréi gyakorlat, amelyben a ,,szokds jog” megjelenhetett volna, s
ezért a kozjogaszok munkéijinak — bizonyos értelemben — a jogaszi kéztuda-
tot s a szokasjogot kialakité szerepe is volt.” A magyar allamjogtudomany
iranyzatainak ismertctésével és néhiny a kézjogirodalomban gyakrabban
szerepld kézjogtudés munkassiganak értékelésével konkrétabba és sokoldalub-
ba vélna a tankényvnek az a része is, amelyben a felszabadulés el§tti magyar
allamjogtudomany néhany legjellegzetesebb ,,elméletét”, nevezetesen az ezer-
éves alkotmanyrél, a jogfolytonossagrél és a szentkoronarél szélé tanokat
jsmerteti. Amennyiben az allamjogtudomany toérténeti fejlédésének kibgvi-
tésére kés6bb sor keriilne, az ezeréves alkotmanyrél és a jogfolytonossag tana-
161 sz616 részeket tovabb lehetne fejleszteni, mert nézetiink szerint ezen tanok
konkrét elemzésén és értékelésén keresztiil nagyon j6l lehetne a hallgatésag
el6tt dokumentalni a felszabadulas el6tti s kiilondsen pedig a Horthy-korszak
kozjogtudoméanyanak reakeids szolgilati szerepét az elnyomé dllamhatalom
alatamasztasiban.

A torténeti szemlélet nem csupin a burzsod dllami intézmények viszony-
lataban teszi teljesebbé az allamjogi intézmények és tudoméinyos nézetek
fejldésének megértését, hanem kiemelkedd értéke a tankényvnek akkor is,
amidé8n az altalanos szocialista alkotmanyfejldést illetdleg a szocialista allam-
jogi intézmények kialakuldsanak feldolgozidsi médszerét is megadja. A szoci-
alista allam épitésének mnégy évtizedes tapasztalatai vannak a Szov-
jetuniéban és e tapasztalatok évtizedek alatt torténetileg halmozédtak, egy-
masra épiiltek. E mellett a népi demokratikus allamok 10—15 éves fejlgdése
az intézmények fejlédésében szimos Aallomasra bonthats. Nagy jelent8sége
van annak, hogy a szocialista allamépités torténeti tapasztalatait végig-
kisérjiikk az intézmények fejlddésének, valtozisdnak koriilményei kizepette.
A szocialista allam térténeti fejlédésének elemzése alapjan szdmos lényeges
kérdést mas megvilagitasban litunk és a fejlédés irdnyidnak kovetkezd lanc-
szemeit az intézmények alakuldsaban ezen az alapon konkrétabban meg tudjuk
hatarozni.

A szocialista allamjogi intézmények fejlddésének torténete kiilonosen
jelent§s megallapitasokhoz vezet az allami szervtipusok osztélyozasanal. Kéz-
tudomasi, hogy az allami szervtipusok mai allamjogtudoméanyunkban elfoga-
dott tagolasa a Szovjetunié 1936-o0s alkotmanyanak elfogadasa koriili idére esik.
Ugyancsak a torténeti szemlélet alapjan tudjuk helyesen értékelni azt a koriil-
ményt, hogy miként alakult at az allamigazgatds legfels6bb szerveiben a
testiileti vezetés egyszemélyi felelds iranyitassa.

b) A tankényv a torténeti médszer mellett az Gsszehasonlité médszer
segitségével is mind szélesebbre tigitja olvaséinak latokorét, ismeretanyagat.
Az dsszehasonlité szemlélet két teriileten érvényesiil: elsGsorban méis szocialista
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allamok intézményeivel valé o6sszehasonlitds vonatkozdsiban, masrészrél
allamjogi intézményeink és a kapitalista intézmények kozotti kiilonbségek,
esetleg bizonyos, féleg az adtmenet viszonyaira jellemzd formai hasonlésagok
megallapitasaival. '

A szocialista allamok kézott folyamatos az allamszervezd munka tapasz-
talatainak részben szervezett, részben spontan kicserélése. Az ssszehasonlité
médszer alkalmazasa e korben jelentds segitséget adhat a mindeniitt haszno-
sithaté altaldnos szocialista s a nemzeti adottsigokbdl folyé sajatos megol-
dasok elhatéroldsira. Ezen beliil is alapvet§ a szovjet allamjogi és a magyar
allamjogi intézmények &ltalanos és specidlis vonasainak kidelgozisa.

A tarsadalmi rendrél sz616 fejezetben a politaikai alap kérdéseinek tar-
gyalasa sordn a tankdnyv az eddigi forrasoknal sokkal vildgosabban és kon-
krétabban mutatja kianépi demokratikus és a szovjet forma kézés vonasait,
de eltérd elemeit is. Helyesen mutatra a tankényv: ,,E kiilonbségek elsésorban
abbél adédnak, hogy a népi demokricidk orszigaiban részben a régi politikai
formak felhasznalasinak keretei kézott ment végbe az a fejl6dés, amely
a nem-proletar dolgozék tébbségével szovetséges munkasosztaly kezébe adta
az allamhatalmat. Az a ktiriilmény pedig, hogy mair a fordulat el8tt megindult
az allamgépezet demokratikus atalakitdsa, tovabba a népi demokricidk és a
Szovjetunié egyiittes fennallasa, a fordulat utén is lehet§vé tette, hogy a népi
demokracidk az Aallamgépezet forradalmi szétzizdsa helyett fokozatosan
bonthassak le az Allamgépezet régi formait, és ugyanakkor fokozatosan teremt-
hessék meg azt a szocialista éallamszervezetet, amely alkalmas a tomegeknek
az allamhatalom gyakorlasaba valé kozvetlen bevonasira.”

Allamjogi intézményeink és a hasonlé burzso4 allami intézmények Gssze-
hasonlitasa voltaképpen a szocialista és a burzsoa intézmények kozotti lényeg-
beli kiilsnbségek teljesebb feltarisit jelentik. A tankdnyv abbél a helyes
marxista alapelvbél indul ki, hogy a szocialista és burzsoa 4llami intézmények
kozé az intézményekben érvényesiild gyokeresen més politikai tartalom
miatt formai hasonlésag esetén sem lehet egyenldségi jelet tenni. Az intézmé-
nyek kiilonb6z8 tirsadalmi-gazdasagi alapja miatt elssorban a kiilonbséget
kell szem elStt tartani.

A burzsoa és szocialista allamjogi intézmények kozotti konkrét kiilonb-
ségek megvilagitasa sziikségessé teszi, hogy a burzsoa allam Aallamjogi intéz-
ményeit, ha roviden is, de a leginkdbb teljességre torekvfen és a marxista
tudomény, a térténelmi materializmus alapjan a burzsoi kozjogtudomanynal
sokkal magasabb szinten jellemezze.

Szdmos példara utalhatnank a tankonyvbédl. Ezek kozill csak egyet

. emlitiink. A tankényv a szocialista kormanyformak f§ vonasainak ismertetése
elStt dsszefoglalja a burzsoa kormanyforméak meghatérozé elemeit. A kormény-
formak osztalyozasara felallitott e keret olyan logikus és rendszeres, hogy abban
a nagyobb el8tanulmanyokkal nem rendelkez6 hallgaté is konnyen be
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tudja sorolni a ma még meglevd burzsoa allamokat a megfeleld kategé-
riakba.

A tankényv teljesen kikiiszobolte a szocialista jogirodalmunk els§ idé§-
szakaban gyakran feltaldlhaté sematikus $sszehasonlitast a burzsoa és szocia-
lista jogintézmények kozott.

Az allamjogi tankényvben alkalmazott 8sszehasonlité médszer egy masik
vonasa az, hogy az 6sszehasonlitas mindig a hasonlé fejlédési periédusban
levd Allami intézmények kozott térténik és nem altalanossagban.

Az bsszehasonlitas tehat sziikségszerfien a torténeti értékelés, a térténeti
fejlédés taniisagainak lesziirését is feltételezi. Ennek kovetkeztében az Gssze-
hasonlitdsok soran nem talalunk er§szakolt parhuzamokat, a tarsadalmi-
gazdasagi és torténelmi koriilmények sohasem szorulnak hattérbe.

V.

A tankényv tovéabbi jelentds érdeme, hogy sokoldaldan feldolgozza a
szocialista tarsadalmi fejlédés dj elemeit. A tankényv az SzKP XXI. kong-
resszusa utan jelent meg, és legalabb is f6vonéasaiban feldolgozza a marxizmus—
leninizmus elméleti tovabbfejlesztésének a kongresszuson kidelgozott f6
téziseit.

A XXI. kongresszus el8térbe allitotta a szocialista tirsadalmi szervezet
szerepének névelését, az dllami és tirsadalmi szervek viszonyénak dj rende-
zését, a tarsadalmi onigazgatds formai szélesitésének kiovetelményét.

A tankényv e tételeknek a magyar allamjog szempontjahdl valé érté-
kelését a tarsadalmi rend politikai alap cimi fejezetében tobb vonatkozasban
felhasznalja. A politikai alap szervezeti formai kozott a tarsadalmi és allami
politikai alapintézmények megkiilsnboztetése, ezen intézmények egymasra
valé kolesénhatasanak feltarasa, a part vezet§ szerepének kiemelése és a
vezetd szerep allamjogi jellegének meghatarozasa a XXI. kongresszus téziseinek
szellemében tértént.

A tankonyv mas fejezeteiben tobb alkalommal, de mas és mas oldalrdl
domboritja ki a szocialista 4llamjogtudomany jabb munkaiban egyre inkabb
el8térbe allitott sajatossdgot. Nevezetesen azt, hogy a szocialista allami mecha-
nizmus a képviseleti és kézvetlen demokricia §sszeegyeztetésének 1j formajat
jelenti. A szocialista jogirodalomban szdmos helyen szerepel az az alapelv,
hogy a szocialista allamépités egyik legfontosabb sajatossaga a tomegeknek
a bevondsa az &llami munkaba. A tirgyalt tankényv feldolgozasi médja e
vonatkozdsban is példaszerd. A kozvetlen demokracia hagyomanyos formai
is bizonyos szerepet kapnak népkéztirsasdgunk dllami mechanizmusaban is —
elsGsorban a népszavazis jogintézményén és a népgytilésen keresztill. A koz-
vetlen demokracia hagyomanyos formai mellett azonban a témegeknek az
allami munkaba valé bevonasara elssorban a tarsadalmi szervezetek egyre
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bgviild halézata all készen. A tankényv targyalja a Hazafias Népfront, a szak-
szervezetek szerepét, az allami feladatok megoldasiban, de a tarsadalmi
szervezetek alsébb laneszemeit, specialis formait mar nem targyalja, hisz ezek
munkassaginak értékelése vitathat6, hogy melyik jogtudomanyi ag keretébe
tartozik.

VI

Az eddigiek soran is ataltam a felsGoktatési reform és a tankényv viszo-
nyara. Befejezésiil gy gondolom, helyes, ha e kérdés tovabbi vonatkozasait is
megvizsgaljuk.

E reform kévetelményeit nem kivanom itt megismételni. Azok a vita
résztvevdi eldtt kozismertek. Tudjuk azt is, hogy a reform kézéppontjaban a
kommunista szakemberképzés célkitiizései, az egyetemi oktatasnak az élethez
valé koézelebbvitele dllanak. A feladat eddig nem volt idegen jogi oktatasunk-
t6l, hiszen a jogi oktatasnak 6t évre valé felemelése, az ezzel kapcsolatban meg-
allapitott 1j és azéta is érvényben levs tanterv mar ezeket a kivetelményeket
kivanta szolgalni.

Ami 4j a szimunkra, az elsGsorban e kérdések kozponti helyre valé
allitasaban, az e kovetelményekbdl foly6 feladatok fokozott kimunkéalasaban,
és minél jobb végrehajtasaban jelentkezik. Ha e kovetelmények szempontjabél
vizsgaljuk a tankényvet, mar az eddig elmondottak alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a jelenlegi formajéban is teljesen alkalmas a reformbél folyé
kovetelmények kielégitésére.

A kommunista jogiszszakemberképzést a tankényv elsGsorban azzal
szolgalja, hogy a magyar allamjog tételeinek elméleti feldolgozasanal magas
igénnyel épiil a marxizmus —leninizmus tételeire.

Szorosan kapcsolédik a reformkérdés koréhez a tankényvben foglalt
anyag terjedelmének és jellegének kérdése.

A tankényv tagabb értelemben tanulményi segédkényv, azaz egyik
tipusa az egyetemi hallgaték szdmara az ismeretek elsajatitasahoz sziikséges
segédeszkozoknek. E segédeszkozoknek azonban kiilonb6zg§ valfajai vannak
és mindegyikkel szemben masok és méasok a kévetelmények. A szovjet felss-
oktatasban pl. kialakuléban van az egyes segédeszkozoknek megfelels diffe-
rencialt elnevezése is.

A tanulmanyi segédeszkozok legalsébb szintjén az egyetemi jegyzet all,
ami kéziratos vagy sokszorositott formaban ajanlott irodalommal tdmogatva
segiti a jogi ismeretek elsajatitasat.

A kovetkezs fok az ismereteket siirit§, még mindig monografidkkal és
ajanlott irodalommal béviil§, nyomtatott tanulméanyi segédkényv, ami
viszonylag sziikebb terjedelemben, a leglényegesebb mondanivalékat foglalja
dssze, egyben alkalmas eszkéz nem egyetemi, hanem f6iskolai, intézeti szinten
a praktikus ismeretek elsajatitasihoz.
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A harmadik fokozat az ucsebnyik, azaz az egyetemi tankényv, mely
jéval szélesebb terjedelemben és magasabb elméleti szinvonalon adja a hata-
lyos anyagot, rovidebb utaldssal az osszefiiggéseket, és a fejlédést is feltars
dsszehasonlité és torténeti matériara.

Végiil az egyetemi segédkonyv legmagasabb szintje az dn. kursz, azaz
egy tudoményag anyagit a maga 6sszefiiggéseiben, torténeti és 6sszehasonlité
anyag feltardsival bemutaté nagyobb terjedelmi munka. Az ilyen mivek
egészében siiritik a tudomanyég elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant
jelent8s tudoményos ismereteit, széles dsszehasonlité, térténeti és szociold-
giai ismeretekre tamaszkodva mutatjdk be a tudoméinyig korébe tartozé
jogintézmények fejlddését, valtozatait, megoldési lehetdségeit. A tanulmanyi
segédkonyvnek ezt a tipusdt még mindig el lehet hatérolni a gyakorlati kézi-
konyvektdl. Ez ut6bbi ui. szemben a kursszal, nem annyira az ésszefiiggésekre,
mint inkabb a targykér enciklopédikus, vagy inkabb lexikalis feldolgozasara
helyezi a f6stlyt és az elvi kifejtések helyét a kommentarjellegd feldolgozasok
foglaljik el.

A kiilonb6z8 tanulméanyi segédkonyvek e tipusainak vizsgalata talan
azért is hasznos lehet, mivel az egyetemi reform célkitlizéseinek megvalésitasa
itt is tébboldaldan veti fel a kérdést,

Véleményem szerint a jogi oktatds reformjanak megvaldsitisa soran
figyelemmel kell lenniink arra, hogy az egyes tirgyak oktatasa, a gyakorlatra
valé nevelés szempontjabsl mas-mas szitkségleteket vet fel. Nyilvanvaldan
targyanként kell majd megvizsgilnunk, hogy az adott stidium az ucsebnyik
vagy kursz szintjén igényli-e az egyetemi segédkényvet. Ez bizonyos fokig
szempontot adhat a tankényvek terjedelmének és a tananyag cstkkentésének
tudoményos alapon valé meghatarozasidhoz is. Azonban mar e vita soran is
megallapithatjuk, hogy az 4llamjog éppen alapvetd jellegébél folyéan joggal
igényelheti a legmagasabb szintd egyetemi tanulményi segédkényvet. A tar-
gyalt tankényv lényegében ennek kivetelményeit elégiti ki.

A targyalt tankényv helyesen a legmagasabb szintii tanulményi segéd-
konyv igényével tarja fel az anyagot, igy értékelésiinket is ehhez kell szabnunk.
Megallapithatjuk, hogy a tankényv megfelel ezeknek azigényeknek ltaldban,
és helyesen kiiloniti el a tankényvi anyagot a szélesebb ismereteket kozl§
anyagtol.

Ha valamilyen biralé szempontot felvethetiink, az inkabb arra utal, hogy
a tankényv nem mindeniitt kovetkezetes ehhez a szélesebb igényt targyalasi
médhoz. Vannak olyan részei, ahol megmarad az egyetemi tankényv viszonylag
sziikebb igény( szintjén. Bar itt is ad utalast ilyen szempontbél. Kiemelked-
nek az allampolgarok jogait, a burzsoa alkotmanyfejlgdést, a tarsadalmirendet,
az orszaggytilést, a minisztériumokat stb. bemutatg részek. Viszont nélkiilozziik
a vonatkozé szélesebb terjedelmi targyalast a helyi tanicsok egyes részeinél,
az Elnoki Tanscsnal, az allampolgirsagi intézménynél és bizonyos fokig a
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vélasztjognal. Nem tudom mennyire szoritottak itt a szerzéket bizonyos ter-
jedelmi korlatok, a jovében azonban a segédkényvtipusok meghatarozasa
talan segitséget nyujthat az ilyen jellegli nehézségek elharitasihoz is.

A jogi oktatis reformja szempontjabol elsGdleges jelent8ségd kérdés,
hogy a tankényv mennyiben elégiti ki a gyakorlat kévetelményeit, az altala
feldolgozott anyag milyen viszonyban van a tarsadalmi valésaggal, mennyiben
nyudjt a hallgaték szdmdira gyakorlati jogi munkijuk soran hasznosithaté
ismereteket.

Az allamjogi tankényvnél ez az igény fokozott nehézségek elé allitja
a szerzlket, hiszen az éllamjogi szabalyok jelent8s része nem kézvetleniil,
hanem mas jogagazatok anyagan keresztiil érvényesiill. A tankényv alapos
Atvizsgilas utdn mégis vigy gondolom, jogosan allapithatom meg, hogy szerz8k
sikerrel oldottak meg ezt a targyuk jellegébdl folysan nehéz feladatot is.
Példakat is b6ven emlithetnénk, azt hiszem azonban helyesebb, ha azokra a
jelentds és a tankényv egészére kihato jellegzetességekre utalok, amelyek
szerintem kiilonosen jellemzik a tankényvnek a gyakorlathoz valé viszonyit.
Ezzel kapcsolatban, mint legfontosabbat, azt kell kiemelnem, hogy a tankény-
vin egészen kovetkezetesen végigvonul a szerz8k altal tsbb vonatkozisaban
kimunkilt koncepcié, hogy az allamjog intézményei, mint valésigos intéz-
mények elsgdlegesen politikai intézmények, amelyeknek a jog ugyan lényeges,
de nem minden oldalat szabalyozza. Azaz az allamjog intézményei a maguk
valésagaban szélesebbek, mint a jog altal szabalyozott vonatkozésai.

Ez a koncepcié a marxista— leninista vilagnézet tételeire épiil a tarsadalmi
viszonyok megitélését illeten, ugyanakkor lehet8séget nyit a szerzfk szimara
arra, hogy ott is segitsék a valésagos viszonyok elemzésén keresztiil a gyakor-
Iati igények kielégitését, ahol az allamjogi vagy altalaban a jogi szabalyozas
hianyzik. Az allamjogi intézményeknek ez a felfogasa egyébként jelentds az
allandéan fejldd8 szocialista allamisag intézményeinek gyakorlati érvényesiilése
szempontjabol is. Ugyanakkor egyenesen kiemelkedd jelent8ségii fejlédésiink
maiszakaszan, amikor az allami funkcidk fokozott tarsadalmasitiasanak vagyunk
tanii. Lehet8séget nyit a szerz8k szamara ahhoz, hogy béven és sokrétfien ele-
mezzék a szocialista allamisag fejlédésének azokat az elemeit, amelyek jogi
szabalyozas nélkiil vagy csak a késébbi jogi szabalyozas igényével jelentkeznek
a szocialista fejldés soran. Ez a fejlddés perspektivdi bemutatiasianak vonat-
kozasaban lehet8séget ad a fejlddés iranyanak olyan bemutatéasara, hogykozben
ne lazitsik a hatalyos jogi normak kotelez§ jellegének szilardsagat, a szocialista
torvényesség tovabbi erdsitése iranyaban fejlesszék a hallgaték tudatat is.
Masrészt ez a felfogas lehetdséget ad ahhoz, hogy a tarsadalmi elem erdsodését
ne a szocialista dllammal szembeallitva fogjik fel, hanem éles hatart vonjanak
a marxizmus—leninizmus 4ltal e vonatkozdsban kimunkalt helyes tételek és a
revizionizmus torzitasai kozétt.
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A gyakorlat igényei szempontjabél ugyancsak jelentdsek a tankényvnek
az 1un. attételes és tiszta allamjogi viszonyokat egymastél élesen elhatarolé
tételei. Ez lehet8séget ad arra, hogy a szerz8k munkajuk egyes teriiletein meg-
maradjanak a valéban az allamjog targykérébe tartozé alapvetd normak
bemutatasinil, masrészt pedig az tn. tiszta dllamjogi viszonyoknal egészen a
kozvetlen gyakorlati példikig menden mutathatjik be az dllamjog szabalyait.
Ha e korben valami hidnyérzetiink tdmad, az elsésorban az allampolgarok
alapvetd jogai és kotelességei c.rész vonatkozasiban jelentkezik. Kétségtelen,
a rész szerzdje igen nehéz feladat eltt allott. Az dllampolgari jogok és kateles-
ségek kérdéskorében korantsem olyan tiszta és viligos a hatarvonal az attételes
és a tiszta Allamjogi viszonyok kézétt, mint az allamjog egyéb teriiletein.
Itt igen nehéz valamilyen altalanos rendezd elv alapjan ezeket elhatarolni.
Valéban csak egyenként, az egyes jogok vizsgalata alapjan dénthetd el, hogy
azok biztositékainak egyike-masika mennyiben tartozik az allamjog és meny-
nyiben az igazgatasi jog vagy maés jogagazat teriiletére. Ugy véljiik, hogy
szerz8k itt nem mindeniitt szerencsésen vontidk meg a hatdrvonalat. Nagyon
sok helyen marad altalanos a jogok bemutatisa ott is, ahol alacsonyabb foki
részletjogszabalyok feldolgozasa az ismeretanyag kozlését konkrétabba, egyben
a gyakorlat sziamira hasznosabbi tehette volna.

Ugy vélem e teriileten batrabban nyilvanithatunk garanciélis jelentd-
séglinek és igy az allamjog normai kozé tartozénak olyan szabalyokat, amelye-
ket eddig egyes mas jogdgak a maguk teriiletére vontak. A szocialista allami-
sag fejlédése e teriileteken amigy is nem az alkotmanyi garanciak sziikitése,
hanem béviilése felé mutat.

Osszefoglalva az elmondottakat meg kell allapitanom egyetértésben
azokkal, akik a tankényvrél recenzié keretében mondottik el a véleményiiket,
hogy egy olyan egyetemi tankényv vitajan vesziink részt, amely magas tudo-
ményos szinvonalon, tehat a marxizmus—leninizmus talajan allva, a korszeri
tudoméany eredményeit messzemenden értékesitve, zomében 6nallé kutata-
sokra alapitva tarja elénk az allamjogi ismeretanyagot. Messzemendgen figyelem-
beveszi a gyakorlat eredményeit, és egyben valasztis ad a gyakorlat sorén fel-
meriil§ problémaikra, értékesitve a szovjet és a népi demokratikus jogtudo-
many legijabb eredményeit is, mikézben @j médon forditanak nagy figyelmet
a burzsod jogintézmények és jogi ideolégia biralatira. Egyetértiink tehat
Biza Léaszlé, Csizmadia Andor, Haldsz Jézsef, Schmidt Péter, Vas Tibor
recenziét irékkal, akik veliink egyiitt pozitivan értékelik a magyar szocialista
jogtudomény e legijabb kivilé alkotasat.

HALASZ JOZSEF:

Beér Janos, Kovacs Istvan, Szamel Lajos professzorok ,,Magyar allam-
jog” c. egyetemi tankényvéhez referstumomat azzal a gondolattal szeretném
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kezdeni, amivel e munkarél irt és kozelmultban megjelent recenziénkat
befejeztiik: ,,A ,,Magyar illamjog” c. tankdnyv értékes tudominyos munka,
jelentds eredménye szocialista jogtudoméanyunknak. Nemecsak a joghallgaték
korszerd allamjogi ismeretei gyarapitasat segiti el6, hanem a szocialista allam-
szervezet megismerése irdnt megnévekedett dltalanos sziikséglet szinvonalas,
tudoményos igényi kielégitését is szolgalja.” [L. Jogtudoményi Intézet Erte-
sitdje, 1961. IV. évf. 1—2. sz.|

Ugy vélem, hogy Antalffy professzor a vitat bevezetd, tobb teriiletet
atfogé elemzése utén, amellyel egyetértek, helyesebb lesz, ha referatumom
mondanivaléjat a tankényv olyan megallapitasajhoz flizém, amelyek prob-
1émakat vetnek fel, amelyeknek mind az elmélet, mind az allamépités gyakor-
lata szempontjabél ismeretes a jelent§sége. Felszolalasomat ugyanakkor azért
kezdtem a tankonyvrél irt recenziénk befejezésével, mert jelezni akartam, hogy
nem kivinom a recenziéban felvetett valamennyi ilyen jellegli problémat
— maAr amennyi a birdlat tarsszerz6ségébdl engem illet — elmondani, hanem a
tankényv néhany, altalam jelent§sebbnek itélt megallapitasara szeretném a
figyelmet felhivni, illetve amennyiben mas véleményem van, annak kifejezést
adni.

Mint ismeretes, a korszerd marxista allamelmélet egyik fontos elvi meg-
allapitasa, hogy a szocialista allamisag fejlédésének lényegében két £§ itja
van: 1. egyes allami feladatoknak a feltételektdl és lehetdségektdl fiiggGen,
fokozatosan tarsadalmi szervek altal t6rténd ellatisa; 2. a dolgozé nép kozvet-
len tevékenységének kiszélesitése az allami tevékenységben, elsdsorban az
allamhatalmi-képviseleti szervek szerepének fokozasaval és tevékenységiik
szervezeti formainak fejlesztésével.

Mint a tankiényv is rAmutat, az allamhatalmi-képviseleti szervek elsdd-
leges szerepet toltenek be a szocialista allami szervek rendszerében, s ha ezt
még kiegészitjiik a fejlddés kovetelményeivel szervesen oOsszefiiggd jelentd-
ségiik tovabbi névekedésével, nyilvanvalé elGttiink a kapcsolatos kérdések
tudomianyos elemzésének, kialakitott allaspontoknak nagy fontossédga.

Ha a targyalt tankényv anyagat ebb8l a nézdpontbél vizsgaljuk, nem-
csak azt kell megallapitanunk, hogy a szerz8k elmélyiilt tudoméanyos igénnyel,
sokoldalian elemzik a kézponti és helyi allamhatalmi-képviseleti szervek sze-
repét és feladatait, hanem azt is, hogy a tankényv megengedte keretekben
megalapozottan allast foglalnak olyan elvi-elméleti kérdésekben is, amelyek
helyes megvalaszolasival e fontos intézmények tovabbhi fejlgdését segitik eld.

A téma nagyon gazdag, amit ezzel kapcsolatban a tankényv tartalmaz,
ezért is és a probléma jelentfsége miatt is elsGsorban az allamhatalmi-képvise-
leti szervek hataskorének megallapitasaval, és jogi szabalyozasaval 6sszefiiggd
problémaékra térek ki.

1. A tankényv ebben a keretben egyik alapvetd fontossigi kérdésnek
tartja annak vizsgalatat, hogy jogforrasaink milyen mdédon szabalyozzak az
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allamhatalmi-képviseleti szervek hatalmi hataskorét. Az allamhatalmi rend-
szer egységét szem elStt tartva, ugyanakkor megfeleld kiilonbséget téve a koz-
ponti és helyi allami-képviseleti szervek kézott, a tankdnyv elvi kiindulasként
ramutat azokra az alapvet§ kévetelményekre, amelyek a szocialista orszagok-
ban a legfels6bb allamhatalmi-képviseleti szervekkel szemben fennillnak,
vagyis:

a) teljhatalmi testiiletek legyenek, mindazon jogokkal rendelkezzenek,
amelyek az allami élet valésdgos irdnyitéiva teszik Sket;

b) valéban népi-képviseleti jellegiik legyen, amelyet a vilasztas, egész
tevékenységiik, tagjaik jogai és kotelességei egyardnt biztositanak;

¢} munkaképes testiiletek legyenek, amelyeknek tevékenységi formai
és modszerei lehet8vé teszik az allami vezet§ és ellendrzd stb. tevékenység
megvalésitasat. (248. old.)

a) Ezekbdl a kivetelményekbdl kiindulva megallapithaté, hogy alap-
vetd jelentdségli az orsziggyiilés feladatainak és hatdskérének megéllapitasa.

A tankényv helyesen utal arra, hogy a legfelsébb allami-képviseleti
szerv hatdskorét jogszabéllyal nem lehet korlatozni, barmilyen allami kérdés-
sel foglalkozhat, és azokban minden allami szervre vonatkozéan hatdrozhat.
A legfelsébb dllami-képviseleti szerv hatdskirének jogi korldtlansdga a szocialista
népképviselet elvének kovetkezetes érvényesitésébél fakad.

Erdemes ezzel osszefiiggésben roviden utalni arra, hogy az tjabb bur-
zsoa alkotmanyok — gondolunk itt elsdsorban az 4j francia alkotmanyra —
félreteszik azt a klasszikus elméleti tételt, miszerint nincs olyan teriilet, amelyet
a parlament az altala alkotott térvényekkel ne szabalyozhatna. Az 1958. évi
francia alkotmany régziti azokat a teriileteket (V. fejezet), amelyekkel kap-
csolatban a parlament térvényeket fogadhat el. Ezzel szemben a kormany
hataskorének korlatlansagat rogziti, amennyiben kimondja, hogy minden kér-
désben, amelyet az alkotmany nem sorol a parlament hataskorébe, a kormany
rendeleteket hozhat. A parlamenttel szemben jelentds felhatalmazist kap a
kormény azzal is, hogy minden korabbi térvényt rendeleteivel megvaltoztat-
hat, amennyiben az érintett teriilet az \j alkotmany szerint nem tartozik a
parlament hataskérébe (37. cikkely). Itt most nem akarok kitérni a francia
alkotminy azon rendelkezéseire, amelyek értelmében bizonyos esetekben a
parlament egész hataskorét a korméanyra (38. cikkely) vagy a koztarsasag
elnokére (16. cikkely) lehet ruhazni; vagyis a megvalasztott legfelsébb kép-
viseleti szerv lényegében semmiféle hataskért meghatarozatlan ideig nem
gyakorolhat.

Visszatérve a magyar orszaggytlés korlatlan hataskorének vizsgalata-
hoz, figyelemre mélténak tartom ezzel 6sszefiiggésben a népszavazis és a kor-
latlan hataskoér egymashoz valé kapesolatanak tanulmanyozasit. Maga a
tankényv is felveti, Bliza Laszlé akadémikus tartalmas recenziéja is utal arra

(Jogtud. Kozlony, 1960. nov. 645. old.), hogy amikor népszavazis itjan a
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néptomegek kozvetleniil kapcsolédnak bele az allami akarat kialakitisaba, a
legfelsébb allami-népképviseleti szerv ebhez kapcsolédé korlatozottsagat nem
lehet eleve és egészében elutasitani (256. old.). Helyeslem, hogy az emlitett
fejezet szerzje: Beér professzor, ezt a problémakért nem zarja le és néhany
altalanos jellegi elvi megallapitas utdn hangsilyozza, hogy a kérdésben tovabbi
elemzés sziitkséges.

b) Az orszaggyilés egész allami életet vezetd szerepe, eredményes meg-
valésitasanak masik alapvetd feltétele, hogyan, milyen keretben van megalla-
pitva az orszaggyilés hataskére, vagyis melyek azok a kérdések, amelyek
kizdrélag a legfels6bb allami-képviseleti szervek hataskérébe tartoznak, ame-
lyekben mas 4llami szerv nem hozhat dontést. Az orszaggyiilés esetében ez
ugy meriil fel, melyek azok az ligyek, amelyekben a NET nem dénthet.

Errél a probléméarél az utébbi években a tudoméinyos irodalomban
mir tébbszér volt sz6. A tankényv rdmutat arra, hogy fejlddésiink jelenlegi
szakaszan a hataskorsk ilyen értelmi differencidliasa felsd szinten azért okoz
nehézséget, mert az alkotmény 20. § (4) bekezdése a NET-et az orszagytilés
altalanos helyettesévé teszi, élesen aldhiizva ugyanakkor, hogy minden tevé-
kenységében alarendelt és felelds az orszaggyiilésnek. Ebben a keretben a tar-
gyalt fejezet szerzgje, Beér professzor helyes kovetkeztetéssel bontja ki azt a
hatdskort, amelyet az orszaggyilés fenntartott hataskorének nevez. Az orszag-
gyllés kizdrdlagos torvénmyalkotdsi jogabél kiindulva, sorra veszi azokat a
teriileteket, amelyekhez térvényalkotds sziikséges, amelyek kiemelked8 jelen-
t6séglick az allami életben, amelyeket a szocialista alkotményok is altaliban
a legfelsGbb allami-képviseleti szerv kizdrélagos hatdskoérébe sorolnak.

Beér professzor az alkotméany 10. évforduléja alkalmibél rendezett
konferencian az allami-képviseleti szervek elsddlegességét biztosits feltételek
kozott emlitette, hogy megfelel§ hataskort kell biztositani résziikre, 1ényegileg
olyan terjedelemben, hogy tevékenységiiket jogi korlatok ne fékezzék, barmi-
lyen kérdésben hatarozhassanak és biztosithassdk akaratuk megvalésitasat.
Ugyanakkor olyan médon kell hatiskériiket megkonstrualni, hogy az allami
élet vitele szempontjabél legfontosabb kérdésekben csak 6k donthessenek.

Az orszaggyiilés kizardlagos hataskére megallapitasanak azért van nagy
jelent8sége, mert mint arra a tankényv is utal, az orszaggyiilés tevékenységében
megmutatkozé régebbi hidnyossdgok oka nem kis mértékben abban is jelent-
kezett, hogy az orszaggytilés fenntartott hataskére nem érvényesiilt megfelels-
en (260. old.). Ezt egyébként az orszaggytlés 1956. évi 1. sz. hatarozata (1. pont)
rogzitette is, amikor kimondta, hogy szélesiteni kell a torvényhozé tevékeny-
séget, és a dolgoz6 nép Gsszességét érintd minden alapvetd kérdést torvényvben
kell szabalyozni. Ami a fejlédést illeti, atankényv helyesen veti fel, hogy
tovabbi alkotmanyfejlédésiink wtjan, az orszagyiilés és a NET hataskore
egymas kozott fokozatosan mind élesebben elhatirolédik, és a hataskor silya



128 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

az orszaggytilés javara eltolédik, vagyis megsziinik a NET altalanos helyette-
sit8 hataskore.

Még néhany megjegyzést az orszaggyiilés fenntartott hataskéréhez. Az
¢lsd pillanatra indokolas nélkiil furcsidnak tinhet, hogy a tankényv az orszag-
gytlés fenntartott hatiskore keretében kiilon megemliti az orszagygylés iigy-
rendjének megallapitdsat. Az orsziggyilés hataskérének, az egész allami
életet iranyité tevékenységének megvalésitdsdhoz szervesen hozzatartozik,
hogy a mindezzel kapcsolatos eljaras szabalyait és formait kizdrélag 6 hatarozza
meg. Hogy a legfels&bb képviseleti szervek hatasksre megvalésitasaban milyen
nagy jelentdségii az iigyrend szerepe, mutatja ezt a francia nemzetgylésrgl
elfogadott iigyrend. Az egész térvényhozoi eljarast,a parlament két hazanak
bels6 felépitését és mitkédését meghatirozé ligyrendek azokon a teriileteken is
korlatozzak a parlament jogait, amelyek az alkotmény szerint hataskorébe
tartoznak. A nemzetgyiilés hataskére mar korlatozott volt a koztarsasagi elnok
altal kiadott elndki rendeletekkel. Maguk a francia és mas nyugati burzsoa
jogtudésok maguk is rimutatnak: az iigyrend kodvetkezetesen érvényesiti a
parlament hattérbe szoritdsat a kormany javara.

2. Kiemelendének tartom a tankényvnek azt a megallapitasat, miszerint
a legfelsébb allami-képviseleti szerv els6dlegessége az egész allami élet iranyité
szerepe a megfelel§ hataskori szabalyozds mellett is csak az allami-képviseleti
szervezet egységében juthat érvényre. EbbGl kovetkezden a legfelsébb allami-
képviseleti szerveket a helyi allami-képviseleti szervekkel egységhben kell szem-
1é1ni; a legfels6bb szerv csak tigy tudja hataskérét eredményesen megvaldsitani,
ha tevékenységében szorosan 8sszeforr a helyi szervckkel. Ezt a helyes meg-
allapitast véleményem szerint ki kell egésziteni azzal, hogy ez a kévetelmény
fordiwa is érvényes! A helyi allami-képviseleti szervek hataskorét, tevékeny-
ségiik és szervezetiik fejlesztését is mindig a szocialista dllami-képviseleti szer-
vek egységébdl kiindulva kell elemezniink, csak az egységes rendszerben elfog-
lalt helyiikbél és szerepiikb§l kiindulva allapithatjuk meg elvileg helyesen a
helyi szervek hatéaskorének és tevékenységének kozos és sajatos vonasait.
Ennek a szemléletnek hidnya gyakorlatilag olyan kévetkezményekkel is jar-
hat — mint arra mar volt példa —, hogy a helyi szervek mindennapi sokoldali
munkéijiban esetleg hittérbe szorul az allami-képviseleti szervek elsédleges-
sége, azoknak a vonasoknak a fokozott érvényesiilése, amelyek éppen a szo-
cialista dllamisag fejlédése szempontjabél jelentdsek.

Ugyanakkor egyetértek Beér professzor allaspontjéval, hogy az azonos elvi
alapok mellett mennyiségileg és mindségileg is kiilonboznek a kézponti és helyi
allami-képviseleti szervek feladatai mar csak abbél ered@en is, hogy a kézponti
allami-képviseleti szerv az egész allami szervezet élén all, méas szervnek ala-
rendelve nincsen, egységbe fogja és iranyitja a helyi szervek egész tevékeny-
ségét is. A helyi szervek pedig teriiletileg korlatozottan fejtik ki tevékenysé-
giiket és ala vannak rendelve az orszigos allami-képviseleti szerv irdnyitéasa-
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nak. Ugyanakkor iigy vélem, hogy éppen a szocialista dllam alapveté fejlédési
irdnya szempontjdbél fokozott a jelentésége annak, hogy a helyi szervek munkdjd-
ban kozvetlenebbiil, a legkiilonbizébb formdkban és szélesebben jelentkezik a lakos-
sdg részvétele mint a kozpontban. A helyi szervek tevékenységében és szervezeti
fejlesztésében e sajatos vonds még fokozottabb kibontakoztatasa elvileg és
gyakorlatilag egyforman alapvetd feltétele az egész dllami-képviseleti rendszer
fejlédésének.

3. Milyen problémak meriilhetnek fel ebben az 6sszefiiggésben a tanacsok
hataskorének jogi szabalyozasaval kapcsolatban? A referatum keretében, itt
is csak néhany lényegesebb, vitatott kérdésre szeretnék kitérni.

A tankényv e részének szerzdje, Kovacs Istvan professzor az Aallam-
hatalmi-képviseleti szervek egységébdl kiindulva hangsilyozza, hogy a tana-
csok feladatkore lényegében azonos a tanicsok ésszes fokozatainal (373. old.),
czzel szemben a kiilonb6z8 fokozatd tanicsok feladataik teljesitésében az
allami-képviseleti szervek rendszerében elfoglalt helyiiktdl fiiggéen kiillonboz6
hataskorskkel rendelkeznek; ugyanakkor ramutat arra is, hogy a kiilénb6z8
fokozatd tandcsok hataskére szoros kapcesolatban van_a tanacs és szervei
kozotti (horizontélis) munkamegosztassal. 4 tandcs hatdskorébe nyilvénvaléan
csak dllamhatalmi-képviseleti jellegébél folyé és az aldrendelt dllami szervek
irdnyitdsdt biztosité hatdskoroknek kell tartozniuk. A helyi Aallami-képviseleti
szervek elsddlegességét biztositandé, kiilonosen indokoltnak tartja térvény-
ben régziteni a tandcsnak mint dllamhatalmi-képviseleti testiiletnek a kizaré-
lagos hataskorét (374. old.).

Egyetértek Kovacs professzornak a tankényvben kifejtett véleményével
a tanédcsok kizardélagos hatdskérének riogzitésére vonatkozéan. Azzal is, hogy
fejlédésiink jelenlegi szakaszin a hataskorsk valtozo jellege miatt nem lehet-
séges a tandcsi hataskordk egészének egységes, 6sszefiiggd, térvénybeni rende-
zése, bar alacsonyabb jogszabilyi formaban az is nemcsak elképzelhets, de
feltétleniil sziikséges is lenne. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy véle-
ményem szerint a tandcsi hatdskérok koziil nemesak azok régzithetdk tor-
vényben, amelyek a kiilonboz6 fokozatd tanédcsoknal azonosak, illetve ezen
beliil a tanacsok kizdrélagos hataskorét képezik, hanem azok is, amelyek az
allami-képviseleti szervek rendszerében az azonos fokozatokban levd, pl.
megyei, jarasi, kozségi stb. tanacsok sajdtos hataskorét képezik, vagyis amelyek
egy-egy fokozaton beliil azonosak, illetve ezen beliil a megfelel§ fokozatu tanics
kizarélagos hataskorét képezik. ﬁgy gondolom, hogy a tanéacsok 4dllamhatalmi-
képviseleti jellegének fejlesztését, kizarélagos hatdskoriik megersitését az
ilyen jellegd és értelmii hataskér differencialas nagymértékben el§segithetné.
Egyébként — véleményem szerint — a killonbh6z8 fokozatd szovjetekrdl
kiadott szabalyzatok, az 1958. évi 4] lengyel tandcstérvény, az 1959. évi bolgar
tanacstérvény médosité, és nem utolsésorban az 1960. mijus 25-én a cseh-
szlovak nemzeti bizottsagokrdl elfogadott j torvény hataskori rendezései

9 II. Osztaly Kézleményei XIj1—3.
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(2. rész, 15. §.) — az egyes orszagok helyi szervei sajatossigait tikkrozd elté-
résekkel — Ilényegileg ilyen értelmi altalinos konkliziok levonasat timaszt-
jak ala.

4. A tankényv hasznélja a ,kizarélagos hataskor” fogalmat. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy a ,kizarélagos hataskér” fogalmat a helyi
allamiképviseleti szervek legfontosabb jogositvinyai vonatkozisiban Beér
professzor egyikérdekes tanulmdinya) A tanécs és a v.b. egymaishoz valé
viszonya. Allam és Igazgatds, 1959. 1. szam, 45 old.) hibas és pontatlan
megkiilonboztetésnek tartja. Elgondolkoztaté és logikus érveléssel azt irja,
hogy kizérélagos hataskorrdl akkor szoktak beszélni, amikor egymis mel-
lett miikédd szervek hataskore tételesjogi rendezés hidnya miatt Ossze-
folyik és el akarjdk kiiloniteni azokat az iigyeket, amelyekben mégis
csak egyik szerv jogosult els§ fokon eljarni. (Nyilvan ebbdl az elvi allas-
pontbél kiindulva hasznalja az orszaggytilés és az altalinos helyettesitési
hataskérrel rendelkezd NET kolcsonds viszonyaban § is az orszdggyiilés ,,fenn-
tartott” hatdskore fogalmat, utal azon iigyek meghatarozidsanak fontossagara,
amelyben , kizarélag” és ,,csak’ az orsziggytilés donthet sth.) Beér professzor
véleményének tovabbi részében ramutat arra, hogy amint a tételesjog vala-
mely iigyben (a tanacs és v. b. viszonyaban) valamelyik szerv els§dlegességét
megallapitja, a kizarélagos hataskor problémaja elesik, mert elsGfokon csak a
hatéskérrel rendelkez8 szerv jogosult eljarni. Hasonléan meriil fel a kérdés,
amikor egyik szerv jogot kap a masik helyettesitésére, mégis azzal, hogy egyes
iigyekre a felhatalmazés nem terjed ki. Itt megint nem arrél van szé — irja
Beér elvtirs —, hogy ezekben az iigyekben a helyettesitett szerv hataskore
kizardlagos, hanem arrél, hogy a helyettesitési felhatalmazis korlatozott.
Majd azzal a konkliziéval zarja a probléma elemzését, hogy ilyen koriilmények
kozott helyes lesz a jovében a ,kizarélagos hataskor” megjelolést elkeriilni,
mert hibas kivetkeztetésekhez vezethet. (46. old.)

Elgondolkoztaté Beér elvtars fejtegetése, azonban nem gy6zdtt meg
allaspontja helyességérél. Elismerem, hogy a helyi 4llamhatalmi szervek eseté-
ben més a helyzet, mint az orszaggyilés és a NET kapcsolatdban, mert az
1954. évi tanacstérvény megsziintette a v. b. dltaldnos helyettesitési hatdskorét,
ezenkiviil a helyi szervek helyzete az allami szervek rendszerében is mas; az
iigyek természete is mas jellegli. Azonban szeretnék utalni arra, hogy az 1954.
évi tandestdorvény sem rogzitette még konzekvensen a tanacsok hatdskosrét,
a tanacs jogkorérél (II. fejezet, 6., (2) bek.), illetve a v. b. feladatairsl szél
(36. §), ezek pedig ugyanakkor a gazdasigi-szervez§ és kultiiralis-neveld
tevékenység teriiletén altalaban parhuzamosak, fedik egymast.

Amennyiben az iigykérok pontos szabalyozast nyernek, akkor sem keriil-
het torvényi szabalyozas keretébe minden egyes iigykor — mint arra egyébként
a tankdnyv is utal — mar csak a gyakori valtozas miatt sem, térvény kereté-
ben elsésorban a helyi dllamhatalmi szervek a legfontosabb, kizarélagos hatés-
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korét kell és lehet szabalyozni ( egyébként ezt a fejlddési tendenciat tamasztja
ala a nemszeti bizottsigokrol sz616 Gj csehszlovak térvény is, amely szinten-
ként megillapitja a plenaris iilések tevékenységi kiorébe tartozé legfontosabb
iigykoroket (22. §); a v. b. csak azokban az iigykérokben donthet, amelyek
nincsenek a plénumnak fenntartva és a sajat hatasksrébe tartozé feladatok-
ban).

Véleményem szerint a helyi allamhatalmi szervek kizarélagos hataskére
torvényi régzitésének nemcsak a sajdt végrehajté szerviikhéz valé kapesolat-
ban az els8dlegesség biztositisa érdekében van sziikség, hanem a felsgbb allami
szervek iranyéaban is olyan értelemben, hogy a helyi sllamhatalmi szervek
kizarélagos hataskérét, mint azok onallésaginak egyik alapvet8 biztositékat
tiszteletben tartsdk és érvényesitését elGsegitsék. Végiil abban az esetben,
amikor a tanics és a v. b. viszonyaban a helyettesitési felhatalmazas nem min-
den iigyre terjed ki, amellett, hogy a v. b. oldalarél ilyen esetben ténylegesen
a helyettesitési felhatalmazas korlatozott voltdrél van sz6, a masik oldalrél
ebben az esetben a tanacsnak olyan iigykérsk maradnak fenntartva, amelyek-
ben kizarélag 4t illeti meg a dontés joga.

A fentiekbdl kiindulva az a véleményem, hogy a jévében is helyes és
sziikséges lesz az allami-képviseleti szervek vonatkozasiban a ,kizarélagos
hataskor” fogalmat hasznalni.

Befejezésiil szeretném hangsilyozni; tisztaban vagyok azzal, hogy a
hataskorok megfeleld jogi rendezése énmagdban nem oldja meg az éallamha-
talmi-képviseleti szervek fejlddését, elsGdlegességének erdsitését. A kiilon-
b6z8 intézmények tarsadalmi fejlddés irdnyaban haté jogi szabalyozasa
szervezi a tarsadalmi erdket, s a tirsadalmi fejlédés igényeit helyesen kife-
jezd jogi szabalyozas ebben a hatasiban télti be valéban aktiv, szervezd sze-
repét. Igy lehet az allami-képviseleti szervek hataskore jogi szabalyozasa-
nak fejlesztése elvileg és gyakorlatilag is egyik nagyon fontos segitdje a szo-
cialista demokratizmus fejlesztésének

A tankényvrdl irt recenzié mellett — amelyre a bevezetSben utaltam—
ezeket a gondolatokat kivintam még a magyar dllamjog tankényv anyagihoz
kapcsolédva elmondani.

SCHMIDT PETER:

Egyetemi tankonyveinknek tobb fontes kivetelménynek kell megfelel
niiik. Ezek kozott a kovetelmények kozott természetesen kozponti helyet fog-
lalnak el az oktatas kivanalmai. Az egyetemi oktatis célja és sajatos médszerei
czen tilmenden is meghatarozzak az egyetemi tankdnyvek tartalmat, az illetd
jogagazat feldolgozasanak médjat. Nemcsak az egyetemeken, de egyre inkabb
a gyakorlati munkahelyeken dolgozék is felismerik, hogy a jogi oktatasnak
alapvetd jogintézményeink és jogszabalyaink megismertetése mellett fontos
feladata, hogy megalapozott elméleti jogi tudassal vértezze fel az egyetemen

g*
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tanulékat. Tankényveink nagy része, de elsGsorban a megbeszélés targyat
képez8 allamjogi tankényv, ebbdl a kévetelménybél kiindulva bgven foglal-
kozik az 4llamjogi intézmények torténeti kialakulasaval és fejlédésével, a rajuk
vonatkozé jogi nézetek elemzésével és leirdsaval. Igy a tankényv sziikségsze-
rien kézikényv jellegilivé vilt, amely nemcsak az egyetemi oktatas kovetelmé-
nyeinek felel meg, de ezen til tudomanyos jelent8séggel is bir. Meggy6z5dé-
sem szerint ma mar vita targyat csak az képezi és képezheti, hogy a tankény-
veknek milyen mértékben kell ilyen kézikonyv jelleggel birniuk, azaz a vita
egyre inkibb nem a megiras hogyanja koriil bontakozik ki, hanem akériil, hogy
milyen mélységben szabad kézikonyv jelleget adni azoknak. Az allamjogi tan-
konyv azok kozé a tankonyvek kozé tartozik, amelyek az elméleti megalapozas
kévetelményét maximalisan igyekeznek kielégiteni. Ez tette sziikségessé a
tankényv viszonylag nagy terjedelmét és a nyomdatechnikailagis elkiilonitett,
nem kotelezGen tanulandé részek nagy oldalszamat is. Kétségtelen, hogy a
hallgaték részére, de kiilonosen az eladisokat nem hallgaté levelezd hallgaték
részére ez a tény megncheziti a tananyag attekintését, rendszerezését és a
leglényegesebb részek kiemelését is. Amikor tehat hangsilyozzuk a tankényv
magas elméleti szinvonalat, a tananyag elméleti megalapozasanak alapos voltat,
figyelemmel kell lenni az oktatas ilyen kévetelményére is.

Meggy6z6désem szerint korai lenne még e téren végleges allaspontot
elfoglalni, hiszen az oktatas t6bb évi tapasztalata alapjan lehet minden rész-
letében végleges kivetkeztetéseket levonni — mégis az oktatds soran mar ma
is jelentkeznek ilyen iranyt nehézségek.

A tankényv kézikonyv-jellegébdl folydan szitkségszerien tiikrézi allam-
jogtudomanyunk jelenlegi fejlddési fokit. Ezt mar azért is érdemes hang-
stlyozni, mivel a szerzdk a szocialista dllamjogtudomany §sszes eredményeit
igyekeztek hasznositani, a hallgaték felkészitésére felhasznalni. Ez nemcsak a
tankényv tartalmaban, de forméajaban, a feldolgozott irodalom gazdagsaga-
ban is megmutatkozik. A tankényvnek els6sorban azok a részei legsikeriilteb-
bek, a legsokoldalibbak, amelyeket mar monografikusan is feldolgoztak. Igy
kiilénosen és alaposan és sokoldaldan van feldolgozva a tankdényvnek a jog-
forrasokkal foglalkozé III. része, a tarsadalmi rend elméleti alapjai, a burzsoa
kormanyformakat tartalmazé VII. rész stb. Ezzel szemben szitkségszeriien
mondanivaléjukban szegényebbek azok a részek, amely témakkal a szocia-
lista allamjogtudomanyi irodalom keveset foglalkozott, mint a birésdgokkal és
az ugyészséggel foglalkozé IX. rész.

A tankényvnek czen tidlmenden tébb mas hatarozott pozitiv voniasa
van, amelyekkel Antalffy elvtars is foglalkozott, és amelyekkel egyet értek.
Ugy gondolom a vita eredményességét tigy tudom jobban szolgilni, ha a tan-
konyv néhiny vitathaté részével kiilon is foglalkozom.

1. A tankényv els§ része az allamjog alapfogalmaival ismertet meg. Igy
meghatirozza az allamjog targyat és fogalmat, az illamjogi jogviszonyok
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sajatossagait, az allamjogtudominy helyét, szerepét, feladatait, rendszerét
és végiil az allamjogi stidiumnak a magyar illamjoghoz mint jogigazathoz
és az allamjogtudoményhoz valé viszonyét.

A tankényv e részében a szerzdk bgségesen foglalkoznak az allamjog
targyaval, valamint az dllamjogi jogviszonyok jellegével. Az allamjog targya,
az allamjogi jogviszonyok problémaja szorosan kapcsolédik a legutébbi idGk-
ben a jogagazatok elhatarolasa kériil lefolyt vitdhoz. A vitanak széles vissz-
hangja volt az egész szocialista jogtudomanyban, bizonyos vonatkozasban
minden jogteriiletet, minden jogdgazatot érintett. Az 4llam- és jogelmélet
teriiletén a vita a jogigazatok elhatirolasanak alapjai, elvi kérdései koré cso-
portosult. Természetesen a vita hullimai az 4llamjogot is érintették, e teriileten
is t6bbféle nézet csapott dssze elsGsorban az allamjog targyat illeten. Ez a
koriilmény a tankényv szerzdit is allaspont kialakitdsara kételezte még akkor
is, ha a konyv tankonyvjellege miatt a vita részleteibe nem is bocsatkozhat-
tak. Az elfoglalt allaspont kétségteleniil djszerti, uj gondolatokkal jarul hozza
a vitas kérdések tisztazasahoz.

A tankényv abbél az altaldnosan elfogadott allispontbdl indul ki, hogy
»e..a jogagi elkiiloniilés alapja elsGsorban a szabdlyozis targya (vagyis: a
tényleges tarsadalmi viszonyok), ami mellett kisegité eszkozként érvényesiil
a szabalyozas mdédszere.” (7. old.) Ezutdn az allamjog targyat kozeliti meg,
hangsilyozva, hogy a nagyszamu jogviszony kéziil kiilsnb6z8 torténeti viszo-
nyok kozott mas-mas jogviszonyok vilhatnak alapvetGekké, és ezek meg-
hatarozéiva valnak a jogrendszer egészének. Hangsilyozza, hogy lehetnek
olyan tarsadalmi viszonyok is, amelyek meghatarozott kériilmények kozott
alapvetd jogviszonyokka valnak, méas koriilmények kozstt viszont jogviszony-
jellegiiket el is veszthetik, az allam a jog erejével nem is rendezi azokat. Majd
igy folytatja: ,,Vannak azonban olyan jogviszonyok, amelyeknek mikénti
rendezettsége alapjaiban hatirozza meg az emberek helyzetét a tarsadalom
allamilag szervezett életében, amelyeken keresztill tehat az uralkodé osztaly
(osztalyok) politikai alapelvei az dllami politika alapelveivé vélnak, s amelye-
ket ezért alapvet§ jogi viszonyoknak kell mingsiteni.”” (7. oldal.) Ilyeneknek
mindsiti a tankényv a tulajdoni viszonyokat, az osztalyerék helyzetét kifejezs
politikai viszonyokat, a legfontosabb allami szervek felépitésére és az allam-
polgirokhoz valé viszonyara vonatkozé szabalyokat stb. Ezutan alakitja ki
az allamjog targyara vonatkozé allaspontjat, amely szerint a fenti alapvet§
jogviszonyok ,,...4illamjogi jogviszonyok, az Gket kifejezd, rendezd normak,
az dllamjog szabalyai. Ennek megfelelen az dllamjog szabalyai altal kifejezett
és rendezett tarsadalmi viszonyok kére jellegében is szélesebb, mint a szocia-
lista jogrendszer mas jogégazataié.” (7. old.) Az allamjog targyat, normait
kozelebbrél vizsgalva a szerz§ megiallapitja, hogy ezek a normédk két nagy
csoportba sorolhaték. a) Az ugynevezett ,,attételes allamjogi normak”, vagy
»attételes allamjogi jogviszonyok”, amelyek kettds arculatiak: egyik oldalrél
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— az alaptétel felsl — allamjogiak, a masik oldalrél — megvalésulasukat
tekintve — mas jogédgazatok szabalyai. b) Az allamjogi normak masodik cso-
portjat azok a szabélyok alkotjik, amelyek az allam politikai hatalmi rendjé-
hez, a szuverénitds gyakorlasihoz kozvetleniil kapcsolédnak — ezek az tn.
»tiszta dllamjogi normak™ vagy ,.tiszta allamjogi jogviszonyok.” (8. old.)
Az utébbi felismerés ahhoz a valésagos vizsgalati tényhez tapad, hogy
az alkotmany szabalyai, abbél a szenpontbél, hogy azok konkrét végrehaj-
tasinak minden szabédlya az allamjog targyat vagy mas jogagazat targyat
alkotja, kétségteleniil két ilyen alapvetd csoportba sorolhaték. A szerzék ezt a
gondolatmenetet ugyan tagadjak azzal, hogy az allamjog targyat nem az alkot-
many tételes rendelkezéseibél vezetik le, hanem a mindenkori politikai-hatalmi
viszonyok szempontjabél alapvetd normakat soroljak az allamjog targyai
kozé. Természetes azonban, ha egy intézményt — mert az a politikai-
hatalmi viszonyok szempontjabél alapvetd — az allamjog targyahoz kell
sorolni, azt alkotmanyba is kell foglalni. Az allamjogtudomanynak ebbégl
kovetkezden csak az lehet a feladata, hogy ezeket feltarja és alkotmanyos
rendezésiikre 1épéseket tegyen. Ha tehat nmem is lehet azt allitani, hogy az
allamjog egyenlé az alkotmanyban foglalt intézmények és rendelkezések
Osszességével, hiszen ez tilsdgosan leegyszerisiti a kérdést, végsdsoron a kettd
kozotti szoros dsszefiiggés kétségtelen. Ilyen utalasok a tankényvben is tébb-
szor eldfordulnak. Igy pl. egyes fejezetekben a tirgynak az allamjogba valé
sorolésat azzal indokoljik, hogy azok ,,alkotmanyos jelent8ségli kérdések.”
(Egész jogforrasi rendszeriinknek az dllamjogba sorolasat pl. a szerz§ azzal
indokolja, hogy ,,...a jogforrastani problémak alkotméanyos jelentdségiiek.”)
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az allamjogot sziikségszerlien mas-
ként, mas médszerekkel, mas szempontokat, tényezgket figyelembe véve lehet
elhatirolni a t6bbi jogagtél. Elhatarolasi probléma minden jogagazatnal fel-
meriil, az illamjog azonban éppen ,,attételes’ normiinal fogva — ezeket a
normakat akir az alkotmanybdl, akar egyéb tényezdkbdl vezetjiik le — dgy-
sz6lvan minden jogdgazattal szoros kapesolatban all. Ebbél a ténybdl folyéan
van sziikség arra a megallapitasra is, hogy ,,az allamjog.. a jogrendszer alap-
vetd adgazata, melyre jogrendszeriink felépiil”. (14. old.) Ezt tiikr6zi az a tézis
is, hogy a tiszta allamjogi jogviszonyokat tekintve az allamjog ,,szakjogdg’.
Kétségtelen tény, hogy a térténelem meghatarozott korszaka, mégpedig a
polgari forradalmak korszaka megteremtette az alkotmany fogalmat és intéz-
ményét, amelyben mindazokat a tarsadalmi viszonyokat jogviszonyokka, s6t
alapvetd jogviszonyokka valtoztatta, amelyek a tarsadalmi-politikai berendez-
kedés szempontjabél alapvetSek voltak. Ez a tény, az alkotmanyok létrejstte,
teremtette meg az ,,alkotmanyjogot” mint kiilén jogigazatot.
Milyen kévetkeztetéseket lehet levonni ebbél a gondolatmenetbdl? Két-
ségtelen, hogy az allam- és jogelmélet alapvetd tétele — hogy a jogrendszer
a valdsagos tarsadalmi viszonyok alapjan bomlik elsédlegesen jogigazatokra




SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK 135

— legalabb is nem teljes mértékben érvényesiil az 4llamjog targyanak fenti
meghatarozasianal. Az allamjog targyanal ugyanis — a fenti fejtegetéseknek
megfelelden — nem maga a tarsadalmi viszony a lényeges, hanem a tarsadalmi
viszony jellege, vagyis az, hogy a tarsadalmi viszony, illetéleg az erre épiils
jogviszony adott idészakban, adott térténelmi koriilmények kozott ,,alap-
vetd jelentdségiinek” mindsithet§-e. Ez a mindsités viszont sok vonatkozis-
ban szubjektiv elemeket is tartalmazhat.

A fenti ellentmondast két irdnyba lehetne feloldani:

1. Az allam- és jogelmélet fenti — a tankényv altal is citalt — tétele
tovabbi kiegészitésre szorul, hiszen kétségtelen, hogy a marxista allam- és jog-
elmélet még nem adott végleges vilaszt az olyan kérdésekre, mint a szabalyo-
zds modszere, amely pedig tézisei szerint kozrejatszik a jogagazatok elhatéaro-
lasanal.

2. A masik megoldas, hogy az dllamjog targyét kizarélag az tn. ,,tiszta
allamjogi jogviszonyokra” szoritjuk, és az alkotmanyban szerepl§ egyéb nor-
makat maés jogigazatok korébe soroljuk. Kétségteleniil megall azonban az az
érv is, hogy ezeknek a normiknak az allamjogtdl valé elszakitdsa az alkot-
manyos jelentségii rendelkezések szétszakitasat eredményezi, és a jogagakban,
de kiilonésen a jogtudomény egyes agaiban meglévd szemléleti, médszerbeli
kiilonbségek az alkotminyos rendelkezések megitélését is felbontanik. Igy
vilagosan mds perspektiviba, szemléletbe keriil a tulajdoni viszonyok meg-
itélése, ha az illamjog keretében targyaljuk, mintha a polgari jog sajatos rend-
szerébe helyezziik a rdvonatkozé alkotméanyos tételeket.

Feltétleniil megall ezzel szemben az az érv is, hogy az allamjogi szaba-
lyoknak szinte mindegyikét el lehet helyezni végsGsoron egyéb jogagaza-
tokban és ilyen gondolatmenet elfogadasaval az &llamjog mint jogagazat
teljes felszamolasaig is el lehet jutni.

E témanal a tankdnyv jelentdsége abban van, hogy a maga valésagaban
veti fel az allamjognak a tébbi jogaghoz képest specialis helyzetét, és ez eld-
segitheti a kérdés tovabbi elemzését és elvimegoldasat még akkor is,ha a szer-
z8k végkdvetkeztetésiikben nem is jutnak el eddig az eredményig. Birilatként
a szerz8k felé csak az vethet§ fel, hogy elfogadva az allam- és jogelmélet
fenti tételét, azzal ellentétes eredményre jutnak és nem is prébiljak a
ténylegesen meglevé ellentmondast feloldani. Ugy hissziik, allam- és jogelmé-
letiinknek a jogrendszer jogagazatokra torténé felosztasanal, illetéleg tudo-
ményos alapjainak elemzésénél ezekre a tényekre is figyelemmel kell lennie.

2. Az allamszerkezettel foglalkozé V. résszel kapcsolatban a tankényv
néhany szerkezeti kérdésével szeretnénk foglalkozni.

A rész szerzGje maga is abbél a ténybdl indul ki, hogy az allamszerkeze-
tet mint gytdjtéfogalmat a Szovjetunié 1936-os alkotmanya eltt a szovjet
jogtudomény teremtette meg, és mindazokat az alkotmanyos kérdéseket ide
sorolta, amelyek a Szovjetunié és a szovetséges koztarsasdgok egymashoz valé
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viszonyat, az autonom egységek jogi helyzetét, hataskoérét, szabalyozzak., A
szovjet jogtudomainy az alkotmany e rendelkezéseit tovabb altalanositva és az
allamszerkezet fogalmat kimunkalva a féderacié kérdésein til e fogalomba
sorolta a szuverenitas kérdését altalaban, az allamteriilet kérdéseit — ezzel
osszefiiggésben a teriileti igazgatasi beosztast —, az allampolgarsagot, az
allam jelvényeit és fGvarosat. (163—164. old.)

Lényegében ilyen elvi kiindulé pont utédn a targyalt tankényv is ezeket
a kérdéscket sorolta az V. részbe, az allamszerkezet fogalma ala.

A Szovjetunié koriillményei kozott sziikségszeriien alakult tehat ki — az
allam foderativ voltanal fogva — az allamszerkezet jogi és tudomanyos
fogalma. Ennck ellenére megkisérelhetjitk tagadni azt, hogy egyszerd szo-
cialista allam esetében sziikség lenne e fogalom alkalmazasara. Az egyszerd,
tehat nem 6sszetett, szocialista allamban is felmeriilnek az allami szuverenitas,
az allamteriilet, a teriileti igazgatisi beosztés, az allampolgarsag stb. kérdései,
de hianyzik e kérdések mindsit§ eleme: az dllam foderativ felépitése. A szovjet
jogtudomanyban nem azért soroljik e kérdéseket egy fogalomba, mintha ezek
minden koriilmények kozstt osszetartozé fogalmak lennének, hanem azért,
mert mindezen kérdések kozéppontja, mindezen kérdések ,,kézos nevezGje”
a foderacié, a szovetséges allamok onallésaga. Az allam teriileti beosztisa
azért keriilt e valéban gytijtd-fogalomba, mert ez szorosan ésszefiigg a szovet-
séges koztarsasagok szuverenitasaval. Az allampolgarsagot pl. azért kell
idesorolni, mert a foderativ allami berendezkedés létrehozta a kettés, az Unié
és a szovetséges koztarsasagi allampolgarsagot. Az allamszerkezet dontd
eleme — az Osszetett allamisdg — hianyzik dllamszervezeti beosztasunkbdl,
és gy elesik az allamszerkezet fogalma alkalmazasdnak sziikségessége is. Ezt
a szerzlk is érzik, és ezért az allamteriileti beosztds tartalmi kérdését helyesen
a VIII. részben az allamhatalom helyi szerveivel kapcsolatban targyaljak.

A mi korilményeink kézott, az allamszerkezet fogalma alkalmazasanak
tagadasa esetén, az e részben targyalt joganyag szerkezeti elhelyezése okozhat
csak gondot. Feltételezhet8en a tankdnyv szerzdit is tobbek kozitt ez vezet-
hette e rész és fogalom felvételében. A szerkesztési probléma azonban nem
indokolhatja olyan fogalom alkalmazasat allamunk felépitésénél, amelytél ez
a felépités teljesen idegen.

Az e részben targyalt joganyag szerkezeti elhelyezésére tobbféle megol-
das lehetséges. Helyesnek tartottuk volna, ha a szuverenitas kérdései az dllam
politikai alapjanak targyalasa soran keriiltek volna megvilagitisra. Az illam
politikai alapjanak problémakéréhez szervesen tartoznak hozzi a szocialista
képviselet altalanos elveiis, hiszen ezek szorosan kapcsolédnak az dllamhata-
lom gyakorlasinak médjahoz: alkotményunk is az I. fejezetben emliti &ket.

Az allamteriilet itt targyalt kérdéseit a VIII. részbe lehetne elhelyezni az
allam teriileti-igazgatdsi beosztasaval egyiitt még akkor is, ha bizonyos vonat-
kozasok kétségteleniil tilmutatnak az ott targyalt témakéron. Elképzelhetd
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az is, hogy a teriilet itt emlitett vonatkozésait a szuverenitashoz kapcsolédéan
az el6bb emlitett médon targyaljuk.

Az allampolgérsig tételesjogi szabalyai sokkal inkabb kapcsolédnak az
allampolgari jogokhoz és kotelességekhez — mint a jogok és kotelességek sze-
mélyi hatalya—, mint a részben targyalt problémékhoz. A cimer, z4sz16, f6va-
ros — az alkotminy felépitésének megfelelSen — vagy a tankényv utolsé
fejezetét alkothatna, vagy az allami szuverenitdshoz kapcsolédéan a politikai
alap targykorében is targyalhaté lenne.

Az allamszerkezet fogalma terminolégiajanak alkalmazasa ellen tehat
nemcsak elvileg lehet kifogast emelni, de azt szerkezeti, didaktikai okok sem
teszik sziikségessé. Ugyanakkor feltétleniil helyes, ha a tankényv pl. az allam-
szervezet alapjait tirgyalva megismertet az allamszerkezet fogalmaval és
ramutat a foderacié és e fogalomnak szoros kapcsolatara is.

3. Jelentds tudomanyos eredményeket tartalmaz a tankényvnek az
allami szervek rendszerével foglalkozé VI. része. Tudomasunk szerint a szo-
cialista allamjogi irodalomban el8szér kisérlik meg e részben a kiillonbozé
allami szervtipusok kozotti kiilonbségeknek az egyes szervtipusok tevékeny-
sége és munkamédszere alapjan valé meghatarozasat, Ezzel lépéseket tesznek
a kiilonb6z8 szervtipusok szervezeti elvalasztdsa okainak elvi magyardzasa
felé. Az ott kifejtett helyes kivetkeztetésekhez egyetlen megjegyzést szeret-
nénk fiizni. Bar a tankényvnek tgyszélvan minden része alahuzza a szocialista
képviseleti szervek vezetdszerepét, mégis a szervtipusok meghatarozasanal ez
a szempont nem jut eléggé érvényre. A tankdnyv vonatkozé része ugyanis esak
felsorolja és meghatarozza az allamhatalmi, az allamigazgatési, a biréi és
tgyészi szervek lényegét, de nem mutat ra, hogy e szervek kozétt nemesak egy-
szerti munkamegosztis van, hiszen ez ellentmondana az allamhatalmi szervek,
illetSleg az orszaggylilés hatdskére korlatlansaganak. Ennek megfelelGen az
illami szervtipusoknal a munkamegosztas csak az allamhatalmi szervek alatt
elhelyezkedé allami szervtipusoknél kezdddhet és esak a minisztertanacs, a
birésag és az iigyészség hataskiore kozott érvényesiil. Az allamhatalom egy-
ségének elve megksveteli, hogy elsé fokozatként dllamhatalmi képviseleti szer-
veket valamint egyéb allami szerveket kiilsnbéztessiink meg. Az egyéb allami
szerveket most mar az ellatott feladat, a jellemz3 munkamédszer alapjan lehet
csoportositani és ilyen értelemben a munkamegosztas is csak itt érvényesiilhet.

4. A VII. rész tobb jelentds és djszerti megoldést, kutatasi eredményt
tartalmaz. Ezek kézil a kormanyforméikkal foglalkozd részeket szeretnénk
kiemelni még akkor is, ha véleményiink szerint vitathaté is a kormanyforma
kategoriajanak szocialista korillmények kozéotti létjogosultsdga. Annyi bizo-
nyos, hogy a szerzdk jelentGsen eldsegitették a burzsod kormanyformak osz-
talyozasat, amikor lényegében kétféle tipusii kormanyformat kiilonbéztetnek
meg: az allamfGi képviseleti és a parlamentaris kormanyformakat. Ezzel az
osztalyozéssal rAmutattak arra, hogy a prezidencialis burzsoa koztérsasidgok
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még ha allamformajukat tekintve koztarsasidgok is, gyakorlatilag, allami
berendezkedésiiket tekintve, az allam f6 szerveinek egymashoz valé viszonyat
szemlélve az alkotmanyos monarchidhoz hasonlitanak elsgsorban. Igy valaszt
tudnak adni azokra a napjainkban meglevd burzsod tiirekvésekre is, hogy a
parlamentarizmus intézményeit miért igyekeznek a prezidenciilis koztarsasag
intézményeivel, a burzsoa fejlédés elsd iddszakat jelent, lényegében a feudalis
és burzsoa osztily kozstti kompromisszumot kifejez8 intézményekkel felval-
tani, és ezzel a végrehajté szerveket a képviseleti szervek folé emelni.

5. Ertékes a munkanak az allampolgéri alapjogokkal és kitelességekkel
foglalkozé része, amely elméleti igénnyel, az allampolgari alapjogokra vonat-
kozé burzsoi felfogisok marxista biralataval elemzi a szocialista 4llamjog-
tudoméanyban elméletileg kevéssé feldolgozott témat. Kiilondsen értékes és
érdekes ,,Az allampolgari alapjogok elmélete és gyakorlata™ c. fejezet, ahol a
szerzdk elemzik a szabadsigjogok tartalmanak térténelmi alakulasat, osztaly-
jellegét és marxista birdlatat adjak a szabadsagjogokkal kapcsolatos burzsoa
politikai és jogi nézeteknek.

A tankényvnek még t6bb pozitiv eredményérsl és vitathaté tézisérél
lehetne beszélni. Ijgy gondolom, a tankényv eredményének lehet tekinteni,
hogy e vitathaté megallapitasok éppen azoknal a részeknél meriilnek fel, ahol
a legsokoldalibban targyaljak szerzfk az allamjog anyagit. E sokoldald, tér-
téneti, mély elméleti feldolgozasi médszer 1ij gondolatokat ébreszt az olvasék-
ban és ennek jelent§ségét nem lehet lebecsiilni a hallgaték nevelése szempont-
jabél sem.

HOZZASZOLASOK*

A tankényv vitaja irdnt jogaszi tarsadalmunk kiilonb6z8 rétegei,
a jogaszi munka szdmos teriiletének munkasai nagy érdeki8dést tanisitottak.
Ezt bizonyitotta a rendezvényeken megjelentek nagy szama, s a hozzaszéla-
sok sokrétiisége is. Felszélaltak a vitaban Vas Tibor, Martonyi Jdnos egyetemi
tanarok, Addm Antal, Agai Dezsé egyetemi docensek, Papp Igndc és Szentpéteri
Istvén egyetemi adjunktusok, Toldi Ferenc, Ficzere Lajos, az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet munkatarsai, valamint Horvith Zsiké Ldszlé iigyvéd.

A hozzaszélasok egyontetlen megallapitottak, hogy a tankényv tiikrozi
a szocialista jogtudomdnyunk eddigi fejlédésének eredményeit, tartalmdban,
szerkezetében, feldolgozdsdnak médszerében komoly tudomaényos értéket kép-
visel. Megallapitottdk tovabba, hogy a tankényv mint oktatdsi tananyag
is megfelel a jogdszképzés egyre emelkedd kivetelményeinek, tartalmaban, fel-
épitésében, stilusiban eleget tesz a didakiikai szempontoknak. A fel-
szélalasok megallapitasait egy tanév oktatasi tapasztalatai is alitamasztjak.

*A hozzdszdlasok itt kozolt sszefoglaldsdt Szentpéteri Istvdn, a szegedi Allam- és Jog-
tudomanyi kar adjunktusa allitotta ossze.
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Nem hianyzott a felszélalok koziil a gyakorlat oldalarél jové értékelés sem
(kiilsnésen Horvdth Zsiké Ldszlé szegedi tigyvéd tett értékes észrevételeket
ilyen vonatkozasban). Képet kaphattunk arrél a felszélalasok tiikrében,
hogy a birésagoknal, ligyészségeknél, dllamigazgatasi szerveknél, vallalataink-
nal dolgozé jogaszok és iigyvédek, milyen sok vonatkozasban profitalhatnak
a tankdnyvbdél.

A tankényv értékét huzta ald a vitat vezet§ és lezaré Biza Ldszlo
akadémikus zarszava is. A tankonyv egyik legnagyobb érdemének mindgsitet-
ték, hogy az, az elsé dllamjogi tankdnyv megjelenése 6ta eltelt iddszak hazai
és kiilfoldi szocialista jogirodalmanak minden, az allamjoggal kapcsolatos
kutatasi eredményét feldolgozta és anyagaban hasznositotta. ElismerSen
nyilatkoztak azokrél a fejezetekrfl, amelyekben szerz8k lényegében elsd
alkalommal tették kozzé 6nallé kutatasi eredményeiket. Megallapitottdk a
felszélalék, hogy szerzdk igen magas mércét allitottak fel 5nmagukkal szemben.
Az egész tankdényvon végigvonul az a legmagasabb foki igényesség, hogy a
marxista—leninista tudoméany legdjabb eredményeit summazzak. Ugyan-
ilyen elismeréssel beszéliek a felszélalok a tankényv didaktikai értékeirdl.
A tankdényv preciz meghatarozisaival, logikusan rendszerezett anyagaval
tébb évre szilard, j6l hasznalhat6é matériat ad az allamjogi stiidiumok el6adoi
és hallgatéi szamara. A tankdnyv egydntetlien nagyra értékelt anyaga dicséri
mindharom szerz8 — s benne kiilon is a szerkesztés munkajat. E szerkesztSi
munka érdeme, hogy a tarsszerz8ségben késziilt tankényv kiillonbéz2§ szerzdk
iltal kidolgozott részei és fejezetei kozott jellegbeli, feldolgozas-médszertani,
stilusbeli kiilonbségek alig vehetSk észre.

A tankonyv dlialdnos ériékelését Biiza Ldszlé akadémikus azzal a tobbi
felszélaldsbél is kicsendiild meggydzédéssel foglalta 6ssze, hogy a tankényvnek
nagy szerepe lesz az dllamjogi tudds dltaldnos gyarapitdsa terén.

I. A vita soran elhangzott felszélalasokat mondanivaléjuk tartalma
szerint két csoportba oszthatjuk. A felszélalasok egyik része a tankényv
dltaldnos megolddsaival, mindenekelGtt a tankényv rendszerével, az anyag
torténeti jellegével, az 6sszehasonlité médszer alkalmazasaval sth. foglalkozott.
A hozziszélasok masik csoportja a tankényv egyes intézményeihez, a fogal-
makhoz flizétt elvi jellegli vagy konkrét, altalanos, illetve részletbeli megjegy-
zéseket. Ezekre a véleményekre a szerzdk kozos valaszat Beér Jdnos egyetemi
tanar, a tankdnyv szerkeszt§je adta el8.

a) Az allamjogi tankdnyv rendszere az els§ tankényv rendszerének
tovabbesiszoldsaval tokéletesitette az anyag targyalasdnak, az anyag fel-
épitésének rendjét. Az bsszefiiggd és egymashoz szorosan kapcesol6dé probléma-
korok még inkabb koncentralodtak, s az igy kialakulé nagyobb terjedelmi
részek mar a szerkezetiiknél fogva is tanisitjak, hogy az allamjog egyik vagy
maisik nagyobb teriiletét érinté anyagarél van szé. (Igy névekedett nagyobb
egységgé pl. ,,Az idllamhatalom és az allamigazgatis szervei a Magyar Nép-
koztarsasagban’ c. VII. rész, amely a régi tankényv két részének matériajat-
fogja ossze.) Allamjogi tankényveink e mar hagyomanyossa valé tagolasat
illetden a felszélalasok gyokeres atalakitist nem is javasoltak. A tankényv
rendszerével kapcesolatban a mar régebben is vitatott ,,A Magyar Népkéztarsa-
sag allamszerkezete” c. V. rész felbontasanak gondolatat vetették fel djbél
néhanyan. Tobben megfontolandénak tartottak Antalffy Gyérgy referatuma-
ban el6adott javaslatit, amely szerint sz6 lehetne az allamszerkezet e részben
targyalt problémaknak a politikai alap anyagaba valé beillesztésérél. Sét a
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politikai alapot mas elvi jellegii fejezetekkel kibdvitve mintegy az allamjog
altalanos részévé lehetne fejleszteni. Addm Antal Schmidt Péter dllaspontjahoz
csatlakozott, aki szerint az Allamszerkezet c. részt a tankényv mostani rend-
szerének egyébként érintetleniil hagyasa mellett fel lehetne osztani és be
lehetne épiteni méas részekbe, illetve fejezetekbe.

A tankdnyv rendszerével kapcsolatban Beér Jdnos kiilonssen Antalffy
Gydrgy javaslatait emelte ki, mely szerint mar kisérleteket lehetne tenni az
allamjog altaldnos és kiilonos részének kialakitasara. Ez egytttal megoldana
a leginkabb vitatott allamszerkezetrdl sz6l6 rész tankonyvi helyét is. E helyes
gondolati mag mellett is gy latja, hogy az allamjogi tankényv rendszerének
altalanos és kiilonos részre valé bontasaval kapesolatban felmeriil6, ma még
csak inkabb kibontakozé vita stadiumaban mozgé problémék, tovabbi nagyon
sokoldald mérlegelésre varnak. Szerz6k ezért gy latjak, hogy mindaddig, amig
a tankényv rendszere kérdésében egy sokkal hatarozottabb és egységesebb
allaspont a vitdk soran ki nem jegecesedik, addig nem lenne célszerl az allam-
szerkezetr8l irt rész felbontdsa, annal kevésbé, mert ezen anyagrészek ij
helyére vonatkozé javaslatokkal szemben tébb komoly aggily meriil fel.
Részletesen foglalkozott azzal, hogy az allamszerkezet egyes elemeinek a tan-
kényv mostani rendszerében mas fejezetekbe javasolt attétele, rendszertani-
lag és logikailag sem mindig megalapozott, ezért pillanatnyilag a felbontast
még nem latja iddszeriinek.

b) Az els6 allamjogi tankényv megjelenése 6ta irodalmi sikon és program-
vitdk alkalmaval is t6bbszér felvetddott az a kérdés, hogy mennyire kell az
dllamjogi stidiumoknak s a tankényveknek jogtorténeti anyagot magukba olvasz-
taniuk, s hol van a hatar az alkotméanytérténet és a jogtérténet stidiumainak
vonatkozé részei kozott, s milyen sajatos nézGponthél kell targyalni az allam-
jogtudomany keretében a jogtorténeti tényeket és eseményeket? Mindezekre
a kérdésekre sikeres megoldast adtak szerz8k a tankdényvben.A felszélalok
megallapitotték, hogy helyes volt a régi tankinyvhiz viszonyttottan az alkotmdny-
térténeti anyag csokkentése és az intézmény torténeti részek bévitése.

A tananyag torténeti jellegét illet8en csak a tudomdnytoriénet sikjan
hangzottak el kivinalmak. Vas Tibor szerint a Horthy-korszak kézjogtudoma-
nyéanak reakcids szolgalati szerepét dokumentalja ugyan a tankényv, de mégis
t6bb helyet kellett volna szentelni a felszabadulas elStti burzsoa allamjog-
tudomdanyi iranyzatoknak, kiilonssen pedig a Horthy-korszak fontosabb kéz-
jogtudomanyi nézeteit részletesen biralé feldolgozasnak. Egyetemi hallgatéink
szeminariumi és szakmai dolgozataik készitése soran ugyanis sok alkalommal
talalkoznak a Horthy-korszak vezet8 jogaszainak munkaival, ezért nagy
segitséget jelentene azok munkassiganak részletesebb marxista biralata a
tankényvben.

Ezekre a szinte eldre vart észrevételekre a szerzdk mar a konyv elGszava-
ban kifejtik allaspontjukat: e téma monografikus feldolgozésat tartjak sziik-
ségesnek. E nélkiil csak az alapvetd nézetek és irdnyzatok marxista biralatara
vallalkozhattak.

Biiza Ldszlé a Horthy-korszak tudomaéanytalan és reakeiés koézjogi jel-
szavai kozott kiillonosen a torténeti alkotmanyok burzsoé diesSitésének nyoma-
tékosabb aldhiizasit és marxista biralatat latja sziikségesnek. A Horthy-
korszak kézjogtudominya egyre retrogradabb funkeidkat végzé allami intéz-
ményeket reformalhatatlannak, sérthetetlennek mingsitett arra valé hivat-
kozassal, hogy azok a sajatos magyar térténetialkotmény altal kialakitott,
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az Altalanos eurépai alkotményozasnal magasabb értékil produktumok. A tér-
téneti alkotméanyhoz valé ragaszkodas feudalkapitalista elmaradottsagunk
kozjogi védelmezésének eszkioze volt, holott a polgiri atalakulas kévetel-
ményeit kovetkezetesebben felismerd polgari demokréiciak a feudalizmussal
szemben aratott gyGzelmeik eredményét irott alkotmanyba rogzitették, s igy
az fratlan alkotméany felsébbrendiiségének mitoszat maga a burzsod kizjog-
tudomany viszonylag haladébb része is elvetette.

Az itt felvetett gondolatokkal a tankdonyvben két helyen (a burzsoa
tudomany kisérletei az alkotményok osztalyozasira, 44. old., és az ,,ezeréves
alkotméany”-rél sz6l6 tanok biralatanal, 71. o.) is taldlkozunk, tehat az adott
keretek kozott a tankonyv eleget tesz e kovetelményeknek.

E kérdések kapcsan emlitjiik meg azt a problémat, hogy helyes-e,
ha a tankényv az alkotminyos intézmények vérhaté reformalasdnak elveit
osszefoglalja és eldre vetiti? Martonyi Jdnos véleménye szerint ugyanis meg
lehetett volna emliteni a tankényvben, hogy a kézeljov8ben varhatolag alkot-
manyunk médositasira és kiegészitésére keriilhet sor, s tovabba, hogy abban
miként fognak kifejezésre jutni szocialista atalakuldsunk legtijabb eredményei.
Szerzfk allaspontja szerint altalaban is problematikus tételes jogot targyalé
stddiumoknal a hatilyos jog tankényvben valé részletes biralata, kett8zotten
aggalyosez az olyan egészében hatalmas politikai jelentdségli térvénynél,
mint az alkotmény. E mellett nem lehet a tankﬁnyv feladata a varhatéalkot-
mdnymodosuasok 6 Vonasamak kimunkalasa, még akkor sem, ha egyes,
e targyba vago kérdésekben ‘az allamjogtudomany természetesen végez és
végzett részben publikalt kutatasokat is.

¢} A tankényv altalanos értékelésénél nagy sullyal esik latba az a kérdés,
hogy mennyire sikeriilt allamjogi fejlddésiinket a szocialista allamépités
altalanos fejlédésmenetével osszehasonlitva bemutatni, s hogyan tudja allam-
jogi intézményeink és a hasonlé burzsoa jogintézmények kozott fennallg
jellegbeli és formai kiilonbozdségeket érzékeltetni? A tankényv az dsszehasonlité
médszert mindkét vonatkozashan nagyon eredményesen alkalmazta. A leg-
kozvetlenebb és legteljesebb ez az Osszehasonlitas dllamjogi intézményeink
és a szovjet allam intézményei kozostt, de nagyon széles skalan mozog a népi
demokratikus allamepltes, intézményfejlédés mienkkel hasonlé és eltérd
vonasainak kimunkalisa és ezek dokumentalisa. Eppen ilyen igényes a
kiilonb6z§ szocialista allamjogtudomanyi nézetek lényegének, {6 vonasainak
egybevetése és magyarazasa.

Az intézmények osszehasonlité targyalasa mellett a tankényv tébb
problémat teljesebb mértékben meg tudott vilagitani; mint pl. a Szovjetunié
és népkoztarsasigunk politikai alapjainak hasonlésdgai és kiilonboézdségei,
a szocialista kormanyformak kézotti kiilonbségek stb.

Az odsszehasonlitds a tankényvben egyiitt jar annak vizsgélataval, hogy
milyen tényezik hatottak a fejlGdés ilyen vagy amolyan alakulasa irdnyaban,
melyek azok a megoldasok, amelyek a szocialista allamszervezés altalanos
torvényszeriiségeit legjobban tiikrézik.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy szocialista allamjogi tankényv, éspedig
egy adott orszag hatalyos allamjogat targyalé tankényv milyen mértékig és
milyen terjedelemben foglalkozhat az &ltalanos kritikai értékelésen tiil az egyes
burzsoa alkotmanyok bemutatasaval. E kérben felmeriiltek olyan igények is,
hogy részletesebben ismertetni és értékelni kellene a masodik vilaghabori
ota fiiggetlenséget nyert volt gyarmati allamok jellegzetesebb alkotmanyait
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(pl. India, Indonézia, Egyesiilt Arab Kéztdrsasag, Tunisz, Ghana). Aktuailis
politikai szemponthdl is jelentds feladat a jelenleg is fennallé fasiszta kormany-
formaja allamok (Spanyolorszag, Portugalia) tn. ,,alkotményos’ intézmé-
nyeinek bgvebb biralata. (Martonyi Jdnos felszélaldsa.)

Szerz8k valasza szerint az Gsszehasonlitas ilyen kiszélesitése a jelenlegi
szerencsésnek mindsithet§ ardnyokat erdsen felbomlasztotta volna. Eppen
ilyen — s6t tobb — joggal vet8dhetett volna fel az az igény is, hogy a népi
demokratikus allamok alkotmanyfejlédését, kiilonésen az utébbi évek nagyon
jelentds és sok vonatkozasban Wjszerd megoldasait részletesebben vegye
vizsgalat ald a tankonyv. Mindezek a javaslatok tehit bizonyos fokig a tan-
konyvnek monografikus anyagokkal valé terhelését jelentenék.

Magatél értetédik, hogy a szocialista dllamok intézményei kozotti dssze-
hasonlitas, a kapitalista intézményekkel valé Gsszevetéshez viszonyitva
elsGdleges helyet télt be a tankdnyvben, hiszen ebb6l konkréten hasznosithaté
tanulsagok szirmaznak szimunkra. Nem lehet azt sem mondani, hogy a kényv
intézményeinknek a burzsod intézményekkel valé 8sszehasonlitasat és ennek
soran a kiilonbségek kimunkalasat elhanyagolta volna. Ez az 6sszehasonlitas
a legszilardabb marxista elvi biralattal parosult, és eloszlat minden olyan
esetleges tévhitet, hogy pusztan formai elemek alapjan szocialista és burzsoa
intézményeket egymas mellé lehet allitani. A tankényv ardnyai megszabtik
azt a keretet, hogy milyen mélységig mehet a szocialista és burzsoa formik
6sszehasonlitasiba, s milyen teret szentelhet a burzsoa alkotmany és intézmény
fejl6dés altalanos és részletbeli ismertetésének. Ezeknek a szempontoknak a
figyelembevételével kell megitélniink az olyan észrevételeket, amelyek az
osszehasonlité anyag egyik vagy masik részének b@vitését javasoljak.

d) A tankényv altalanos értékeléséhez kapcsolédé felszéolalasok vonat-
kozasaban kell mérlegelniink azt a kérdést, hogy mennyiben tiikrézédnek
abban a szocialista tarsadalmi fejlédés legijabb vonasai, elemei? A tankényv
a marxizmus elméleti tovabbfejlesztését nagymértékben elGbbrevivé XXI.
kongresszus utan késziilt, és ennek konzekvenciai vilagosan felismerhetdk
minden fontosabb allamjogi probléméval kapesolatban kifejtett allaspont-
janal.

A felszélalék tébb oldalrél értékelték a tankényv altaldban helyeselhet§
megoldasait az allami és tarsadalmi szervek viszonyanak, a tirsadalmi mecha-
nizmus kiilonb6z8 szervezeti formainak, valamint a kézvetlen demokratikus
intézmények, tovabba ezek egyre novekvd szerepének bemutatasaban. (Papp
Igndc és Szentpéteri Istvdn felszélalasai.) E mellett hangsilyt kapott a tarsa-
dalmi norméknak a tankényv megjelenése 6ta is egyre fokozédé jelent8sége,
noha az természetesen még nem kapott oly sokrétd megvilagitast, mivel a
szocialista jogirodalomban csak a tankényv megjelenése 6ta bontakozott ki
szélesebb kord vita e kérdésben. Ramutattak felszélalok a legijabb fejlédés
menetében felmeriil§ javaslatokra, amelyek az allami szervekhez kapcsolédé
tarsadalmi-témegszervezeti formak (pl. tandcsi allandé bizottsdgok) vonat-
kozasaban lehet8séget latnak ezeknek érdemi iigydont§ hatdsksrrel vals fel-
ruhazasara is, ami kiiléndsen jelent§s a kommunista tarsadalmi énigazgatis
fejlédése szempontjabsl. (Papp Igndc.)

2. A tankényv altalanos vonasait, rendszerét, médszerét stb. illets fel-
szolalasok mellett t6bb konkrét, részletbeli megjegyzés hangzott el, amelyek a tan-
konyv dltal haszndlt fogalmakkal, axz intézmények szervezetével, hatdskorével,
mitkodésével és értékelésével dlltak kapcsolatban. E felszélalasok koziil — tekin-
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tettel azok nagyobb szidmira — csupan néhanyat kivanunk részletesebben
ismertetni.

Tsbb oldalrél értékelték (igy kiilonssen Ficzere Lajos és Addm Antal)
az dllamjog tdrgydrél és fogalmdrél adott meghatdrozdsokat. Kiemelték, hogy a
tankonyv figyelembe veszi e kérben is a szocialista jogtudoméanyban, kiilons-
sen a Szovjetuniéban lezajlott széleskérli vita eredményeit. A tankényv
érdeme, hogy a szocialista jogtudoméanyban legéltalanosabban elfogadott
allaspont oldalarol kozelitette meg e kérdéseket, ugyanekkor mégis j
megoldast ad, mivel az eddig ismeretes meghatarozasoknal sokkal differen-
cidltabban fejezi ki mind az allamjog targyat, mind az allamjog fogalmat.
A tankényv érdeme tovabba, hogy elutasitja azokat a nézeteket, amelyck a
szocialista allamjog targyat, a hatalmi viszonyokra kivanjak lesziikiteni és
kirekesztik abbdl a tirsadalmi rendre, killondsen a gazdasigi alapra vonat-
kozé és a szocialista alkotmanyok altal rigzitett viszonyokat ( Ficzere Lajos),
egyben elhangzott olyan javaslat is, hogy az allamjog fogalma kérében kife-
jezetten utalni lehetne az dllamhatalmi szervek hataskorére, mivel az allam-
hatalmi szervek miikodése, amit a tankényv emlit, nem mindenki szdmara
egyértelmiien foglalja magaban a hataskérre valé utaldst is (Adim Antal)

A térvény és a normativ orszdggyiilési hatdrozat egymashoz valé viszonyd-
val és ezeknek a jogforrasok hirearchiajédban elfoglalt helyével kapesolatban
felvet6dott az a kérdés, hogy az orszaggyiilési hatarozatot a térvénnyel
egyenlo ereJu jogforrasnak lehet-e mindsiteni? Adam Antal ramutatott, hogy
e rész szerzdje egyéb jogforrasokat illetGen helyesen foglal el olyan allaspontot,
hogy ugyanazon szerv altal kiilonb628 formaban kibocsatott jogforrasok nem
egyenrangiak. Miként a miniszteri utasitis nem mdédesithatja a miniszteri
rendeletet, a NET normativ hatdrozata a térvényerejl rendeletet, ugyam y
nem lehet egyenlGségi jelet tenni az orszaggyilés normativ hatarozata és a
térvény jogereje kozott.

Az orszdggyiilés hatdskérének  korlatlansdgdt a tankényv elvileg is
nagyon nyomatékosan aladhuzza, s az ezzel kapcsolatos elméleti problémakat
analizalja. Az orszaggyiilés hataskdrének elvi korlatlansagat kiilonssen egy
vonatkozasban érintették a referatumok, illetve a felszélalasok. Nevezetesen
problémaként vetGdstt fel az, hogy a népszavazasnak mint az allampolgarok
kbzvetlen akaratkifejezésének milyen a viszonya, az orszdggyilés normativ
aktusaihoz és altalaban az orszdggytilés hataskoréhez. (Szentpéteri Istvdn)
Felsz6lalék hangsilyoztak, hogy az alkotméanyunk altal ismert népszavazas
jellegét tekintve hatarozottan kiilsnbozik a burzsoa allamok kézvetlen
demokratikus formaitél, els6sorban a referendumtél. Emellett azonban fenn
marad tovabbra is az a kérdés, hogy a népszavazas eredménye kotelezd-e az
orszaggyilésre, vagy sem? A szocialista jogirodalom jelentékeny része a nép-
szavazast konzultativ forménak tekinti, amelynek eredménye nem sziikség-
képpen befolydsolja az orszéggyiilési hatdrozatokat. Hangsilyozzak, hogy a
népszavazas mint a polgarok akaratnyilvanitiasanak kézvetlen formaja, poli-
tikailag kotelez6 az orszaggyiilésre. Az orszaggyilés hataskorét azonban nem
korlatozza a népszavazas eredménye sem. Szerzék nevében dr. Beér Janos
e probléméval kapcsolatban megerdsitette a tankényvben elfoglalt allas-
pontjuk helyességébe vetett meggy8z8dést. Kiemelte, hogy a szocialista
dllami mechanizmusban nyilvinvaléan nem e ,hagyomanyos” kézvetlen
demokratikus forma a legjelent8sebb, hanem a tarsadalmi organizaciéknak

az a széles halézata, amely egyre tébb és tobb kozfunkeié ellatasat vallalja
magara,



144 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

Az ankéten tébb felszélalé kiemelte a szerzdknek az allami szervek
sajatossigai és rendszere kimunkaldsiaban elért és a tankdnyvben is jelentkezd
ercdményeit. Ebben a vonatkozasban Toldi Ferenc hangsilyozta, hogy a
tankdnyv allamszervezettel foglalkozé részének egyik f§ értéke, hogy kiemeli
az allamszervezeti formaknak az alap- és felépitmény viszonylataba valé
objektiv meghatarozottsagat, valamint a legalkalmasabb szervezeti formak
létrehozasara iranyulé cselekvés tudatossdgat. A kérdést vizsgalva a fel-
szélalé ramutatott, hogy az illamszervezet az allamhatalom létezési médja,
az allamhatalom struktiraja, amely lehetdvé teszi annak létezését. Az allam-
hatalom és az allamszervezet mint felépitményi jelenségek egymassal a
tartalom és a forma dialektikus egységében allanak, és igy a formanak ebben
a vonatkozasban is aktiv szerepe van.

A szerzdk az allami szervek f§ tipusait az alkotméanynak, illetfleg az
allami szervek szervezeti és tevékenységbeli sajatossigainak megfelelden
hatarozzdk meg. A felsz6lalé megéllapitotta, hogy az allamhatalmi szervek
allamhatalmi jellegének feltariasdban a szerzdk elért eredményei az orszag-
gyilés és az allamhatalom helyi szervei kozott meglevs mindségi kiilonbségek
tovabbi kiemelésével fejleszthetfk. A szerz6k az allamigazgatasi szervek
rendszere vonatkozisiban teljességre torekszenek. Ebben-a térekvésben az
onalléan gazdalkodé, vallalati formaban mikédd allamigazgatasi szerveknek
nagyobb silyt kellene kapniuk. AgaL Dezséd ramutatott, milyen nagy segii-
séget jelent kiilondsen az allamjoggal szorosabb kapcsolatban all6, azzal egy
jogag-csoportba tartozé szakjogok miiveldi szdmdra a tankényv megjelenése.

A tankonyv didaktikai értékeirdl kiillondsen részletesen beszélt Horvdth
Zsiké Ldszlé. Kiemelte, hogy a tankdnyvben a felsGoktatasi reform 4altal
felvetett kivdnalmak nagymértékben érvényesiiltek annak ellenére, hogy a
tankényv anyagéinak kidolgozasa idején a reform gondolata nem volt koz-
ponti kérdés fels§oktatasunkban. Dicsérettel emlékezett meg a tankényv
vilagos, szabatos, j6l érthetd nyelvezetérdls tanulasat nagyon megkonnyitd
tagolasarél.

A hozzaszélasokra adott szerzdi valasz utan Biiza Ldszlé akadémikus
azzal az 4ltaldnos értékeléssel fejezte be a vitat, hogy az a tankényv magas
szinvonaldhoz mélté, elmélyiilt és elvi szintd volt. A hozziszélasok egyon-
tettien megéllapitottak, hogy a tankdnyv szocialista allamjog tudoméinyunk
nagy eredménye, amely felé méltan fordul nagy érdeklddéssel kutaté és oktaté,
és amely igen magas szint{ felkésziilésre ad lehetdséget e stiidiumokat tanul-
manyoz6é minden hallgaté szamara.

FONYO ANTAL:
A TULAJDON ELLENI BUNCSELEKMENYEK FOGAMANAK EGYES KERDESEI

L

Valamely bincselekmény-kategéria fogalman azoknak az ismérveknek
az Osszességét értjiik, amelyek meghatarozzék a fogalom ala esd cselekmények
tarsadalomra veszélyességének a jellegét. Ezeket az ismérveket illeten elss-
sorban azt kell figyelembe venni, hogy a széban forgé kategériaba es8 cselek-
mények milyen tarsadalmi viszonyokat sértenek.



