RENDISEG ES KOZPONTOSITAS
A FEUDALIS ALLAMOKBAN

ELEKES LAJOS

Az eldadas a ,,Renaissance és reformécié kozos problémai Lengyelorszdgban és
Magyarorszdgon” c. nemzetkdzi torténész konferencia keretében, 1961. oktéber 12-én
hangzott el a Magyar Tudomdnyos Akadémién.

Az el8adé bevezetésiil megemlitette, hogy elfaddsdban annak a nagyobb tanul-
minynak néhény eredményét ismerteti, amelynek francia nyersforditdsit a konferencia
résztvevdi kézhez kaptdk. Réviden jellemezve a térgyalt kérdés polgari szakirodalmit,
megallapitotta, hogy pontos vilasz, sét a kérdés helyes feltevése is csak a marxizmus-
leninizmus elmélete alapjdn lehetséges.

Attekintve a kézponti hatalomnak a XIV. szézad folyamén Kelet-Eurépa 4lla-
maiban megfigyelt ,,dtmeneti, viszonylagos” megerdsodését, az aldbb kozolt elGadést
mondotta el.

A magyar allam belsé helyzetét a XIV. szdzad végén és a XV. szidzad
elején a barék nagy és egyeldre novekvd hatalma mellett azok az igyszélvén
illandé harcok jellemezték, amelyeket az uralmon levs vagy arra torekvé
nagyurak csoportjai, adtmeneti szjvetségekbe: ligdkba tomériillve egymaéssal
és minden helyzetiiket, torekvéseiket korlatozé tényezdvel szemben folytattak,
E harcok, akar osszefiiggtek valamely trénkoveteld felléptével, akir nem,
a nagytri csoportok belharcai voltak a hatalom elosztasa, a kormanyzat ira-
nyitasa kérdéseiben, nem érintették a kormanyzat jellegét. Azt a nagyurak
hatalmon lev§, a kiralyi — vagy amint ekkortajt inkabb mondtak: orszagos —.
tanacsba tomorils csoportja a kiraly, mint ,,primus inter pares” elnskletével,
olykor azonban a kiraly szandékaival is ellentétesen gyakorolta. E nagyurak
részben birtokaik és maganhadseregiik, részben a maguknak, vagy csaladtag-
jaiknak biztositott orszagos tisztségek révén egész orszagrészekre kiterjesztet-
ték befolyasukat. A kormanyzat olyan formajéat képviselték, ami a széttagolt-
sdg szdmos elemét drizte, annak valamennyi — a fejldd6 drutermelés viszonyai
kézt kiiléndsen karos és hovatovabb haladasgitlé — anarchikus velejaréjaval
egyetemben,

A ligaharcok anarchikus allapotai sokban emlékeztetnek a szaz év el§t-
tiekre, mégsem tekinthet8k egyszerlien azok feldjulasdnak. Barmennyire akar-
tak, a nagyurak t6bbé nem tudtak tartomanyokat kiépiteni. Mi tébb, a baréi
kormanyzat rendszerét, az allam nagydri iranyitasat is csak valtozott méd-
szerekkel tudtak fenntartani. Nezetunk szerint ez a ligak létrejottének egyediil
elfogadhat6 magyarazata.
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A ligaharcok eliltek, amikor Zsigmond — mintegy két évtized utan —
megszilirditotta uralmét. De minthogy ezt csak gy tehetie, hogy 1408-ban
az un. Sarkany rend lovagi keretében maga is ligat kotott a leghatalmasabb
barékkal, a liga-korményzat rendszere ekkor sem viltozott. Zsigmond halala
utan 1ijbdl trénharcokkal is siilyosbitva, megint feldjiltak s taldn a korabbinal
is silyosabb kérillményekre vezettek a liga-héborik. Akkor azonban hama-
rosan atadtak helyiiket olyan rendi harcoknak, amelyek a feudalis allam rendi-
képviseleti formajanak végleges kialakulasit eredményezték.

Nem hallgathatjuk el azt a véleményiinket, hogy a ligik, pontosabban
az ezeknek megfeleld nagyuri csoportok harca s az ezekkel jellemzett atmeneti
id§szak a feudalis allam rendi-képviseleti formajanak kialakulidsakor nem
magyarorszagi kiilonlegesség. A fejlédés megfelels szakaszan analég jelensége-
ket figyelhetiink meg mas allamokban is. Anélkiil, hogy megfelel§ anyagelemzés
hijjan elhamarkodott megallapitasokat kockaztatnank, csupén jelezziik, hogy
az orosz allamban a kézponti hatalom XV. szazadi megersodését megelGzGen
megfigyelt nagyuri csoportharcok e vonatkozasban tanulsdgos egybevetésre
. kinalnak alkalmat.

Felfogasunk szerint a ligak rendszere nem egyszertfien a feudalis anarchia
egy valtozata, hanem annak egy torténetileg meghatérozott, a fejlddés bizo-
nyos szakaszara jellemz§ valfaja. Ilyen értelemben tekinthetd a fejlédés — a
feudalis allam fejlettebb formajanak kialakulasat megalapozé folyamat meg-
indulasa és el6rehaladasa — jelz8jének, mutatéjanak is. De a folyamat lényege
nem ez, hanem ellenkezdleg: azoknak a rendi er8knek a témériilése és névekvs
aktivitidsa, amelyek részt kovetelvén az allam iranyitdasabdl, egyittal sziikség-

képpen a baréi korményzat — vele a liga-rendszer — felszdmolaséra téreksze-
nek. E rendi eré6k — a kéznemesség és részben a varosok — szervezkedésének

kezdetei visszanyilnak a XIV. szdzadra; tomoriilésiik és ndvekvd politikai
aktivitasuk ideje a liga-uralom kora, kézelebbr§l a XV. szazad masodik és
harmadik évtizede, Zsigmond uralkodasinak befejezd szakasza. GyGzelmiik,
pontosabban tilsidlyra jutdsuk a szdzad derekan, a Zsigmond halalat kévetden
felijilé liga-harcok megsziintetéséért vivott kiizdelmekben, illetéleg a kiizdel-
mek eredményeként: Hunyadi kormanyzésaganak és Matyas kiralysaginak
rendi jellegében, az allamszervezet ennek megfelel§ dtalakuldsaban, az allam
iranyitasaban a rendi intézmények, mindenekeldtt rendi-képviseleti orszag-
gytlések ekkortajt megszilairdulé szerepében nyilvinul meg.

Ugy véljiikk, a mondottak nem engednek kétséget a magyar dllamban
a XIV. szazad végét6l a XV. szazad derekaig végbement valtozisok jellegét
illetSen. Jelent8s atalakulas a széttagoltsag tartomanyiri formait felszimols,
de maradvéanyait sokban 8rz8, magaban dtmeneti jelleglinek tekinthets Anjou-
kori formatél, az ebben még érvényesiilé s a XIV. szazad végén a ligik rend-
szerébe torkollé bardi-tanicsi kormanyzattél a feudalis allam magasabb, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés elért -szinvonalanak inkabb megfeleld rendi
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(rendi-képviseleti) alakja és az ezzel 9sszefiigg§ fejlettebb kormanyzati rend-
szer felé.

Az 4j rendszer, gy latszik, £6 vondsaiban mar a szazad derekdn kiala-
kult. Matyas uralkodasanak elsd évtizedében pedig, kiallvan a baréi ligak ma-
radékainak utolsé rohamat, megszilardult és 14j szervezeti elemekkel b&viilt.
Az 1ij elemek egy része mar tilmutat a fejlédésnek ezen a fokan,

Terminolégiai zavarok elkeriilése végett tisztaznunk kell a kévetkezbket:
Rendeknek tekintjiik a feudalis tarsadalom lényeges vonasokban azonos jog-
allasy, érékletesen kivaltsagolt elemeit (tekintet nélkil egyes kivaltsagaik eset-
leges eltéréseire vagy ezek irdsos rogzitésének médjara és mértékére), amelyek
érdekeiknek politikai sikon is hangot adnak. Rendinek tekintjitk a feudalis
allam olyan formajat, amelynek irdnyitdsaban az uralkodé mellett a nagyurak-
bol all6 régi tanéacs helyett ezek az elemek jutnak dont§ szerephez. Hogy ira-
nyité szerepiitket milyen intézmények dtjan s milyen mértékben gyakoroljik,
az a fejlédés tipusainak, varidnsainak részletes megismeréséhez igen fontos
ugyan, de a lényeg, a jelleg meghatarozasdhoz alig, vagy egyéiltalin nem az.

A rendi-képviseleti — vagy mondjuk: a fejlédés azonos fokan azonos
funkeciét nagyjabél azonos médszerekkel teljesitd, tehat lényegileg rendinek
tekinthetd — allam varidnsainak s ezek fejlédési mozzanatainak meghataro-
zasdhoz a legfontosabb kritériumot a kézponti hatalom helyzetében latjuk.
Nézetiink szerint a rendi forma létrejotte magaban is bizonyos kiemelkedést,
a korabbinal elényssebb helyzetet biztosit a kézponti hatalom szdméara. Azon-
ban ennek a magaban felette viszonylagos és korlatozott kiemelkedésnek a mér-
téke, kivalt a fejlédés tovabbi folyamataban, a rendiség szerkezetétél, a rendek
er§viszonyaitél, mindenekelStt az arutermelés fejlesztésében és az anarchia
minél teljesebb visszaszoritdsaban elsGdlegesen érdekelt varosok relativ silya-
t6l, varosok és kozponti hatalom egyiittmiikédésének létrejottétdl és eredmé-
nyességétfl fiigg. A kozponti hatalom helyzetének ilyen értelemben végzett
vizsgalata vezet el a feudalis dllam fejlédésében legjelentGsebb kérdés, a kéz-
pontositas vizsgilatdhoz.

Engels ismert okfejtése nem enged kétséget az irant, hogy a marxizmus
klasszikusai a kézponti hatalomban lattak a tényezst, amely a feudalis allam
torténeti szerepének haladé mozzanatat az érett és a késéi, hanyatlasnak indulé
feudalizmusban — a feudalis kereteken tdlmutaté viszonyok csirdzasanak és
kezdeti kibontakozasanak id@szakaban -— elsGdlegesen képviselte. Szamukra
az allam kézpontositdsa azt a folyamatot jelentette, amely a kézponti hatalmat
képessé tette haladé funkeidjanak, mindenekeldtt a szétforgacsoltsag allapotai-
bél visszamaradt, az drutermelés fejlédését s vele a polgari viszonyok alapjai-
nak kialakulasat késleltet§-akadalyozé mozzanatok kikiiszébélésének végre-
hajtasira. Az abszolitizmus teljesen kifejlédétt rendszere ennek a folyamatnak
csupan a végsd eredménye, a fejlédésnek az a pontja, amelyen a kozponti hata
lom kezdettdl fogva ellentmondésos szerepe a legélesebb ellentmondésokut
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mutatja, hogy végiil — a polgéri viszonyok tovabbi erdsitésének és gy§zelemre
juttatasanak eltérbe keriilésével — maga is a haladas fékjévé, eltakaritandé
akadalyoz6java alakuljon. Az abszolitizmusig, amely létrejottekor beteljesiti
a feudéilis 4llam haladé funkcidjat, a kiizdelmes fejlddés hosszd dtja vezet.
Ennek a hosszd, kiizdelmes dtnak, amelyet a kdzpontositas elérehaladé, bar
kitérésekkel és dtmeneti visszaesésekkel megszaggatott folyamata jellemez, a
feudalis dllam fejlddésének olyan formai szolgilnak térténeti keretiil, amelye-
ket nevezhetiink rendinek vagy masként, legf6bb — a haladé funkeié betolté-
sének mértéke szempontjabél legfontosabb — ismérviik azonban az, hogy a
kozpontositds folyamata megindult-e és meddig haladt eldre benniik.

Igy a rendi-képviseleti format nem egyszertien, énmagaban tekintjiik
adtmenetnek az abszoldtizmushoz, hanem olyan foknak véljiik a feudalis 4allam
fejlédésében, amelynek. viszonyai, keretei kozt az abszoldtizmushoz vezetd
folyamat — a kozpontositas — megindul és végbemegy, pontosabban: végbe-
mehet, amennyiben ennek gazdasigi-tarsadalmi feltételei kialakultak.

A kozpontositas megindulasanak feltételei nem azonosak az abszolit-
izmus kialakult rendszerének feltételeivel. Mint ismeretes, az utébbinak létre-
jottéhez a marxizmus klasszikusai elengedhetetlennek tartottak a tékés viszo-
nyok bizonyos, ardnylag mar magas fokat, aminek alapjan a céhes kotelékbdl
kiemelked§, t8kés osztallya alakulé polgarsag a tarsadalmirend atalakitasanak,
az allamhatalom 4tvételének igényével 1éphet fel, noha céljanak elérésére még
nincs elég ereje. Azonban ilyen viszonyok keletkezése annak a hosszii fejlédés-
nek az eredménye, amely a kézpontositas korabbi szakaszan, éppen attél tamo-
gatva megy végbe, s amelynek kériillményeit és részben eredményeit a kézpon-
tositas e korabbi (az abszolitizmust megel6z§-el6készitd) szakaszanak allami
intézkedései is nem egy tekintetben befolyasoljak. A kézpontositas megindula-
sanak még egészen masok a feltételei. Engels, mint szintén ismeretes, a koz-
pontositas megindulasanak és elérehaladasanak alapvetd feltételét az aruter-
melés fejlddésében, a tarsadalom szerkezetében ennek talajan végbemend val-
tozdsokban latta; kiilondsen kiemelte az uralkodé szovetségét a fejléds-er8s6dd
varosokkal, amelyek névekvd gazdasagi silyuk — agyunal veszedelmesebb
fegyveriik: a pénz — mellett sajat katonasaggal rendelkeztek és 5nallé politikai
kovetelésekkel 1éptek fel.

A ,,szdvetséges” szerepének vallalasara eléggé erds varosok jellemzésébdl
kiemelkedik a gazdaséagi sily, a pénz, a sajat katonasag és az onnallé politikai
kévetelések mozzanata. Ugy véljilk, ezek a mozzanatok egyiitt és szimottevd
mértékben akkor valnak jellemz§vé a kozépkori varosok polgarsagara, amikor
az egyszer( drutermelés mar viszonylag magas fokot ért el, sét esetleg néhol
maér a t8kés viszonyok iranyaba mutaté csira-jelenségeket is kialakitott. A még
egésziikben , kozépkori” varosok 4ltaldban ezen a fokon szerveznek sajat (tobb-
nyire zsoldos) katonasagot, ekkor képesek dgyidikkal és pénziikkel rést iitni a
lovagvarak faldn, politikai koveteléseik — egyelére még rendi formaban —
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ekkor kapnak elegendd nyomatékot ahhoz, hogy a kézponti hatalom kiépitésére
térekvd uralkodé ne csak addéalanyt vagy kincstiri politikajdnak tamaszat,
hanem — ha fenntartasokkal és ellentmondasokkal terhelten is — politikai
partnert, szjvetségest ismerjen el benniik.

Kelet-Eurépa legtobb orszdgiban a varosok a XV. szdzadban elérték
a fejlddésnek imént jelzett fokat. Alkalmassa valtak arra, hogy a kézpontosité
torekvések megindulasahoz sziikséges tamasz minimumdt biztositsak. A kéz-
pontosité térekvések t5bb dllamban megmutatkoztak, nagyrészt a szazad ma-
sodik felében. Formaik, eredményeik, folytatasuk lehetsége szerint e torekvé-
sek nagyon kiillonbo6zdk.

Tekintve a kornyez§ orszagok viszonyait, kiilonds érdekességet kell tulaj-
donitanunk a kétségbevonhatatlan ténynek, hogy a Lengyelorszagnil gazda-
sagi téren valbszintileg nem — sokkal semmiképpen sem — fejlettebb, Cseh-
orszagnil és Ausztrianal pedig eddigi ismereteink szerint valamivel — taldn
nem is kevéssel — alacsonyabb szinten all6 Magyarorszagon a kozpontositas
a XV. szizadban nemecsak megindult, hanem tagadhatatlan, bar révid ideig
tarté sikereket mutatott fel. A jelenség annyira szembeszokd, hogy vizsgalata,
tgy véljiik, nem csupan a magyarorszagi fejlédés ismerete, hanem egyes tavo-
labb mutaté elméleti vonatkozasok szempontjabél is figyelmet érdemel.

Matyés kiradly uralkodasanak elsd éveit az dllam rendi formajanak meg-
szilarditasara, a baré-uralom maradvényainak felszamolasira iranyulé térek-
vés jellemezte. Mar ez egyiitt jart a kozponti hatalom olyan mértéki kiemel-
kedésével, ami nem magyarazhaté pusztan az atalakulds rendi jellegébdl, a
nagyuri hatalom ennek megfelel§ visszaszoritasabol természetszertien adédé
valtozasokkal. A hatvanas évek elejének és kdzepének egy sor intézkedése, a
haderd szervezése, a kozponti hatalom hivatali apparatusank atalakitasa és
kib6vitése, a kancellaria és egyes kuriai (felsGbiraskodasi) intézmények miiks-
désének korszerisitése terén mar el8revetiti a kozponti hatalom j, kézponto-
sitott szervezetének valamivel késdbb, mintegy a hetvenes évek kozepe tajan
kibontakozoé képét. Fejlett formajaban ezt az Gj apparatust az jellemezte, hogy
bar tulajdonképpen alig volt valéban ij része (mind a hader8, mind az illam-
igazgatas és a felsGbiraskodas szervezete korabbi kezdeményekre, koradbban
is miikddd intézményekre épiilt), egészében mégis iijszerlien: a kizponto-
sitas igényeinek megfelelen miikodstt, ennyiben merében 4j funkeiét tol-
tott be.

Mihelyt kialakult, az dij — vagy djszertien miik6déd — apparatus nem
csupan az allamfejlédés korabbi szakaszabol fennmaradt tisztségek és szerve-
zetek -szerepét és tekintélyét szoritotta vissza, hanem korlatozta egyes olyan
4j szervezetekét is, amelyek a rendi atalakulas soran jottek létre, illetdleg
annak koszonhették jelentdségiiket. Figyelemre mélts, hogy mig a szazad dere-
kin, a rendi atalakulas idején az orsziggyiilések vgyszélvan egymaést érték,
a hetvenes-nyolcvanas években jéval ritkabba valtak, mintha inkabb csak

7 11 Osztily Kozleményei XI/4.
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egyes — kétségkiviil fontos — intézkedések térvényes alapjanak megteremtése
és iinnepélyes kinyilatkoztatasa végett hivtik volna egybe &ket.

Az orszaggyiilések ismételt panaszai azt jelzik, hogy Matyis kormany-
zata a hivatali apparatus kiépitése utan, f6ként erre tamaszkodva, nem egy
vonatkozasban tillépett a rendektdl kivanatosnak tekintett hatirokon. Nem
volt ez abszolitizmus, annak kezdeti formaja sem, bar tény, hogy a kormany-
zati rendszer egyes — fGleg kiilfoldi — ismertet8inél gyakran bukkannak fel
az abszoldtizmus kibontakozasira jellemz§ fogalmak és elképzelések (az ural-
kodé a legfGbb térvény, 8 a ,,k6zj6” letéteményese, ezen vigy drkédik, hogy
korlatozza a tulsagosan hatalmasokat sthb.), kénnyen ejthetné a feliiletes vizs-
galédot ilyen tévedésbe. Kétségtelen azonban, hogy a kor Magyarorszigan
abszolitizmus kialakulasanak nem voltak meg a gazdasagi-tarsadalmi feltéte-
lei. Legfeljebb egyes — az abszolitizmus irdnyaba mutatd, de magukban sem
abszolitizmust, sem ilyen rendszer kialakitasira kézvetleniil irdnyulé szandé-
kot nem jelent§ — torekvésekrdl beszélhetiink, amelyek a kézponti hatalom
kiemelkedésének a feudalis allamok rendi szervezetében szokatlan gyorsasaga-
16l s feltin8 mértékérdl tandskodnak és kétségkiviil a kézpontositas gyorsitott
menetének figyelemre mélté jelenségével fiiggnek éssze. Arra gondolunk, hogy
a még éppen csak kialakult, alig megszilardult rendi formaban nem jegecesedett
ki a kézponti hatalom helye, iranyit6 szerepének mértéke, igy a kiils§ veszély
siettet§ hatasa, ami megfigyelhet8en érvényesiilt a rendi forma létrejottében
is, nem lebecsiilhet§ mértékben hatott a kozpontositas elsd lépéseinek eredmé-
nyeire. A hatart, ameddig ez a gyorsité-siettetd hatas érvényesiilhetett, végsd
soron itt is megszabta a rendiség Osszetétele, pontosabban a kozpontositd
torekvéseket tamogaté er8knek a tarsadalom osztalyszerkezetében, annak
az arutermelés fejlédésével osszefiiggs alakulasaban meghatarozott relativ
sulya.

Mint ismeretes, Matyas halédla utan az uralkodésa alatt elért eredmények
legtobbje veszenddbe ment. Jagello Ulaszlé a barék jeloltjeként keriilt a trénra;
uralkodasa a barék iranyité szerepének a megerdsodését, vele a kozponti hata-
lom korabbi tdmogatéinak tovabbi visszaszorulasat, a kiraly és kéznemesség,
illetdleg kiraly és varosok Matyas idején kimutatott egyiittmiikédésének a fel-
bomlasat hozta. A bels§ erdk ehhez hasonlé atcsoportosulésa, a kézponti hata-
lom helyzetének ebbdl eredd dtmeneti romlisa nem ismeretlen méas feudalis
allamok koézpontositasanak ilyen szakaszan; nem all parhuzam nélkiil az orosz
vagy akar a francia fejl§dés viszonylataban sem. De a fejlddés tovabbi menete
és irdnya, az erdviszonyoknak azt meghatédrozé késGbbi alakulasa lényegesen
mas képet, egyre névekvé eltérést mutat.

Ugy véljiik, a kutatasok jelenlegi allisiban még meglehet&sen messze
vagyunk attél, hogy a magyar allamfejlédés Mohacs elstti negyedszazadardl,
‘a kozépkori fiiggetlen magyar kiralysag utolsé éveirédl a felszin régéta ismert
jelenségei mogé hatolva, okok és dsszefliggések mélyebben szanté elemzését
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adhassuk. Ehhez mindenckeltt az alapban végbemend, egyeldre inkabb sejtett,
mint ismert valtozasok tisztazasa, a felépitményre gyakorolt hatasuk kéoze-
lit6 felmérése szitkséges. Az ilyen irdanyd kutatasok megindultak és folynak,
de egyeldre még csak az alapvetd tények feltarasaig jutottak el, nem egy
vonatkozasban még odaig sem. Ezért csak hangsilyozottan hipotetikus jelleg-
gel, részben tisztizandé kérdésként jelezziik alabbi meggondolasainkat.

Felfogasunk szerint a kii'zponti hatalom hivatali és katonai apparatusa-
nak kiépitése a kbzpontositas elengedhetetlen velejaréja és eredményességének
feltétele, de sikereinek 6nmagéaban nem biztositéka. Az a kérdés, kinek a kezé-
ben van, milyen erdket szolgal ez az apparatus. Hogy mennyire ez a déntg,
azt mi sem mutatja meggy&zdbben, mint a Matyas-kori apparatus sorsanak
késdbbi alakulasa. Az Ulaszléval uralomra juté nagyurak els§ dolga volt szét-
ziilleszteni a hatalmas zsoldos-sereget, amely a kézponti hatalom rendelkezé-
seinek végrehajtéjaként sajat hatalmuk, iranyité szerepitk korlatja lehetett.
A hivatali szervezetet az allamigazgatasban nem nélkiilszhették. Meghagytak
tehat, csak irdnyitdsaban igyekeztek befolyasukat érvényesiteni. Szovetségféle
alakult ki a nagyurak és a kozponti hivatalok nagydrra valt vezetdi koat.
A hivatalok megtartottak, sét bévitették korabbi szervezeti kereteiket és silyu-
kat az iigyek adminisztrativ intézésében. De szerepiik mégis megvaltozott:
a kozpontositas gécaibdl a nagyiri iranyitas ald keriilt rendi allam kézponti
igazgatasanak nélkiilozhetetlen és fontos, de mégis alirendelt — nem a koz-
pontositas érdekeinek, hanem a rendi politika hullimzasanak alarendelt —
végrehajté szerveivé valtak. Ez még jobban kitiint akkor, amikor a kéznemes-
ség — elvesztvén a kozponti hatalom tdmogatasat és elfordulva annak tamo-
gatdsatol — onallé rendi kvetelésekkel 1épett fel a baréi rend kormanyzataval
szemben. A baréi-rendi iranyitas, az ennek korlatozasat, illetdleg megosztasat
célzé koznemesi-rendi kovetelések iitkéz8pontjaban a kézpontositas céljaira
alakult és Matyas idején azt szolgalé kézponti apparatus a hatalomért tiile-
kedd nemesi-rendi ergk jatéka lett.

A kézponti hatalom — kéznemesség — varosok Matyas kordban meg-
figyelt szovetségének felboruldsa olyan 1j helyzet kialakulasihoz vezetett,
amelyben az allam viszonyai szimottevGen megviltoztak. A kézponti hatalom
hattérbe szorult, a kozpontositds intézményei megsziintek vagy elvesztették
korabbi szerepiiket, az dllam irdnyitdsdban déntden érvényesiilt a barék rendi
befolyisa, az irdnyitis ilyen médja ellen a varosok és a kozponti hatalom nélkiil
fellépé koznemesség pedig — akirmennyit hangoztattak egyes képvisel§i a
kézponti hatalom erdsitésének sziikségét — tényleges szereplésével maga is
a kézponti hatalom tovabbi korlitozdsanak és lesiillyesztésének iranyaban
hatott. A magéban erdtlen virosi rend ezekben a kiizdelmekben pem jatszott
szerepet. A hatalmi viszonyok és a korményzati rendszer ilyen alakulasa ered-
ményezte azt az allapotot, amelyet térténetkutatasunk ,,rendi anarchia’ néven
jelﬁl. Valéban, az dllam rendi jellege nem valtozott, s6t erSteljesebben jutott
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kifejezésre. Most mér azonban ez nem erdsodést jelentett, mint az el§z8 szazad-
ban a liga-harcok viszonyaihoz képest, hanem gyengiilést, az anarchia egy 4j
formajanak elhatalmasoddsat, kivalt a kdzpontositas Matyas-kori sikereihez
és a magyar allam kiilpolitikai helyzetének azokkal dsszefiiggd megszilardula-
sadhoz viszonyitva.

A magyar allam bel- és kiilpolitikai helyzetének kortarsak elétt is nyil-
vanvalé romlasa szinte kihivta a torok tamadasok feldjulasat. A kévetkez-
mények ismeretesek. A mohacsi csata utdn a magyar allam teriilete harom
részre szakadt; az orszig kozépss részét a régi székvirossal Budéval egyiitt
bekebelezte, tartomanyavi tette a toérdk birodalom. Mindez egyiitt joggal
tekinthet§ a kdzépkori magyar allam teljes Osszeomlasdnak. Az Gsszeomlas
egyenes és logikus kovetkezménye volt az uralkodé osztaly frakcidharcainak,
az dllam — és mélyebbre tekintve, a tirsadalom — fejlddésében Matyas halala
utan kimutathaté, a XVI. szazad folyaméan egyre erdteljesebben érvényesiilé
valtozasoknak. Azt példazza, hogy a rendi allam erds kézponti hatalom hijan
nem képes utjat allni olyan kiils6 fenyegetésnek, amelyet erds kézponti hatalom
iranyitdsa alatt képes elharitani vagy legalabb huzamosan feltartani.

Az allam 6sszeomlasa utan kialakult helyzet mintegy masfélszaz évig
hadszintérré tette Magy'arorszég belteriiletének széles savjat, az ij dllamhata-
rok Gvezetét, ahol a harcok a nagy hadjaratok sziineteiben is tdgyszélvan
allandéan folytak. Az édllandésult hadidllapot rendkiviil §ﬁlyosan nehezedett
a harcoktél pusztitott orszégrészek népére; kétségkivil karosan befolyasolta
a harcoktdl kézvetlenil kevésbé érintett, tavolabbi teriiletek fejlddését is.
A régebbi torténetirds sok képviselgje hajlandé volt tilozni ezt a hatast,
pontosabban: hajlandé volt arra, hogy minden rosszat, ami a magyarorszagi
viszonyokban késébb mutatkozott, a térok héditasra vagy a nyomaban kelet-
kezett allapotokra vezessen vissza. Elutasitva ezt a felfogast, egyuttal eluta-
sitjuk azt a masikat is, amely — akéarmilyen meggondolasbdl — a valésagosnal
kisebbnek, vagy éppen jelentéktelennek tiintette fel a héditas, a hadiallapot
kovetkezményeit. S amikor leszdgezziik, hogy a magyar fejlddés £6 vonalainak,
jellegzetes vonasainak alapvet§ osszefiiggéseit nem ebben a tényezdben, hanem
a fejlédés altalanos torvényszertlségeinek Kelet-Eurépdban kimutatott, itt
altalanosan jellemz8 formaiban keressiik, egyuttal kiemeljiik, hogy a térdk
héditas és a tartés hadiallapot hatéisai ranyomtak bélyegiiket a magyarorszagi
viszonyok alakulasara, befolyasoltak az 4ltalanos torvényszeriségek itteni
érvényesiilési alakjat is, tehat semmiképpen sem hagyhatdk figyelmen kiviil
a magyar nép és a kozépkori Magyarorszag teriiletén é16 mas népek torténeté-
nck marxista igényi elemzésében.

A magyarorszigi fejlédés egész tovabbi menetében, tehét az illam vi-
szonylataban is a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés azon tényeit tekintjiik dénté-
nek, amelyek a feudalizmus hanyatlasinak és bomlisinak Kelet-Eurépa orsza-
gaira jellemzd, a kapitalizmusra valé dtmenet kinosan hosszid és nehézkes ,,el8-
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készitését™ jelent8 utjat jelzik: a robotmunkan alapulé féldesiri drutermelés,
az Wn. ,,masodik jobbagysag’ és az ezzel dsszefiiggd gazdasagi-tarsadalmi rend-
szer, valamint az ezeknek megfelel§ allami, jogi felépitményi jelenségek kiala-
kulasat. Folyé kutatasok tirgya megallapitani, mikorra tehetd e rendszer kez-
deteinek, illetéleg kialakulasa feltételeinek legkorabbi jelentkezése Magyar-
orszagon. Anélkiil, hogy elébe vignink e kutatasok eredményeinek, jelezziik
azt a — korabbi eredmények alapjan megengedheté — véleményiinket, hogy
Magyarorszagon e rendszer kialakulasidnak elsé szamottevd jeleivel a XVI.
szazad masodik felében taldlkozunk; teljessé vilasarél esak még késdbb lehet
5z6. Ez a lényeges folyamat tehat olyan idében ment végbe, amikor a fejlédés
normalis menetét a térok uralom és a tartéssa valt hadiallapot koriillményei,
mint elSbb leszgeztiik, szdmottevd mértékben befolyasoltidk. Tovabbi kuta-
tasok feladata részleteiben tisztazni e befolyas konkrét médjait és mértékét.
Tényét azonban semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ami az allamfejlédésnek a gazdasagi alap valtozasaiban meghatarozott
févonalat illeti, az nagyjaban tisztazottnak tekinthet§ ugyan, de részleteiben
— az alap és felépitmény kolesénhatasanak pontosabb bemutatasat célzé
osszefiiggésekben is — még elég sok a tisztazni valé. A kérdés nem egy vonat-
kozasa — példaul a rendiség szerkezetének valtozasai a foldesdri arutermelés
robotmunkén alapulé valtozatinak megerfsédése nyoman, a kézpontosits
torekvéseket tamogaté és hatraltat6 tényezdk erdviszonyanak atalakulasa kap-
csolatban az arutermelés jellegének megvaltozasaval sth. — szerepel az elvég-
zett vagy éppen folyé kutatdsok problematikajaban, de kielégité megvalaszo-
lasuk kétségkiviil az eddiginél nagyobb tényanyagnak az eddiginél mélyebb és
koriiltekintdbb, analégidkat is inkabb érvényesits elemzését teszi szitkségessé.
A kelet-eurdpai analégidk vizsgalatabdl levonhaté kévetkeztetések koziil ez
alkalommal egyet emeliink ki: az drutermelésnek a robotmunkin alapulé fol-
desiri majorgazdasaggal terhelt, eltorzult valtozata nem zarja ki, nem teszi
lehetetlenné a kézpontositas kibontakozasat és abszolitizmusig vezetd ered-
ményeit. De az abszolitizmus igen nyers, brutalis, a feudalis vonasok hosszi
konzervalasara kedvez8 valtozatait hozza létre, amelyekben a kozpontositas-
nak a polgari fejldést el6mozdité szerepe csak korlatozottan érvényesiil. Az
abszolitizmusnak ez a valtozata is csak olyan orszdgokban alakul ki, ahol
a kozponti hatalom az allam kézpontositasaban a viszonylag gyenge polgarsag
mellett a tarsadalom egyéb — a kdzpontositas sikereiben, illetSleg az aruter-
melés tovabbfejlesztésében kozvetleniil és tartésan érdekelt — rétegeire szamot-
tevé mértékben tud tamaszkodni, legyenek azok porosz tipusd junker-el6dsk,
orosz tipusd ,,szolgilé nemesek”, vagy masok. Ahol ilyenek nincsenek vagy
nem elég erdsck, ott a nagybirtoknak a robotos arugazdasag rendszerében meg-
novekedd tdlsulya a koézpontosité kisérletek meghiusuldsat, a rendiség egy
maradi — sok avult elemet tartésan konzervalé — valtozatanak megszilardu-
lasat eredményezi. Mint a lengyel ,,nemesi kéztarsasag™ példaja bizonyitja,
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a koznemesség rendi fellépése ezen nem valtoztat, mert énmagaban — meg-
jtélésiink szerint — nem is tud valtoztatni.

A magyar illamfejlddés Mohacs elStti szakaszanak koézépponti problé-
maja a kozpontositis megindulasa, majd credményeinek Osszeomlésa volt.
A kozpontositids tovabbi menete, rendek és kozponti hatalom viszonydnak
a ,,masodik jobbagysag™ kialakuldsinak kériilményei kozt végbemend tovabbi
alakulasa volna a fejlddés Mohacs utdni szakaszanak kozépponti kérdése is.
Azonban a kérdést t6bb mas, a Mohacs utani helyzetbdl ered8 kérdés keresz-
tezi és bonyolitja. Azt is csak ezekkel egyiitt lehet helyesen vizsgalni és pon-
tosan értelmezni.

Mindenekeldtt szitkséges leszogezni a tényt, amely — talan nyilvanvalé-
saga miatt — nem kap kell§ hangsilyt a magyar torténetirasban: Mohécs utan
nem lehet 526 a magyar allamfejlédés addigi vonalainak egyszer(i tovabbveze-
tésérél. A torténetkutatasban éppilgy nem, mint hajdan az 4llam maradva-
nyainak valésigos vezetésében. Az 1j helyzet 4j politikat kivant; a régi hagyo-
manyok, akar a legjobbak egyszeri felijitasdra — nem a valtozott viszonyok-

nak megfelel§ alkalmazdsara — irdnyuld térekvések szitkségképpen kudarcot
vallottak. A magyar allam Mohics utani maradvanyaiban — a merében 4j

keretek kozt — természetszeriileg 6ltott 4j szint, Gj formakat mind a rendek,
mind a kézponti hatalom politikdja, barmennyire dgy latszott olykor (ugy
vélték az események cselekvs részesei is), mintha az 1ij tettek régi torekvések
egyenes folytatasat jelentenék. Az 1ij helyzet, a bel6le fakad6 viszonyok néhany
jellegzetes vonédsaval torténetkutatisunk mar szembenézett. De talan nem
folosleges, ha szempontjaink bdvitésének, elemzésiink mélyitésének tovabbi
sziitkségességét ebben a vonatkozésban is hangsilyozzuk.

A jelzett kérdések vizsgalata egyfeldl azt igazolja, hogy a magyar allam
torténetében is a fejlédés altaldnos térvényei érvényesiiltek. Masfell fényt
derit e torvények itteni sajatos megjelenési forméjanak néhany elméleti szem-
pontbdl is tanulsiagos vonisira. E jelenségek tovabbi behaté vizsgilata tel- .
jesebbé teheti a kelet-eurdpai allamfejlédésre, a feudalis allamok XV—XVII.

szédzadi szerepére vonatkozé ismereteinket is.



