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Engedjék meg, hogy két bevezet§ megjegyzést bocsassak székfoglalé
eldadisom elé.

Az egyik azzal fiigg 6ssze, hogy eladisomat az egyszertiség kedvéért
»»A Magyar Dolgozék Partjanak gazdasigpolitikdja” cimmel hirdettem meg.
Tlyen cimii tanulményom terjedelme azonban messze tdllépi egy székfoglalé
eldadas kereteit, Ezért csak a tanulmény utolsé, negyedik fejezetét és a befeje-
26, ,,Kovetkeztetések” cimifi részt fogom ma felolvasni.

Maisodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a Magyar Dolgozék Partja
Kozponti Vezetdségének megalakulisatél megsziinéséig tagja voltam, igy az,
amit el fogok mondani, nemesak biralat, hanem 6nbiralat is.

A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének 1955. madrciusi
iilésétél az ellenforradalomig

1955. méarcius 2—4-ig tarté iilésén a Magyar Dolgozék Partja Kozponti
Vezet§sége megvitatta a politikai helyzetet és a part feladatait. Kiilonés jelen-
t8séget adott ennek az iilésnek az a tény, hogy a Kézponti Vezetdség hataro-
zata élesen elitélte a part helyes politikajatél eltérd, jobboldali, opportunista
elthajlast és megallapitotta, hogy a helyes politika megvalésitasinak f6 aka-
dalya a megnivekedett jobboldali veszély.

Az 1954. évnek részben a hatarozatban is kozolt f6bb eredményei egy-
altalan nem voltak kielégit§ek. A minisztériumi ipar termelése 0,3 szazalékkal
emelkedett, ezen belil a nehéziparé 3,1 szazalékkal csékkent. Az egész ipar
teljes termelése 5 szazalékkal n&tt, netté termelése valtozatlan maradt. Az al-
lami ipar teljes termelése 2 szazalékkal emelkedett, netté termelése 3 szazalék-
kal csokkent. Az egy munkasra juté termelés, tehat a munka termelékenysége
az allami iparban a teljes termelés alapjdn nem valtozott, a netté termelés

* A szerzdnek itt kozdlt eldaddsa akadémiai székfoglalé eladdsként hangzott el 1960.
december 19-én. Az eldadds anyaga egyébként része egy a tirgyban készil§ nagyobb
munkdnak.
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alapjan szamitva 4 szdzalékkal csokkent. A termékek 6nkéltsége altalaban
névekedett. A termelékenység és az onkoltség ilyen kedvezdtlen alakulisa
déntéen két oknak, részben a termelés és a beruhazasok — sokszor teljesen
ésszeriitlen — Aatcsoportositasaval egyiittjaré nehézségeknek és zavaroknak,
részben a munkafegyelem meglazuldsanak volt a kivetkezménye. A mez&gazda-
sagi brutté termelés 2 szdzalékos emelkedést, a netts termelés t6bb mint 4 sza-
zalékos csokkenést mutatott. Ezen beliill a névénytermelés az el3z6 évhez
képest erlsen visszaesett, az allattenyésztés emelkedett. A begytijtési és fel-
vasérlasi tervet a dont8 cikkekben nem sikeriilt teljesiteni. A mezdgazdasagi
termel3szovetkezetek szimaban is, teriiletében is ijabb — bar nem jelent8s —
csokkenés mutatkozott, kozos teriiletitk az év végén az orszag szantéteriile-
tének mar csak 15,6 szdzaléka volt. A nemzeti jovedelem hirom éven beliil
most mar masodszor csbkkent, ezittal t6bb mint 4 szdzalékkal. 11,8 milliard
forint volt a beruhazasok értéke, sokkal kisebb, mint el§z8 évben, mikor 16,8
milliard forintra riagott.

Ezeknek a nagyon nem kielégitd eredményeknek okaival kapesolatban
a Kbézponti Vezetdség megallapitotta, hogy az 1953. juniusi hatdrozatok
,,teljesen helyeseknek bizonyultak”, de ,,a hatdrozatokat egyesek opportunista,
antimarxista médon eltorzitottak, ami karos jobboldali hibakhoz, jobboldali
elhajlashoz vezetett”. Sorra vette a fontosabb jobboldali hibikat, a nehézipar
fejlesztése elsGdlegessége tagadisat, a munka termelékenysége elhanyagolasit,
az életszinvonal emelését igér8, de azt semmivel meg nem alapozé demagdgiat,
a termel8szivetkezeti mozgalom fejlesztésérdl valé lemondast, az egyénileg
gazdalkodé parasztsidg fejlddési lehetdségeinek mértéktelen eltilzasat, a
kulikok és a falu egyéb kizsakményoléi elleni harc abbahagyasat, s ezek
spekulaciéinak és gazdagodasanak eltiirését, a kommunista biralat és 6nbiralat
kispolgari, anarchista eltorzitasat, a nacionalista és soviniszta elhajlast, a part
vezetésével elért nagy sikerek tagadasat, a partfegyelem fellazitisat, a part
vezetd szerepének tagadasat. A hatirozat név szerint is megbélyegezte Nagy
Imrét, mint aki az antimarxista nézetek hirdetdje és tamogatéja volt. ,,Nagy
elvtars — mondotta még a hatdrozat — és néhiny més elvtirs a minisztériu-
mokban, a sajtéban (mindenckelstt a Szabad Népben) olcsé demagédg igérete-
ikkel megtévesztették a munkisosztilyt, a megnyugvas, a siiltgalambviras
hangulatdt terjesztették a munkéisosztilyban, alkalmazkodtak a munkasok
elmaradott rétegeihez, és ezzel a bomlas bizonyos elemeit vitték be a munkas-
osztalyba.” A hatdrozatnak ez a megéallapitasa, csakigy mint mindaz, amit
a hatarozat a jobboldali opportunizmus hibéirél oly éles hangon elmondott,
teljesen helyes és jogos volt. A hatirozat mégsem volt egészen meggydz, és
nem is lehetett az, mert nemcsak semmiféle magyarazatot nem tartalmazott
arra nézve, hogy ezek a hibak huzamosabb idén — egyes megszakitasokkal
kerek masfél éven — at hogyan érvényesiilhettek a magyar gazdasagi és politi-
kai életben, hanem még csak el sem ismerte, inkibb elkente ezt a tényt. E he-
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lyett a feltétleniil sziikséges magyarazat helyett arra a megallapitasra szorit-
kozott, hogy a jobboldali nézetek azért vilhattak olyan veszélyessé, mert
Nagy Imre tamogatta és hirdette Gket.

De el lehetett-e fogadni ezt a megallapitast? Aligha. Hiszen 1953.
juniusa éta a sajté, a rddi6 és a part vezetSinek megnyilatkoz4sai nem egyszer
leszogezték, hogy a személyi vezetés megsziint, és a partban, ha nem is mindeniitt
egyforman, de a felsG vezetésben mindenesetre kollektiv vezetés érvényesiil.
Hogyan lehetett ezek utdn hitelt adni annak az allitasnak, hogy a hibidknak
egyetlen magyarédzata van: Nagy Imre? De tegyiik fel, hogy nem volt kollektiv
vezetés. Akkor is: hogyan valhattak egyetlen ember jobboldali nézetei olyan
veszélyessé a part és az orszag szdmara? Mit tett a Kézponti Vezetdség, mit
tett a Politikai Bizottsag, mit tett a partnak még mindig legnagyobb tekintély
vezetGje, Rékosi, hogy ez ne térténhessen meg? Ahhoz, hogy a Kézponti
VezetGség hatirozata meggydz6 legyen, meg kellett volna mondania, hogy a
part felsd vezetésében a jobboldali opportunizmussal szemben békiilékenység,
id6nként az elvtelen kompromisszumok politik4ja érvényesiilt. A hatirozat
ezt nemcsak nem tette meg, hanem ellenkezéleg: mindent megtett, hogy a part
vezetésére a jobboldali hibakban valé vétkesség gyanijdnak arnyéka se eshes-
sék. Ezt viszont csak tigy tehette meg, hogy elkente a jobboldali hibak kelet-
kezésének és lefolyasinak egész torténetét, amivel viszont tébbé-kevésbé
érthetetlenné, valészeriitlenné, végsé fokon hihetetlenné is tette allitasait.
Ismételten emlitette ,,a part helyes vonalat” s az ellene ,,az utébbi idékben”
fellépett jobboldali elhajlast, s6t egy helyen azt mondta: ,,az utibbi idében,
1953 jhniusa éta”. Tehat t6bb mint masfél éven at létezett a partban
vagy legalabb is a pértra is kihatdan ez a jobboldali elhajlas. Tegyiikk még
hozza, amirgl a hatarozat mar hallgatott, hogy ez a jobboldali elhajlas a
Kézponti Vezetdség 1953. jiniusi iilésétdl a Kozponti VezetGség utolsé, vagyis
1954. oktéberi iiléséig bezarélag szamos izben megkapta a Politikai Bizottsag
tagjainak, kéztitk Rakosi Matyasnak timogatasat, s igy kotelez vonalla valt
az egész part szamira. Azt mondta példaul a hatarozat ,,. .. partunk helyes
politikaja sikeres végrehajtdsanak a jelenlegi szakaszban a megnévekedett jobb-
oldali veszély képezi f§ akadalyat. . .. E karos jobboldali nézetek ... mutat-
koznak meg: ... a szocialista iparositis helyes politikdjanak elferditésében.
Pértunk 1953. janiusi hatarozatai, a III. kongresszus hatirozata s mdis fontos
parthatérozatok vildgosan leszdgezik, hogy a szocializmus épitésének {5 eszkize
a szocialista iparositds, hogy a termel8eszkbzok termelésének elsGdlegességét
biztositani kell. ...Az utébbi idében mind erdteljesebben, a part helyes
politikai vonalatél eltérd, jobboldali, opportunista elhajlas bontakozott ki a
szocialista iparositas kérdésében...”

Tehat a szocialista iparositasra vonatkozélag helyes dolgokat mondott
ki az 1953. juniusi hatarozat, a III. kongresszus hatérozata és t6bb mas fontos
parthatarozat. Dehat hol, mikor, hogyan nyilvanult meg ,,a szocialista iparo-
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sitas helyes politikdjanak elferditése”? Talan csak a III. kongresszus utén,
vagyis valamikor 1954 majus végét6l? Vagy még akkor sem, vagy talan mar
kozben is? Hogyan lehetett ezt megérteni? A be nem avatottnak bizony sehogy.
Igy pedig aztin nem is lehetett semmit sem megérteni abbél, ami a valésagban
lezajlott. A Kézponti Vezet&ség, attil az altalaban helyes, de az adott konkrét
esetben kétségkiviil helyteleniil alkalmazott meggondolastél vezéreltetve, hogy
a sajat s féleg a Politikai Bizottsig tekintélyét a part érdekében feltétleniil
védenie kell, hallgatott a jobboldallal kotétt kompromisszumokrél. Ezzel
szemben meggondolatlanul félrevezctte a parttagsigot és a tomegeket. Mi tobb:
e dontd kérdésekrdl vals hallgatasaval a Kozponti Vezet8ség Nagy Imre hiveit
és szovetségeseit leplezte és mentette, a jobboldali nézetek és ezek képviselsi-
nek felismerését megnehezitette, végeredményben tehdt — minden jobb széan-
déka és térekvése ellenére — Nagy Imréék malméira bajtotta a vizet.

Kiilonosen élesen jelentkezett a hatarozatban ez a helytelen meggon-
doldson alapulé elkend vonal az 1954. oktéberi Kozponti Vezet§ségi iilésre
vonatkozé utalasokban. Lattuk, hogy a Kézponti Vezetdségnek ez az iilése,
mely az utolsé volt a marciusi el6tt, alapjaban véve Nagy Imre gydzelmét
hozta, hogy ott a Politikai Bizottsag tamogatta Nagy Imrét, és maga Rakosi
Matyas hangoztatta: ,,a d6ntd kérdésekben teljes az egység”™. Rakosi is tamo-
gatta, sajat szavai szerint ,,abban a forméabanis, ahogy Nagy elvtars a hibakat
hozzaszélasaban élesebben alihiizta”, a Kozponti Vezetdség beszimoléjanak
azt a megallapitasat, hogy a bajok alapvetd oka egyes part- és 4llami funkciona-
riusok ellenalldsa az 1953. jdniusi hatarozatokkal szemben. Nagy Imrének a
Szabad Nép 1954. oktéber 20-i szimaban megjelent cikke gazdasagi részében
tobbé- kevéshé megismételte, amit felszélaldsaban is mondott. Ott &t ezért a
Politikai Bizottsag egyetlen tagja sem biralta. Most a Kozponti Vezetdség
hatarozata mégis nem kevesebbetrétt fel a cikk binéiil, mint azt, hogy ,,szembe-
fordul a part helyes iparositasi politikajaval, lebecsiili a jobboldali veszélyt,
lekicsinyl8en veti fel a takarékossig kérdését, hallgatassal mell6zi a legfontosab-
bakat, a termelékenység emelésének és az onkoltség csokkentésének kérdését,
helyteleniill magyardzza a munkés-paraszt szovetség szerepét, elhallgatja a
munkésosztily vezet§ szerepének fontossigit e szdvetségen beliil”. Valg
igaz ! Csakhogy mindez sz6rél széra igy vagy még fokozottabban igaz Nagy
Imrének a Kézponti Vezet8ség 1954. oktéber 1-i iilésén elmondott beszédére
vonatkoztatva.

De Nagy Imre oktéber 20-i cikkében a gazdasagi kérdéseken tiilmenden,
amelyekben 1ényegében csak kozponti vezet&ségi felszolalasat ismételte meg,
még két dolog volt. Az egyik: ,,nem tamaszkodtunk eléggé a parttagsigra,
nem vittiik eléjiik a part politikai kérdéseit, .... lényegében kiskorisigra
karhoztattuk”. A mésik: ,,a jiniusi parthatarozatok valnak valéra a rehabilita-
ciéban is, abban, hogy kihozzuk a bortonokbél artatlanul elitélt elvtarsainkat,
visszaadjuk &ket a partnak, az életnek, a munkanak. A miilt silyos hibait e
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téren is fel kell és fel is fogjuk szdmolni.”” Nagy, szokasahoz hiven, itt is dema-
goégiat (izott, pl. a nagyobb hatds kedvéért hallgatott arrél, hogy mindkét
dologban mar torténtek helyes lépések. Annil indokoltabb lett volna, hogy
a Kézponti Vezetség mindkét kérdésben élesen, vilagosan, hatarozottan allast
foglaljon, biralatot gyakoroljon az eddigi mulasztasok felett, és helyes, konkrét
lépéseket kezdeményezzen. Ezzel megfosztotta volna Nagyot az oles6 hangulat-
keltés lehet6ségétsl. Am ezekre a kérdésekre a marciusi hatirozat nem tért
ki. Maga a Politikai Bizottsig beszamoléja, melyet a Kozponti Vezet8ség
iilésén Rakosi Matyis terjesztett elg, beszélt mindkét kérdésrdl, és abbél, hogy
beszélt réluk, lehet ra kovetkeztetni, hogy a hatarozatbél miért maradtak ki.
»A cikkben — mondta a beszamolé — a kollektiv vezetés kérdését Nagy elv-
tars oly médon vetette fel, hogy ez gyengitette a partvezetés tekintélyét. A re-
habilitacié kérdését Nagy elvtirs ugy targyalta a cikkben, hogy béven lehets-
séget adott az ellenségnek partunk tamadéasara. ... Nagy elvtarsnak ...
tanicsoltak ... hudzza ala, hogy partunk e kérdésckhez is batran és helyesen
nyil hozza. Nagy elvtars mégsem ezt, hanem az ellenkezgjét tette.”” A kollektiv
vezetéssel kapesolatban tehat, Rikosi tandsaga szerint is a partvezetés tekin-
télyének megvédése volt a Politikai Bizottsig vagyis Rikosi legfontosabb
szempontja. De ugyanerrdl volt szé a rehabilitacié kérdésében is. Feltarni az
orszig elStt, hogy egyeseket artatlanul itéltek el, — ez arthatott volna elsé-
sorban Rakosi tekintélyének. Ezért vetette latba a part els§ titkira valéban
nagy tekintélyét és befolyasat a rehabilitaciénak a végsSkig valé halogatasara.
Ez azonban szintén, és nem kis mértékben, az ellenség malmara hajtotta a
vizet.

A Kozponti Vezetdség Nagy Imrével kapcesolatos allasfoglalasanak ezek
a hidnyossigai késébb silyosan meghosszultdk magukat. 1955 aprilis elején
a Kozponti Vezetdség Nagy Imrét kizarta soraibél, és visszahivta minden tiszt-
ségéhdl. Egy félévvel késGbb a part soraibél is kizartak. De a Politikai Bizottsig
nem értette meg, hogy legfébb kitelessége a parttal és az egész orszaggal szem-
ben gyokeréig feltarni a hibat, felfedni tehat sajat békiilékenységét és az
opportunizmussal kététt kompromisszumait is, mert ezzel neveli leghatéso-
sabban a partot, az osztalyt, a tomegeket, igy vértezi fel Gket legeredménye-
sebben a hibak djboli elksvetése ellen. Mivel a Politikai Bizottsag nem igy jart
el, nem is tchette behaté biralat targyava és kozérthetdvé a magyar jobboldal
szerepét, silyos karokat ‘okozé tevékenységét. Ez a mulasztis megkdnnyitette
Nagynak és a koriilotte a szocializmus ellen szervezked$ osztalyellenségnek,
hogy legendat sz8jjon a bukott opportunista vezér koriil. Azt illitottik, hogy
Nagyot azért valtottak le tisztségébdl, és azért zartak ki késébb a partbdl,
mert meg akarta védeni a parasztot mindenfajta dnkényeskedés ellen, mert
tobb szabadsagot akart biztositani az értelmiségnek, mert cmelni akarta az
egész dolgozé nép életszinvonalat, s mert kovetelte az artatlanul elitéltek
szabadlabra helyezését és rehabilitalasat. De ennél is tobbet artott a proletar-

4 IL Osztély Kozleményei XIj1—3.
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diktatira tigyének, hogy ezzel az elkeng taktikival nem lehetett a part egységét
helyreillitani, s pusztdba kialté szé maradt a hatarozat kovetkezs kovetelése:
»Minden erével, teljes mértékben biztositani kell a part megingathatatlan
eszmei, politikai és szervezeti egységét. Ennek a szilard egységnek feliilrs
lefelé, a part Politikai Bizottsagabél és Kozponti Vezet8ségébdl kell oly ergvel
kisugaroznia, hogy biztositsa minden vezetd partszervnek és minden kommu-
nistdnak a part helyes politikaja szellemében valé egyiontetd mikodését.”

A Kézponti Vezetség hatarozatinak tovabbi hidnyossaga volt, hogy
bir a jobboldali veszély elleni harcot kévetelve megemlitette a baloldali
talzék elleni harcot is, ez utébbi kérdés mégis alig szerepelt a hatarozatban.
Igy nem is vértezték fel a partot kiilonbozé ,,baloldali tilzasok™ ellen, és ilye-
nek valéban mar 1955-ben Gjbél, tébbek kozt gazdasagi vonalon, €l§ is fordul-
tak.

Szubjektivista, voluntarista hibdk — ezdttal 4jbél ,,bal fel§]” — be-
cstsztak az 1956-0s terv készitésébe is, legalabb is a kiilkereskedelmi és fizetési
mérleg tervezésébe. A szocialista ipar temelési felfutiasat a terv 6 szdzalékban,
tehat a szocialista orszigok eredményein mérve igen szerény mértékben ira-
nyozta elg, ezen beliil 10 szdzalékban a nehéziparét, 3 sziazalékban a kénnyti- és
élelmiszeriparét. Ennél fontosabb, hogy az atlagot meghaladé mértékben,
87 szazalékkal kellett volna emelkednie a villamosenergia-termelésnek és
8,5 szazalékkal az alapanyagtermelésnek, részben a vegyipari termelés jelentds
névekedésének eredményeként. Nyomatékosan hangsilyoztak a miszaki fej-
lesztés szitkségességét. A Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezet8sége 1955.
november 9—12-i iilésének els két napjat ipari termelésiink megjavitisa és
mszaki szinvonala emelése megvitatasanak szentelte. Az 1956-0s terv pedig
azt az elfirast tartalmazta, hogy az ipari termelés 6 szazalékos novekedéséhdl
tobb mint 80 szazalékot a munka termelékenységének emelkedése révén kell
elérni. Az 1955. év mintegy 11 milliard forintra becsiilt varhaté beruhézasaval
szemben, nem tiil merészen 12,2 millidrd forint értékid beruhazast irdnyoztak
el8, a lakossag fogyasztasi alapjanak 4,7 szazalékos novekedése mellett. Ezek-
kel a reilis, s6t til szerény szamokkal szemben a kévetkezs év kiviteli tobbletét
mintegy 7 millidrd forint dsszkivitel mellett 1800 millié devizaforintban irtak
eld, ami a vart és 900 milliéra becsiilt 1955. évi kiviteli felesleg — ténylegesen
csak 550 millié valésult meg — megkétszerezését jelentette volna, a tényleges
eredménynek tébb mint meghiromszorozisat, és teljesen irrealis volt.

A politikai hatas szempontjabsl azonban silyosabban estek a latba
egyéb, kiillondsen a parasztsdg vonaldn végrehajtott intézkedések. A beadas
mértékét nem lehetett megvaltoztatni, mert azt 1953-ban harom évre allapi-
tottak meg. Bevezették azonban a kukorica értékesitési szerzddési tervet, s mi-
vel annak teljesitését a tanicsszervekt8l hatarozottan megkovetelték, vals-
jaban mégis felemelték a beadasi kotelezettséget. Igy jott létre a ,kotelezd
szabad” beadis fabél vaskarikaja. Rosszabb hatisa ennek az intézkedésnek
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mégsem volt, mert a kukorica atvételi drat a parasztsigra nézve kedvezfen
allapitottak meg. Az azonban mar nagyon rossz visszhangot keltett, és nagyon
nagy kart okozott a péartnak és a munkas-paraszt szbvetségnek, hogy djbol
eléfordultak, féleg egyes dunantili megyékben, erdszakoskodasok és tor-
vénysértések a termelGszovetkezetek fejlesztése soran. A ,,baloldali” tdlzdsok-
hoz szamithatjuk azt is, hogy ismét tilzott mértékben propagaltik a béke-
kolesént, erdltették annak jegyzését.

Ezekhez a szubjektivista és szektds hibakhoz jarult a személyi kultusz
és a személyi vezetés néhany rossz vonisanak feltamasztisa. Kiilonésen rossz
hatast valtott ki a parttagsdg széles koreiben és azon kiviil is, hogy a biralattal
szemben ijbol sokszor érvényesiilt az a visszautasftd, tiirelmetlen, a biralat
lényegével nem is foglalkozé allaspont, mint 1953 jdniusa el8tt, mindéssze
annyi eltéréssel, hogy az 1955. marciusi Kézponti Vezetdségi iilés utan a
birdlatot gyakran teljesen indokolatlanul jobboldali opportunizmusnak bélye-
gezték. Ujbél divatta lett egyes marxista tételek megdonthetetlen dogmaként
valé hangoztatasa.

Mindez megkonnyitette a Nagy Imre bukésa altal vereséget szenvedett,
de igaziban nemcsak széjjel nem vert, hanem meg sem vert, ideolégiailag meg
nem céfolt és le nem leplezett jobboldali és a népi demokraciaval szemben 4llé
elemek munkajat. Ezek fokozatosan élénkiil§ tevékenységet fejtettek ki kiils-
nosen a sajté, a radié, a szinhazak munkatérsai kozott és az [részovetségben,
nem utolsésorban ezek partszervezeteiben is. Part- és kormanyellenes agitacié-
jukban Nagy Imre vonalat vitték, a legsstétebb szinekben ecsetelték a munkas-
sag és kiilonosen a parasztsag életviszonyait. A sajté és az irodalom szabad-
saga nevében tiltakoztak az ellen, hogy a part kézponti lapja szerkeszt8ségéb6l
eltavolitsik Nagy Imre hiveit, vagy hogy a sajtéban ne engedjenek megjelenni
népi demokricia ellenes frasokat. Artalmas, demagég tevékenységével ekkor
kezd eldnyomulni a késébb, az cllenforradalomban oly csifosan szerepl
irégarda.

Kihaszniltdk a part és a kormény ellen, ugyancsak Nagy Imre vonalanak
megfelelden — idéztiik Nagy oktéber 20-i cikkének a rehabilitaciérdl szélé
sorait — Rajk Léaszlé és az ligyében letartéztatott elvtarsak rehabilitaciéjanak
elhizédasat. Az eseményekbdl mind nyilvanvalébba valt, hogy Rajk Laszlét
hamis vad alapjan itélték el, és sem §, sem tarsai nem sz8ttek sszeeskiivést
Jugoszlavia vezetdivel, nem voltak kémek, nem voltak hazaarulék. Rajkék
rehabilitaciéja azonban késett, elssorban Rakosi hibijabél. Ez silyos kart
okozott a part tekintélyének, egységének, erkéslesi hitelének.

1955. jtnius 7-—8-i iilésén a Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezets-
sége Gjbél a mezdgazdasdggal kapesolatos kérdésekkel foglalkozott. Ezittal
azonban az 1953. decemberi, Nagy Imre szellemi hatasat tikr6z§ iiléssel ellen-
téthen mar szoros dsszefiiggéshen, egymassal 6sszekapcsolva targyaltak a mezé-
gazdasagi termelés fejlesztésének és a mezbgazdasag szocialista atszervezésének
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kett6's feladatdt. Nem sziikséges hdvebben kitérni ra, milyen régi és elemi fel-
ismerés, hogy teljesen lehetetlen modern viszonyok kézt a mezdgazdasag
valéban nagymérvii, hat még gyors és tartés fellenditése kis parcellakon gaz-
dalkodé, szegényes felszereléstt paraszti gazdasiagok alapjan. A Kézponti
Vezetfség hatédrozata viligosan megfogalmazta a kettds feladatot. Alldst
foglalt a mezdgazdasigi termelSszovetkezet, mint a mezdgazdasig szocialista
‘stalakitdsanak f6 formija mellett; nem vetette el a termelGszovetkezeti
csoportokat, de kimondotta: ,,Nem szabad belenyugodni abba, hogy az ala-
csonyabb tipusi termelGszovetkezeti csoportok megrekedjenck a fejlédésben,
és lényegében az egyéni gazdilkodas szinvonalan maradjanak.” A hatérozat
nagy silyt helyezett arra, hogy a kézépparasztok megnyerésére a termeld-
szovetkezetek jovedelmiik 10—20 szazalékat {oldjaradék cimén a folddel
belépettek kozt szétosszdk. A tobbszori tagositas elkeriilésére azt ajanlotta,
hogy a part és tanicsszervek szervezd munkéajukban szovetkezeti kozségek
kialakitdsira torekedjenek. Figyelembe véve, hogy idébe telik, mig a tagok a
nagyilizem vezetését, munkaszervezését elsajatitjak, a Kozponti Vezetdség
azt javasolta, hogy keriilni kell az 1000—1500 holdnal nagyobb termels-
szovetkezetek szervezését.

Gazdasigi vonatkozasban az 1955. év, részben éppen a jobboldali oppor-
tunizmus felszimoldsa eredményeképpen, jelentfs javulast hozott az el§z8
évhez képest. Az ipari teljes termelés 9 szazalékkal, a nett6 termelés 8 szazalék-
kal emelkedett, a termelékenység, teljes és netté termelés alapjan szamitva
egyarant 7 szazalékkal nétt. A mez8gazdasag brutté termelés 12 szazalékkal,
nettd termelése 15 szazalékkal emelkedett, s javultak mind a névénytermelés,
mind az illattenyésztés mutatéi. 9 szazalékkal novekedett a nemzeti jovede-
lem, 4 szAzalékkal a munkasok és alkalmazottak realbére, 6 szazalékkal az
egy fére juté redljovedelem. Az el6z8 két évi visszaesés utan ebben az évben
4jbél erdsodtek a termel@szovetkezetek, és kozos szantéteriiletik az év végén
az orszag szantéteriiletének ismét t6bb mint 20 szazalékat érte el. 11,2 milliard
forint értékii 6sszes beruhazas mellett 11,3 millidArd forint értékd beruhazast
helyeztek iizembe. A kiilkereskedelemben is erdsen érezhetd volt a javulas,
550 millié devizaforint volt a kiviteli felesleg, de a fizetési mérleg még ebben
az évben is passziv volt, s a t8kés adéssagok niovekedése kovetkezményekép-
pen a kiilkereskedelem bonyolitasa allandéan nehézségekkel kiiszkodott, s az
anyagellatis minduntalan akadozott.

Az 1956. évvel megkezd8dstt a népgazdasag masodik dtéves tervének
id8szaka. Magénak a tervnek az elkészitése azonban valamelyest késett.
Kézben Moszkvaban egy olyan esemény zajlott le, mely mély hatést gyakorolt
Magyarorszigon és az egész vilagon: februar 14-16l 25-ig iilésezett a Szovjetunié
Kommunista Partja XX. Kongresszusa. Kiilonssen élénk visszhangot valtottak
ki a kongresszus megallapitdsai a szocialista tdbor mingségileg Gj helyzetérdl,
arrél, hogy a szocialista orszagok hatalmas anyagi erft megtestesits vilag-
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rendszerré viltak, a vilag lakossaganak tobb mint felét egyesité békeovezetrél,
a gyarmati rendszer napjainkban végbemend szétesésérsl; arrél, hogy az erg-
viszonyok ilyen eltoléddsa kévetkeztében a haborik t6bbé nem végzetszeriien
clkeriilhetetlenek, megvan a redlis lehetéség a haborik elharftaséara, a szocialista
orszagok sikerrel torekedhetnek a kiilonboz8 tarsadalmi rendszerd orszagok
békés egymas mellett élésére; arrdl, hogy a szocialista forradalom polgarha-
bord tjan valé megvalésitasanak lehetdsége melleti kiszélesedik a békés at-
menet lehet&sége is, mert a kommunista partok egyes orszdgokban, a nép-
tomegeket maguk mellett mozgésité helyes politikajuk esetén realisan szamol-
hatnak azzal, hogy a parlamentet a dolgozé népet szolgalé eszkozzé lehet
valtoztatni, természetesen csak akkor, ha sikeriil a reakciét dontSen megverni
és tartésan meggyengiteni. Végiil rendkiviil nagy benyomast keltett Magyaror-
szigon és vildgszerte az a hatirozottsidg, mellyel a kongresszus elitélte a
személyi kultusz mindenfajta megnyilvanulasat, teljes 6szinteséggel tarva fel
azokat a negativ jelenségeket, melyek Sztalin mikodésével, illetve azzal voltak
kapcsolatosak, hogy a kollektiv vezetés elvét a Szovjetunié6 XKommunista
Péartjaban hosszi idén 4t silyosan megsértették.

A XX. kongresszust rendkiviil élénk vitak kisérték a Magyar Dolgozsk
Partjaban joforman mindeniitt és sokfelé a parton kiviil is. Nagy varakozas
elézte meg a Kozponti Vezet§ség marcius 12—13-i iilését, melyen a Politikai
Bizottsidg beszdmolt a XX. kongresszusrél. Sokan arra szamitottak, hogy a
Kézponti Vezetség a XX. kongresszus hatarozatinak fényében felismeri
sajat politikai vonalanak hibait, és most mar erélyesen fellép az egy évvel
korabban csak altalanossagban elitélt s azéta elharapédzott ,,baloldali tilzi-
sok”, valamint a személyi kultusz bizonyos jelenségei ellen, és intézkedéseket
hoz a rehabilitacié gyors befejezésére. De a Kozponti Vezet§ség hatarozata
azt allapitotta meg, hogy a part politikai ir4nyvonala helyesnek bizonyult.
Igaz, hogy az iltaldnos hangulat hatasara megallapitotta azt is, hogy a sze-
mélyi kultusznak még megvan a tdptalaja az élet minden teriletén, és kévet-
kezményei is éreztetik hatasukat. A politikai vonal gyors kiigazitasa helyett
utasitast adott a Politikai Bizottsignak a XX. kongresszusbél foly6é tenni-
valék kidolgozasara. A hatdrozat egytttal a dolgozék anyagi helyzetét
javité intézkedéseket jelentett be: az alacsony keresetfiek bérének emelését
mintegy 800 millié forint évi kihatassal, a szocialis juttatasok novelését és
arleszallitast. i

Ilyen intézkedések hamarosan torténtek is. A kormany 650 forintban
allapitotta meg az id8béres dolgozék legalacsonyabb havi keresetét. Ez 170
ezer dolgozénak jelentett fizetésemelést. Tobb mas bériigyi intézkedést is tettek.
Egyes, az egészségre artalmas munkakorékben a heti munkaidét 36—42 6rara
csokkentették. Majus elsején 6500 iparcikk &arat csokkentették 10—40 szaza-
lékkal, egy évre kivetitve mintegy 900 millié forint megtakaritast biztositva
a dolgozoknak. Ezeknek az intézkedéseknek kedvez§ hatdsat csokkentette,
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hogy nyilvinvaléan f6ként a tomegek politikai elégedetlenségének csillapitisara
szantak dket.

Aprilis végén a part orszigos vitira bocsitotta a masodik téves terv
iranyelveit azzal, hogy egyhénapi nyilvinos megvitatds utdn feldolgozzak
a felvetett javaslatokat és véleményeket, s az ezek figyelembevételével atdol-
gozott tervet terjesztik a part Kozponti Vezet8sége elé. A vitara bocsatott
iranyelvek tobbek kézott az ipari termelés 50—52 szizalékos, a mezdgazdasagi
termelés 27 szazalékos és a realbérek legalabb 25 szizalékos emelkedését s
200 000 lakas épitését iranyoztik eld, 78-—80 milliard forint 6sszes beruhizas
és a nemzeti jovedelem 42—43 szézalékos emlkedése mellett. Az irdnyelvek
irant élénk volt az érdeklédés, egy hénap alatt csupan frasban tébb mint
35 000 hozzaszdlas és javaslat érkezett vezet§ helyekre.

Ma4jusban folyt a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandcsanak iilésszaka
Berlinben. Hatarozatai lényegesen és sokatigér6n tovabbfejlesztették a szocia-
lista orszagok testvéri egyiittmiikddését a gazdasagi élet sok fontos teriiletén.
Ez az iilésszak elGszor egyeztette hosszabb, egy egész 6téves tervet atfogo
1d8szakra az eurdpai szocialista orszédgok tobb fontos ipari és mezdgazdasagi
termelési elSiranyzatat és ajanlasokat fogadott el jelentds kolesonos aruszalli-
tasokra és a gépipari termelés tovabbi szakositisira vonatkozélag. Igy a
berlini tandcskozas 4j fejezetet nyitott az eurdpai szocialista orszagok gazda-
sagi egyiittmikodésének torténetében. Azzal, hogy ratértek, egyeldre bizonyos
részteriileteken, népgazdasigi terveik egyeztetésére, nagyjelent8ségi 1épést
tettek elfre a szocialista nemzetkozi munkamegosztis kialakitdsanak dtjan.

Mas koriilmények kozott a béremelésnek és az 4rleszallitasnak messze
kisugarzé — a tervvita, a berlini KGST-tanicskozas és az altalaban kielégitd
gazdaségi helyzet altal még fokozott —kedvez§ hatasa lett volna. A parttagsag
és a partonkiviiliek széles koreiben azonban a XX. kongresszusnak megfeleld
politikai cselekedeteket vartak, és ezek elmaradasaért még az életszinvonal
érezhet§ emelkedése sem nyujtott kielégitd karpétlast. A fels8 partvezetés
szavai és tettei kozt megnyilvanulé kiilonbség elégedetlenséget valtott ki a
parttagsidgban, sdt magiban a Kozponti Vezet8ség egy részében is.

Népi demokraciank ellenségei az orszdgon beliil — és az orszagon kiviil —
felismerték az ebbél a helyzetb8l szidmukra ad6dé kedvezS lehet8ségeket.
Nemecsak szervezkedtek, hanem jol dtgondolt agitaciés hadjaratot is inditottak.
Agitaciés hadjaratuk nemcsak partunk és dllamunk gyakorlata ellen intézett
tamadasokat, kihasznalva és mértékteleniil eltdlozva az elkvetett hibakat,
hanem ezzel egyiitt igyekezett alaasni a marxista elmélet hitelét is. Ez abbél a
felismerésiikbsl adédott, hogy csak akkor szamithatnak sikerre, ha a partot
meg tudjik bénitani, ennek pedig fontos eszkoze a tagsidg itéletének meg-
zavarasa, meggy6z6désének megingatisa. Agitdciéjuk tehat jérészt a part-
tagok megtévesztésére, félrevezetésére iranyult, s hogy azok bizalmaba fér-
k&zhessen, csaknem az utolsé pillanatig kommunista mezben lépett fel, érveit
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pedig a nemzetkozi, jelentds mértékben a jugoszlav revizionizmus fegyver-
tarabol valogatta Gssze. Ami a gazdasagi életet és a gazdasagi elméletet illeti,
egyrészt tagadta vagy lekicsinyelte eredményeinket, de mértékteleniil felnagyi-
totta minden hibankat és fogyatékossidgunkat, masrészt kétségbe vonta szocia-
lista gazdasigunk elvi alapjait. Kiforgatva az 4llam elhaldsarél sz616 marxi—
lenini tanitas lényegét, a szocialista allam gazdasigszervezd tevékenységének
nagymértékii leszilikitését kivetelte. Hazugsagokat terjesztett az életszinvo-
nalrél, az ipari és a mez8gazdasigi termelés helyzetérél, a termel8szovetkeze-
tekrdl. Nemesak letagadta mindazt a segitséget, amit a szocialista orszagoktdl
és elsGsorban a Szovjetuniétél kaptunk, és ami nélkiil egész fejlédésiink elkép-
zelhetetlen lett volna, hanem azt az aljas ragalmat hangoztatta, hogy a Szov-
jetunié kizsikmanyolja Magyarorszagot. Burzsod kézgazdaszok rég megca-
folt tanitasait Wj, nagyrészt jugoszlav kozgazdaktsl kélesénzott elméleti
kontdsben targyalta, és kozvetitésiikre egyes magyar kézgazdaszokat is sikeriilt
megnyernie. Anélkiil, hogy terjedelmesen foglalkoznink ennek az agitaciénak
ismertetésével vagy elemzésével, érdemes mégis megemliteni azt a kedvenc
érvelését, mely szerint kiilonb5z6 nehézségeinknek az a {8 forrasa, hogy koz-
ponti intézkedéseinkkel megsértjiik az értéktﬁrvényt, araink nem alkalmaz-
kodnak a kereslethez és kinalathoz, s vallalatainkat az allam kézponti tervuta-
sitasai iranyftjak, nem a legtobb haszon megszerzésére iranyulé térekvés.
Ennek az érvelésnek az volt a célja, hogy lejarassa a szocialista gazdalkodas
alapelveit: a kézponti tervezést és iranyitést, az allam vezet8 szerepét a gazda-
séagi életben, elhitesse, hogy ezek helytelen, rossz dolgok, s ilyen médon a tome-
geket, koztiik a parttagokat is szemibeforditsa sajat érdekeikkel, sajat dllamuk-
kal.

Ellenségeink a XX. kongresszusra, a partélet lenini elveire hivatkoztak,
hogy a parton beliili elégedetlenséget a parton beliili ellentétté és szakadassa
mélyitsék, és ezzel is elGsegitsék egy olyan helyzet kialakuldséat, mely lehetGséget
ad egy népi demokricia ellenes fegyveres felkelésre, s ez dton a proletirdikta-
tira megdéntésére. Az orszdgon beliil sikeriilt e hadjarat felvonulisi teriiletévé
tenni néhany folyéiratot, koztiik az Irodalmi Ujsagot, mindenekel§tt pedig
a DISz Kozponti Vezetdsége altal 1étrehozott, de a DISz vezet8sége kezébdl
és ellendrzése alol kicsiszott Pet6fi Kort. Az orszagon kiviil nagy erdvel vitték
ezt a hadjaratot az amerikai pénzbdl fenntartott Szabad Eurépa és Amerika-
hangja radiéallomasok magyar nyelvii adasaiban. Az ellenséges agiticié mal-
mara hajtotta a vizet, hogy a parttagsig altal a partvezetfségtdl vart intéz-
kedések egyre késtek, pedig komoly figyelmeztet§ jelek nemesak Magyarorsza-
gon voltak. Jinius 28-4an a lengyelorszagi Poznanban a magyarorszagitél ugyan
kiilénb6z8, de arra mégis egyes vonasokban hasonlité helyzetben, véres utcai
zavargisokra keriilt sor. Am a partvezetés erre is csak azzal valaszolt, hogy
juinius 30-an egy, a Pet8fi Kort élesen elitél§ hatarozatot hozatott a Kézponti
Vezetdséggel.
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Ilyen kérilmények kozott csak viszonylag szlik kérben éreztethették
kedvezd hatidsukat a korménynak a gazdasigi vezetés megjavitasira tett
intézkedései és ezekre iranyulé eldkésziiletei. Pedig a péart kezdeményezésére
tobb ilyen természetd helyes 1épés tértént, igy a beruhazasok miiszaki és pénz-
iigyilebonyolitisanak egyszeriisitésére, a tervmutaték szdmanak csékkentésére,
a véllalatok 6néllésaganak novelésére s altalaban a gazdasagi vezetés decent-
ralizilaséra, fokozottabb demokratizilasira, az anyagi 6szténzés helyesebb
felhasznalasidra. Hasonlé értelmii intézkedéseket kezdeményezett a part a
tandcsok 6néllésaganak, anyagi alapjainak megerésitésére. A dolgozék érde-
kének megfelelden szabilyoztak egyes munkajogi kérdéseket. Falun véget
vetettek a kuldkokka mindsitett dolgozé parasztok hatrianyos helyzetének.

A gazdasagi fejlédés altalaban 1956-ban is kielégits volt. Igaz, hogy a
nagylengyeli olajmezd elvizesedése kovetkeztében a fiitSanyag-ellatasban és
kiilkereskedelmi okokbél az anyag-, kiilonésen pedig a szinesfém-ellatasban
jelentkeztek nehézségek, de azért az els§ félévben a szocialista ipar termelése
kozel 7, a munka termelékenység kézel 5 szazalékkal volt nagyobb, mint az
el82z6 év megfelelS iddszakiban. Nem csékkent azonban a mar emlitett okoknal
fogva a politikai fesziiltség. Ennek felold4sara csak a Kozponti Vezetség
1956. jilius 18—21-i iilésén térténtek doéntd lépések.

Ez az iilés végre feltirta a partban és az orszagban fennallé helyzetet.
Volt batorsiga megéllapitani azt, ,,hogy a legutébbi idékben a part egy részé-
ben, az értelmiség egyes csoportjaiban s elszértan a munkasok és a dolgozé
parasztok kézétt is ingadozas s a parttal szembeni bizalmatlansag elemei léptek
fel”, s6t azt is, hogy: ,,A helyzet ilyen alakulaséért a Politikai Bizottsag a
felel§s, mert nem vezette elég eréllyel a harcot a miltbeli hibak felszamolasa-
ért, a XX. kongresszus szellemének érvényesitéséért a magyar viszonyok
kozétt, allami, tarsadalmi, gazdasdgi és partéletiink fokozottabb demokra-
tizalasaért.” :

Az iilés jelentss eseménye volt Rakosi Matyas felmentése els§ titkari
megbizatasa al6l. A Kézponti Vezet8ség ezzel egyik lényeges feltételét terem-
tette meg a hibak kijavitasanak.

Elhatarozta a Kézponti Vezetdség, hogy a munkasok és alkalmazottak
jolétének fokozasara javasolja a kormanynak a békekéleson-jegyzés megsziin-
tetését, valamint néhany legéget6bb nyugdijkérdés megoldasanak elSkészi-
tését az orszag gazdasagi lehet§ségeivel aranyban, végiil az eréfeszitések foko-
zasat a kozellatas javitasara s a hiisellatds szinvonalanak fenntartdsara. Ezek
koziil az intézkedések koziil kiilsnésen a békekdlesén-jegyzések megsziintetését
élénk helyesléssel fogadtak a legszélesebb dolgozé témegek.

A Kézponti Vezet§ség legfontosabb gazdasagi természet hatarozatat
a miasodik 6téves terv iranyelveinek elfogaddsaval hozta. Osszes lényeges
vonasiban megerdsitette a vitdra bocsatott tervezetet, de azon mégis tobb
vonatkozisban viltoztatott. Valamelyest csokkentette, 45—47 szazalékban
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allapitotta meg az ipari termelés elérend6 névekedését, mikozben 57—58 szaza-
lékos emelkedést iranyzott el§ a nyers- és alapanyagok termelésében. E valtoz-
tatés célja az volt, hogy a feldolgozdipar tervezett fejlesztésénck csskkentésével
megsziintesse az anyag- és energiaellatasban jelentkez§ fesziiltséget. A valtozas
egyittal arra akart 6sztbnézni, hogy a termelés mennyiségi hajszolasa helyett
a miszaki fejlesztésre és a jobb szervezésre helyezzék a hangsilyt. Csokken-
tették a beruhazasok elSiranyzott értékét is 78—80-r6l 76—78 millidrd forintra.
Az iranyelvek el8irtak, hogy az ipar termelésének névekedését tobb mint
kétharmad részben a termelékenység emelkedésével kell biztositani. Azt is
kimondtak, hogy ahol erre lehetdség van, iij lizemek épitése helyett a meglévéket
kell b&viteni és ujjaalakitani, és torekedni kell a megkezdett beruhdzasok befe-
jezésére. A mezfgazdasigi termelés novekedését 27 szézalékban irdnyoztak
el6. A iranyelvek a nemzeti jovedelemnek a vitdra bocsdtott tervezetben
szerepld 42—43 szazalékos emelkedése helyett mintegy 40 szizalékos, a lakos-
sag fogyasztasdnak 34-—35 szazalékos, a realbérek legalabb 25 szizalékos és a
parasztsig pénzbeni és természetheni jovedelmének ugyancsak mintegy 25 sza-
zalékos novekedését irtak elg. Kimondtak, hogy ,,a termelés fellenditésével
egyidejiileg uralkod6va kell tenni a mezégazdasagban is a szocialista termelési
viszonyokat, ezzel 1ényegében meg kell sziintetni a gazdasagi alap kett8sségét™.
Az iranyelvek ezenkiviil szamos elSirast tartalmaztak a tervezés és a gazdasagi
vezetés megjavitasdra s a dolgozé tomegeknek a gazdasag vezetésébe valé
fokozottabb bevonasara.

Megallapitotta a hatarozat, hogy ,,az egyes politikai blinperekben a milt-
ban elkévetett sdlyos térvénysértések kovetkezményeinek megsziintetése
(az 1. n. rehabilitacié. F.1.) az utébbi hénapokban meggyorsult. . . s révidesen
lezarul”.

Erdemes kiemelni a hatirozatnak azt a sziikszavii megallapitdsit, hogy
»az osztalyharc napjainkban az élet néhiny teriiletén némileg kiélezddott™,
mert — a valésidg mogott ugyan messze visszamaradva — mégis az adott idé-
szak legfontosabb jelenségére igyekezett felhivni a figyelmet.

A juliusi hatarozat természetesen nem oldhatta meg egy csapisra az
osszes problémit, nem is szdmolhatta fel marél holnapra a parton beliil
létrejott ellentéteket sem, de mindenesetre azt mutatta, hogy a part végre
ralépett nemesak a gazdasigi, hanem egytttal a politikai hibik koévetke-
zetes kijavitdsdnak 1tjara. Ez pedig egyben a partegység helyreillitasdnak
dtja volt.

Kielégitd volt a harmadik negyedév gazdasagi fejlédése is, és a kiil-
kereskedelmi eredményekbél arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha az eléirt ki-
viteli felesleget nem is sikeriil elérni, mindenesctre sor fog keriilni, hosszi évek
utan eldszor, a t6kés adéssag csokkentésére. Ez pedig az orszag kiilkereske-
delmi poziciéinak jelentékeny megszilardulasat, s ezzel az egész népgazdasag
helyzetének szamottevd javulasat eredményezte volna.
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Ebben a helyzetben az ellenség felismerte, hogy tervei veszélyben forog-
nak. J6l tudta, hogy sikerre csak addig szamithat, amig a partnak nem sike-
riill sajat egységét helyreallitania. Erésitette tehat tdmadasat. Kihasznélva a
partvezetésnek a korabbi id6ben elkévetett minden hibajat és mulasztasat,
kihasznalva azt, hogy az utolsé hiarom év fejleményei kdvetkezében a munkas-
sag széles rétegein fasultsag és kozony lett urra, az orszagon kiviil és beliil
minden emberét rohamra mozgédsitotta a proletardiktatira ellen. Ebbe a ro-
hamba természetszeriileg belekapcsolédtak a volt uralkodé osztalyok deklassza-
16dott, az egész tirsadalomban szétszértan, épp ezért igen sok vallalatnal és
intézménynél meghiz6dé, a népi demokriciat gyiilsls elemei. Nagy szerepiik
volt a tdmadasban az orsziaghdl 1945-ben és késGbb nyugatra szokstt naci-
fasiszta sopredéknek, amely messzemend tdmogatast kapott az ket befogadé
orszigok t6késeitdl és az Egyesiilt Allamok vezet§ koreitdl. Szép szamban talalt
az ellenség szdvetségeseket az irék, tdjsagirék, és részben més értelmiségiek
kozstt. Ezek vagy paraszti-kispolgari és polgari rétegekbdl valé szarmazéasuk,
vagy az ezekkel a rétegekkel valé szoros dsszeforrottsiguk, esetleg nevelésiik
kovetkeztében nem valtak szocialista meggy8z8désiivé, vagy az ellenség
rohamanak hatasara meginogtak szocialista meggy8zd8désiikben. Sokan kéziiliik
megszédiiltek a nacionalizmus maéakonyatél. Nem hidba épitett az ellenség
messzemenden a nacionalizmusra és sovinizmusra, polgérsagnak és kispolgar-
sagnak erre a kedvenc, Horthyék altal 25 éven 4t, s azutin Nagy Imréék
altal ismét b&ven adagolt mérgére. Hazugul eszményitette a még mindig nem
nyiltan fellépé ellenséges propaganda a polgari demokraciit, a polgari egyenld-
séget és szabadsagjogokat, az tin. nyugati életformat. Nyfltan rdgalmazta a
Szovjetuniét, Magyarorszag kizsdkmanyoltsigarél koholt hazugsigokat, gi-
nyolta és kilatastalannak jellemezte a tervgazdalkodast és a szocialista iparo-
sitast, allast foglalt a mez8gazdasig szocialista atalakitdsa ellen, tehetség-
telen és jellemtelen senkikként adbrazolta az orszag vezetGit.

Ezuttal az osztalyhare valéban nemcsak ,,az élet néhany teriiletén”,
mint azt a jiliusi Kézponti Vezet8ségi hatérozat mondotta, de mindeniitt és
nemesak ,,némileg”, de rendkiviili mértékben és naprol napra fenyegetSbben
élesedett. Az ellenforradalom mindvégig alcazta és sokszor még a fegyveres
felkelést kozvetleniil megelézve is kommunistanak adta ki magit, de azért
szocialista-ellenességét, munkés-ellenességét mégis egyre jobban kimutatta,
és egyre szemtelenebbiil, egyre elvetemiiltebben tamadott. A part azonban,
melyet megbénitott, hogy teljes egysége még nem allt helyre, tétlenkedett,
mikor cselekednie kellett volna, igy 6nként lemondott a proletardiktatura
cllenségeivel szembeni, harcrél, nem is mozgésitott a munkasosztaly legdra-
gabb kincseinek védelmére. Az ellenség zavartalanul gydjthette erejét, és
késziilhetett a fegyveres felkelésre.
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Kévetkeztetések

1. Rovid attekintést igyekeztiink adni a Magyar Dolgozék Partja gaz-
dasagpolitikéjarél és vele kapcsolatban az 1948 kozepét kivetd nyolc év alatt
az orszagban végbement gazdasagi és részben politikai fejl§désrsl. Ha a fejlgdés
végeredményét nézziik, lenyiligsz8 benyomast tesznek az elért hatalmas sikerek.
Bar az altalunk vizsgalt nyole évben sok hibat kévettiink el, és volt masfél
olyan év is, mely alatt gazdasigi életiinkbe a jobboldali opportunizmus és a
vele kotdtt kompromisszumok nyomték ra bélyegiiket, minek kovetkeztében
fejlddésiink megrekedt; mégis ez alatt a nyole év alait olyan sikereket értiink el,
dolgozdink anyagi és kulturdlis szinvonala olyan magasra emelkedett, mint soha
kordbban.

Dolgozé népiink felemelkedésének alapja a termelési viszonyainkban
véghement gyokeres valtozas volt. 1949-ben még az iparban is, a foglalkozta-
tottaknak csak 71 szdzaléka dolgozott az 4llami és szdvetkezeti, tehat a szoci-
alista iparban és 29 szazaléka a magankisiparban, 1956-ban a magankisiparra
az iparban foglalkoztatottaknak mar csak 7,5 szazaléka esett. A bank- és
hiteléletbdl, a kiilkereskedelembdl és a nagykereskedelembél teljesen kiszorul-
tak a t8kések, ezeken a teriileteken kizérélagossa valt a szocialista szektor.
Osszezsugorodott a magankiskereskedék részesedése a bolti forgalomban.
A mezdgazdasigban 1948-ban teljesen jelentéktelen volt a szocialistaszektor:
az 4llami gazdasiagok néhany tizezer holdja, 1956. jinius 30-4n viszont a
termelGszovetkezetek Osszes szantéteriilete az orszag szdntéteriiletének 20,6
szazalékat tette ki, masik t6bb mint 14 szdzalék allami tulajdonban volt.
1955-ben a nemzeti jovedelem termelésébél az iparban 96 szazalék esett a
szocialista szektorra, 3 szazalék a kisarutermelSkre, 1 szazalék a t8késekre, a
mezdgazdasdghan 24 szazalék a szocialista szektorra, 75 szdzaléka a kisaruter-
melGkre és nem egészen egy szazalék a t6késekre. Magyarorszigon tehat
csaknem teljesen megsziint o kizsdikmdnyolds, a masok munkajabél valé meg-
gazdagodas lehetGsége. A dolgozék egyre inkdbb sajdt keziikbe vették az anyagi
termelés feltételeit és alapjait és ezzel egyiitt egyre inkdbb vdltak sajdt sorsuk
tudatos irdnyitéivd.

A t8kés béklyoktil megszabaditva gyorsan fejlddtek a termelGerdk, emel-
kedett a termelés, er8s iitemben iparosodott az orszdg. Elég néhany fontosabb
szdmra hivatkozni. A villamos energia-termelés 1948-ban 2,2 milliard kilowatt-
6rara, 1955-ben 5,4 milliard kilowattérara rigott, a széntermelés megfelelgen
10,6 és 22,3 millié6 tonnara, a kGolajtermelés 480 000 és 1 600 000 tonnara,
az acéltermelés 770 000 és 1629 000 tonnara, a nyers aluminiumtermelés
9000 és 37 000 tonnara, a motorkerékparok termelése 4000 és 17 000 darabra,
a pamutszovet-termelés 147 millié és 234 millié négyzetméterre, a bérlabbelié
4 millié és 14 millié parra, a cukoré 22 000 és 25000 vagonra,a vajé 6000 és 11 000
tonnéra. Egyidejiileg gyorsan névekedett a dolgozék joléte. Amikor a habord
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elstt, az 1929-—1932-es valsigot kovetSen az ipari termelés emelkedett, ez az
ipari munkasok életszinvonalat inkidbb csak a munkanélkiiliség csokkentésén
keresztiil befolyasolta, de az ipari munkisok évi atlagos realbére 1927 utan
a habori kezdetéig egyszer sem érte el az 1927-es szinvonalat. A munkanél-
kiiliség pedig a habori elétti jé6 években 2—300 000 fére, rossz években 7—
800 000 f8re rigott. 1949-ben az életszinvonal kériilbeliil elérte a habord eléttit,
s ett8l az 1d6tdl kezdve munkanélkiiliség 16bbé nem volt. A munkisok és alkal-
mazottak egy keresdre juté redlbére pedig — az 1951. és 1952. évben bekdvet-
kezett visszaesés ellenére — 1956-ban mar 18 szdzalékkal, egy fére juté real-
jovedelme 29 szazalékkal t6bb volt, mint 1949-ben. A dolgozé parasztsdg mar
1949-ben is jobban élt, mint a habora el6tt, s életszinvonala 1949 és 1956 kézott
is jelentsen emelkedett. A lakossdg szdma 1948 kizepétél 1956 kizepéig mintegy
hét szdzalékkal, de fogyasztdsa ez alatt az idé alatt t6bb mint itven szdzalékkal nétt.
Ezek a szamok azonban nem mutatnak sok mas, a dolgozdk életében bekavet-
kezett javulast, igy azt, hogy a kereset és a fogyasztis a novekedésével egyiitt a
munkaid§ csokkent és dltalanossa valt az évi fizetett rendes szabadsag, a mun-
kas &s alkalmazott asszonyok fizetéses sziilési szabadsaga, elterjedt a kedvez-
ményes, részben ingyenes iidiilés, a kedvezményes iizemi étkezés és sok egyéh
juttatas.

A kép még igy sem teljes, mert nem foglalja magaban a dolgozékrél valé
tarsadalmi gondoskodas erds kiterjesztését. 1938-ban 2,8 millié £8, a lakossag
31 szazaléka részesiilt tarsadalombiztositisban, 1949-ben mar 3,8 millis f5,
alakossag 41 szazaléka, 1956-ban 6,3 milli6 £, a lakossig 64 szazaléka. 1937/38-
ban 33 900 tanulé végezte el a nyolcadik osztalyt, 1955/56-ban ennek t5bb mint
haromszorosa. 1937/38-ban 52 000 kozépiskolds tanulé volt az orszagban,
1955/56-ban 155 000. 1937/38-ban az egyetemi és f@iskolai hallgaték szdma
11 747 volt, kozottitk mindéssze 317 munkas- és 93 szegényparaszt szarmazasd,
1955/56-ban csak a nappali tagozaton hallgaték szdma 30 665 volt, kéziilik
10 142 munk4s- és 6815 dolgozé paraszt szarmazisu, ezenkiviil 13 000 volt az
esti és levelezd tagozaton hallgaté dolgozék szama.

Adataink meggy6z8en bizonyitjak, hogy a szocializmus gazdasdgi torvényei
egyre inkdbb érvényesiilnek mdr a szocializmus épitése sordn. Eppen ezért a
dolgozék Magyarorszaga a gazdasag, a kultira, az egészségiigy, a szociilis
gondozas teriilletén gyorsan maga mogott hagyta az iiri Magyarorszagot, a
szocializmus épitésének mar elsG, kezd8 éveiben bebizonyitotta az ij tdrsadalmi
rend hatalmas folényét a régivel szemben.

2. Az el6z6 pontban elmondottak meggy6zden bizonyitjik, hogy egy
szocialista orszdg mar a szocializmus épitésének idején is, és az épités kozben
elkdvetett hibak ellenére is, kiilonb eredményeket érhet el, mint amilyeneket
akarmelyik t8kés orszag valaha is elért. De a mi vizsgalatunk targya ennek a
korszaknak a gazdasagpolitikaja volt, arrél pedig a felsorolt adatok még keve-
set mondanak. Minket itt az érdekel, hogy a part gazdasagpolitikdja a targyalt
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nyolc év alatt mennyire segitette el§ az épiil§ szocializmus gazdasagi térvényei-
nek érvényesiilését, mennyire segitette el§ a szocialista tarsadalmi rend meg-
szilarditasat és a szocializmus épitését.

Idézziik fel réviden a korszak fébb eseményeit, valamint vizsgalataink
fébb eredményeit, és megkapjuk a valaszt a benniinket érdekl§ kérdésre.

Az els6 szakaszban, tehit a Magyar Dolgozék Partja megalakuldsatél
a I1. kongresszusig évrél évre meredeken emelkedett az ipar és épitsipar dssz-
termelése és jelentékeny mértékben a mez8gazdasiag dssztermelése, valamint
a nemzeti jovedelem . Erdsen névekedett mind az ipari, mind a mezdgazdasagi
munka termelékenysége, és egyre nagyobb &sszegli beruhizisok mellett
kévetkezetesen emelkedett mind a munkasok és alkalmazottak, mind a paraszt-
sag egy fore juté realjovedelme csakigy, mint a munkasok és alkalmazottak
reilbére és a parasztok fogyasztisa. Ez azt mutatja, hogy a gazdasigpolitika
altalaban megfelelt az épiilS szocializmus gazdasagi térvényei kovetelményei-
nek és eldsegitette ezek érvényesiilését. Sok minden — igy maguk a termelési
sikerek is, nemkiilonben a gyarakban foly6 munkaverseny hatalmas lendiilete,
a termeldszovetkezeti mozgalom els§ nagy sikerei — arra mutat, hogy ebben
a szakaszban a munkdasosztily és a dolgozé tomegek bizalma a part irdnt alta-
laban erés6dott, a munkasosztaly szovetsége a dolgozé parasztsag tobbségével
altalaban kielégitden alakult.

A masodik szakaszban, tehdt a méasodik kongresszustél a Kozponti
Vezet§ség 1953 jiniusi iiléséig terjed§ idGszakban még tartott az ipar és épité-
ipar nagyardnyu fejlddése. Mas volt a helyzet a mezdgazdasagban. Az 1951. év
kitiin termése utdn az 1952-es év a mez8gazdasagban katasztrofélis volt.
Ennek kovetkeztében 1952-ben csokkent, a felszabadulas 6ta elészor, a nemzeti
jovedelem is. A lakossig fogyasztasa 1952-ben az 1951-es szinvonalra esett
vissza, a redlbérek pedig 1951-ben is, 1952-ben is alacsonyabbak voltak, mint
az ¢l§z8 évben. A parasztsag egy fGre juté realjovedelme 1951-161 1952-re mere-
deken esett. Az ipari munka termelékenysége még nsvekedett, de egyre kisebb
részét fedezte a termelés emelkedésének. A Part vezetése sokszor valésagnak
tekintette azt, ami csak 6haja volt, megvalésithaténak mindazt, amit elkép-
zelt, s aminek tényleges megvaldsitasdhoz sok szerencsés kériilménynek kellett
volna §sszeesnie. Sematikus, orszagunk adottsagait és a gazdasigossigot, a
takarékossagot nem kellden figyelembe vevd elképzelések érvényesiiltek a
beruhdzasokban, aziparositasban. Aranytalansagok és zavarok mutatkoztak
a népgazdasigban. Nem volt kielégité a lakossag ellatasa, a termékek mind-
ségének és dnkoltségének alakulasa. Nehézségek mutatkoztak a kiilkereske-
delemben. Elégedetlenkedett a munkassag. A parasztsdgnak anyagi helyzete
romldsa miatti elégedetlenségét fokoztak a vele szemben alkalmazott admi-
nisztrativ rendszabélyok. Gyors iitemben fogyott a magankisiparosok és magan-
kiskeresked8k tomege és a volt kisiparosok és kiskereskeddk is, akar el tudtak
helyezkedni valamilyen 4allasban, akadr nem, tobbségiikben mindenképpen
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az elégedetlenck szamit gyarapitottik, Gyengiilt a part iranti bizalom a mun-
kissag soraiban és még inkabb a széles dolgozé tomegekben, lazulas jelei
voltak észlelhet6k a munkas-paraszt szévetségen. Mindezek a jelenségek egyiitt
azt mutatjdk, hogy ebben a szakaszban a part gazdasagpolitikdja mar nem
felelt meg kell6 mértékben az épiil§ szocializmus gazdasigi torvényei kovetel-
ményeinek, nem szolgilta kielégitGen a szocialista tirsadalmi rend megszilar-
dulasat, a szocializmus épitését.

A harmadik szakaszra, tehit a part Kozponti Vezetlségének 1953.
juniusi iilését8l 1955. marciusi iiléséig terjedd iddszakra a jobboldali opportu-
nizmus és a vele kitstt kompromisszumok nyomték r4 a bélyegiiket. A mezg-
gazdasdg szocialista 4talakitdsdban visszafelé tettiink egy 1épést. Lényegesen
emelkedett a lakossig fogyasztasa, redljovedelme és a realbére is, de nem a
megnivekedett termelésb§l — a nemzeti jovedelem is, a munka termelékeny-
sége is visszaesett —, hanem abbdl, hogy er8sen csékkentek mind a beruhéaza-
sok, mind az anyag- és arikészletek, egyidejiileg pedig nGttek az orszag adés-
sagai a kiilfolddel szemben. Mindez a jov{ fejlddést dsta ala. A gazdasagpoli-
tikdban 4jbél szubjektivista, voluntarista vonasok érvényesiiltek, csak mas
irAnyban, mint az el8z6 korszakban. Az el6z6 id§szak gazdasagpolitikai hibait
tobbé-kevésbé felszamoltak, de helyilkkbe 4jbél hibdk, bar ellenkezd elgjelit
hibik léptek.

Felélénkiiltek a szocializmus épitésével szemben all6é kispolgéri, polgari,
értelmiségi osztalytoredékek, elemek. Lazultak a part kapcsolatai a tomegekkel
s magaval a munkasosztillyal. A munkéssig széles rétegei tanacstalanul alltak
az események el6tt. A munkas-paraszt szévetségnek az el§z8 idGszakban meg-
kezdddstt gyengiilési folyamatat nem sikeriilt megéllitani, még kevésbé meg-
forditani. Nyilvédnvalé tehat, hogy a lakossag életszinvonalaban bekévetkezett
javulas ellenére gazdasigpolitikank nem tett eleget a szocializmus épitése
gazdasagi torvényei kiovetelményeinek, nem segitette els e torvények érvé-
nyesiilését és a szocialista tarsadalmi rend megszilirdulasat.

Végiil a negyedik, tehat a part Kozponti Vezet§ségének 1955. méirciusi
iilésétdl az ellenforradalomig terjedd iddszakban gazdasagpolitikink kezdetben
még ingadozva, egyes hibakba visszaesve, kés6bb mind hatérozottabban tére-
kedett a korabbi hibak kikiiszobolésére. Emelkedett a termelés az iparban és a
mezdgazdasdgban egyarant, ndtt a munka termelékenysége, erésédstt a mun-
kafegyelem, csékkent a termékek 6nkéltsége. Volt javulas a beruhazasok terii-
letén és a kiilkereskedelemben is. Tovabb emelkedett a dolgozék életszinvonala,
részben bérrendszeriink automatizmusa, de bériigyl intézkedések, arleszalli-
tasok és részleges munkaid8csokkentés kovetkeztében is. Ezittal az élet-
szinvonal emelkedésének forrasa nem a beruhizasok csékkentése, a készletek
felélése és kiilfoldi adGssagesinilas volt, hanem a nemzeti jovedelemnek Gjbél
erdteljessé valt novekedése. Ismét novekedésnek indult, s egyben erésodstt,
szilardult is a mezfgazdasidg szocialista szektora. Kétségkiviil egészségesebbé
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valt, megszilardult a népgazdasig egésze is. Helyes intézkedések és kezdemé-
nyezések torténtek a gazdasigi vezetés szinvonalinak emelésére. Mindez egyiitt
azt bizonyitja, hogy gazdasigpolitikdnk ebben az iddszakban &ltalaban meg-
felelt a gazdasdgi torvények kiovetelményeinek és tobb teriileten el§bbre vitte a
szocializmus épitését. Hatékonysiaga kétségkiviil még nagyobb lehetett volna,
ha nem esik id8ré8l idgre vissza a miilt egyes hibaiba, és azaltal nem csokkenti
sajat hitelét. Ebben az esethen ahhoz is inkdbb hozzéjarulhatott volna, hogy
djbél megszilairduljon a part iranti bizalom, és helyrealljon a part egysége.
Igy azonban, egyes hibik idénkénti megismétlésével nem ellensilyozta, s
idénként még eld is mozditotta a politikai helyzet rosszabbodésat, a proletar-
diktatira dtmeneti meggyengiilését.

()sszefoglaléan és némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy a
Magyar Dolgozék Partja nyolc éves torténetének négy szakasza kéziil a gaz-
daséagpolitika csak kettdben, az els6ben és az utolséban felelt meg, legalabbis
altalaban, a korszak gazdasagi térvényei kovetelményeineck. Ebben a két
szakaszban tehat a part gazdasidgpolitikai vonala nagyjdban helyes volt.
Ettdl a helyes vonaltél a kézbensd két szakasz koziil a vonal az elsGben féleg
szektds, a masodikban fGleg opportunista iranyban eltért, s igy gazdasdgpoli-
tikdnk a tdrgyalt nyolc év nagy részében nem szolgdlta, vagy nem eléggé szolgdlia a
szoctalista tdirsadalmi rend épitését és megszildrditdsdat. Bar a nyole év mérlege
sok jelentds eredményt mutat, és bar épeszii ember nem gondolhatja, hogy
oly nagyszabdsd és 1j dolgot, mint a szocializmus épitése, hiba nélkiil végbe
lehet vinni, mégis meg kell jegyezni, hogy kevesebb hibdval az eredmények sok-
kal nagyobbak lehettek volna.

3. A tanulmanyunk tirgyat képezd korszak nagy eredményei, kéztiik az
elért nagy gazdasagi sikerek kénnyen arra a téves kovetkeztetésre vezethetnek,
hogy alapjaban véve az egész korszak gazdasagpolitikija helyes, legaldbbis
silyosabb hibidkt6l mentes volt. Viszont az el§z8 pontban adott, a gazdasag-
politika alakuldsara szoritkozé Attekintés kénnyen arra az ugyancsak téves
kovetkeztetésre vezethet, hogy a gazdasagpolitikaban elkévetett hibak vezettek
a proletédrdiktatiira meggyengiilésére és végeredményben az ellenforradalomra.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a pdrt és a munkdsosztaly
a pdrt és a témegek viszonydnak, valamint a munkds-paraszt szévetségnek alakuld-
sdt nemcsak a gazdasdgi élet, hanem az egész élet fejlédése, eredményet, tapasztalatai
befolydsoltdk, formdltdk. Béar a part gazdasigpolitikaja fontos, néha déntd
fontossagil része a part politikdjanak, nem lehet példéaul a part iranti bizalom
erds6dését, a munkas-paraszt szovetség kielégitd alakulasat a tagyalt korszak
els§ szakaszaban teljesen és kizdrdlag a part helyes gazdasagpolitikajanak
tulajdonitani. Annyit megallapithatunk, hogy a péart gazdaségpolitikaja
ebben az iddszakban mnagymértékben hozzijarult ezekhez az eredményekhez.

Ugyanigy igaz, természetesen, az is, hogy a part iranti bizalom gyengii-
1ését, a munkas-paraszt szovetség lazulasat a targyalt korszak mésodik szaka-
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szaban nem lchet teljesen és kizirdlag a part gazdasagpolitikdjanak szamla-
jara irni. A gazdasagpolitika erSteljesen segitheti a part palitikajanak érvé-
nyesiilését, ha — és ez a szabdly — iranyvonalaik megegyeznek, illetve meg-
felelnek egymasnak. Eléfordulhat az is, hogy a kett8 iranyvonala némileg-
eltér egymastol, és ilyenkor, természetesen, a gazdasagpolitika gyengiti a poli-
tikai vonal érvényesiilését. Ez el6fordulhat annak ellenére, hogy a politika leg-
dontébb, legalapvet8bb kérdései, ha nem kozvetleniil, hat kozvetve gazdasagi
tartalmiak, elfordulhat azért, mert a part politikdja sokszor nem Aattétel
nélkiil és nem azonnal érvényesiil a gazdasagpolitikaban. Nagy Imre a Kozponti
Vezetdség 1954 oktéberi iilésén éppen a most emlitett iddszakra vonatkoztatva
azt allitotta, hogy ,,a gazdasigpolitika nyomta rd a bélyegét a part altalanos
politikajéra, a gazdasagpolitikinak rendeltiik ald a part egész politikajat”.
Ezt az allitast a valésag nem tamasztja ala. A kettd valéban egyezett egymas-
sal, de azért, mert a gazdasagpolitika iranyat a part f6 politikai célkitiizései,
elképzelései és az ezekbdl levont kiovetkeztetések szabtik meg. Ahhoz, hogy
ezt belissuk, elég meggondolnunk, milyen déntd sillyal esett latba gazdasag-
politikank irdnyvonalinak megszabasanil a nemzetkdzi helyzet megitélése,
a kommunista és munkaspartok 1948 juniusi hatarozatabél levont politikai
kovetkeztetés, a Szovjetunié tapasztalatainak sokszor mechanikus, sematikus
értelmezése és alkalmazasa, az osztalyharc szitkségszer( élesedésének dogmaja.
Mindebbél kovetkezett egy hibas gazdasigpolitikai vonal, amelynek kéros
kévetkezményeit a gazdasagossag elvének és helyes gazdasigi szempontoknak
érvényesitésével mindenesetre enyhiteni lehetett volna. Mivel azonban ilyesmi
nem érvényesiilt, legalabbis tavolrél sem kovetkezetesen, igy a politikai, a
gazdasagi és gazdasagpolitikai hibak teljes sillyal éreztették hatasukat.

S ahogy ebben a masodik szakaszban f6leg szektas jellegd politikai vonal
mellett féleg szektds jellegli kultirpolitika, kaderpolitika stb. stb. érvénye-
siilt, dgy jellemezték a harmadik szakaszt f6leg opportunista vonisok és az
opportunizmussal kétdott kompromisszumok, a gazdasagpolitikiban és sok
mas teriileten egyarant. A negyedik szakaszban, s kiilondsen ennek utolsé
hénapjaiban, sok minden toértént az el§zdleg elkdvetett hibik kijavitasara.
De ahhoz, hogy a part egysége, mely a hibik kivetkeztében megbomlott, ijbél
hellyrealljon, hogy a tomegeknek a part iranti bizalma, mely a hibdk kovetkez-
tében megrendiilt, 4jbél megszilarduljon, sokkal gyorsabb és hatarozottabb
cselekedetekre lett volna sziikség, mégpedig elsdsorban politikai cselekede-
tekre !

Az cgész korszak térténete meggy8zben bizonyitja, hogy teljesen kielégits
eredményekre csak a helyes politika és a benne gyikerezd helyes gazdasdgpolitika
egyiitt vezet.

4. A Magyar Dolgozék Partja gazdasagpolitikajanak tanulményozasibél
leszilirhetd az a fontos kivetkestetés is, hogy a szocialista tipusi gazdasdgi
viszonyokbsl folyé objektiv gazdasdgi térvényszeriiségek a szocializmust épité
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népgazdasdgban, ahol a hatalom a munkdsosztily kezében van, feltétleniil érvé-
nyesiilnek, érvényesiiltek hazdnkban az dltalunk vizsgdlt idészakban is, de nem ma-
guktél, nem zavartalanul, nem egyenes vonaliian. Ervényesiilt a gyors miszaki
és tudomanyos fejlddésnek, a munka termelékenysége allandé és jelentds
emelkedésének , a népgazdasag tervszeriiségen nyugvé, ardnyos fejlgdésének
alapjan a dolgozé nép életszinvonaldnak kovetkezetes emelkedését biztosits,
évrél évre bdviild szocialista tjratermelés torvénye. Ervényesiilése kozben
mégis elfordult, hogy erdsen lelassilt a miiszaki fejlédés, eléfordult, hogy nem
emelkedett a munka termelékenysége, eldfordult, hogy egyes ardnytalansiagok
keletkeztek a népgazdasagban, eléfordult, hogy csékkent a dolgozé nép élet-
szinvonala, st volt olyan év, amikor a bdvitett szocialista djratermelés sem
valésult meg. Mindig a pdrt volt az, tehat a tudatos elem legfontosabb képvise-
16je a tarsadalmi fejlddésben, amely politikank legf6bb céljaitél vezéreltetve,
a szocializmus épitésének alapelveihez igazodva, a zavarokra vezetd hibakat
és azok okait felkutatta és feltirta, a hibdk kijavitdsdnak utjdt megtaldlta és
arra az orszdgot rdvezette.

5. Nyole év sokszor dragin megfizetett tapasztalatai nem miltak el
hatéas és haszon nélkiil a Magyar Dolgozék Partja felett. A pdrt tanult és okult
a tapassztalatokbél, s ha nem is egyszerre, de fokozatosan felismerte, melyek
voltak az elkdvetett legsilyosabb hibak, hogy azokba soha t6bbé ne essék
vissza, s melyek azok a f§ elvek, melyeket gazdasigpolitikajdban szem elftt
kell tartania. 1956 nyardra a kévetend§ helyes gazdasagpolitikanak mar leg-
tébb fontos vonasa kialakult, egy és mas bel6le meg is valdsilt. Helyes gazda-
sagpolitikit fejezett ki az 1956 juliusi kozponti vezetdségi iilés hatarozata.
De ennek a gyakorlatba valé kovetkezetes atiiltetésére mar nem keriilhetett
sor, mert jott az ellenforradalom. Igy a Magyar Szocialista Munkaspartra,
annak Kozponti Bizottsagara harult az a feladat, hogy a nyolc év eseményei
altal kialakitott talajon allva, az elért eredményeket kihasznalva, a vivméanyok-
ra épitve a milt tanulsigait dsszegezze, és a korabbi hibakat elkeriilve a helyes
gazdasagpolitikdt most mar részletesebben kidolgozza, a gyakorlatban pedig
alkalmazza.

Az elsd és legfdbb tanulsag az volt, hogy a szocializmus épitése Magyar-
orszdgon elengedhetetleniil megkéveteli a tdrsadalom két alapvetd osztdlydnak,
munkdssdgnak és parasztsagnak kélcsénds bizalmon alapulé, egymdst segitd
szoros egyiittmiikédését. Megtanultuk és hatarozottan, kovetkezetesen érvé-
nyesitettiik azt az elvet, hogy a mez8gazdasag szocialista atalakitasat, a téme-
ges kollektivizalast is csak a parasztsig bizalmara épitve, a parasztsig dnkéntes
elhatarozasa alapjan és a parasztsignak a munkéasosztaly altal nyijthaté
maximalis segitséget adva lehet sikerrel végrehajtani. Ezért sikeriilt elkeriil-
niink sok, kiilonésen 1953-ig, de részben még 1954-ben és 1955-ben is elks-
vetett hibat, és lényegében a mez8gazdasag szocialista atalakitasat sikerrel
végrehajtottuk.

5 II. Osztaly Kézleményei. XI/1—3.
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Megtanultuk és megszivleltiik azt is, hogy a szocializmus épitése soran
normalis korilmények kozott, tehat ha az épitést természeti katasztréfak,
a nemzetkdzi helyzet rendkiviili kiélez6dése vagy éppen hibord nem gatoljak,
a dolgozék életszinvonaldnak kivetkezetesen emelkednie kell. Az emelkedés mérté-
kének keretét a termelés és a munka termelékenysége emelkedése szabja meg.
1953 kozepe 6ta a magyar dolgozék életszinvonala visszaesés nélkiil ksvetkeze-
tesen emelkedik, bar természetesen nem egyenletes mértékben, hiszen kézben
jobb és rosszabb évek viltakoztak egymadssal, s a gazdasagi élet fejlédése nem
volt egyenletes.

Megtanultuk a korabbinil helyesebben alkalmazni a gazdasagi vezetés-
ben is szocialista tarsadalmunk egyik alapelvét, a demokratikus centralizmust.
Ez sok mindent foglal magiban. Benne van, hogy kévetkezetesen és mind
sikeresebben toreksziink a dolgozék minél szélesebb tomegeinek bevonasira a
gazdasagi vezetésbe. Benne van, hogy ellentétben a korabbi, s kiillonésen az 1953
eltti évekkel, korantsem igyeksziink a termelés vagy az elosztas, vagy a bérezés,
vagy mas gazdasagi tevékenység minden részletét kozpontilag elSirni, mert
sok minden van, amit egyetlen felsé kézpontbél nemesak megszabni, de latni
sem lehet. Benne van, hogy a Tervhivatal kevesebb mutatészamot ir el§ telje-
sitésre a minisztériumoknak, a minisztériumok a vallalatoknak, s ezen beliil
is altalaban térekvés van a differencialasra, a helyi kiillonb6z8ségek érvényesi-
tésére. Benne van, hogy megnévekedett a miniszterek és a minisztériumok
hataskare és felelgssége, de ugyanakkor a villalati igazgaték, f6mérnoksk és
miihelyfénokok hataskére és felelssége is. Benne vana helyi szervek, a tanacsok
gazdasagi tevékenységének és erejének jelentds kiterjedése és megerdsodése.
De benne van ugyanakkor az a térekvés is, hogy a gazdasagi vezetés kozponti
szervei, mindenekeldtt a part Kozponti Bizottsaga és a Minisztertandcs irdny-
vonalat, hatarozatait a korabbinal kévetkezetesebben, hatékonyabban érvé-
nyesitsiik, ezért benne van példaul az is, hogy a beruhazasokra és felijitasokra
szant osszegek felett mnagyobb kozponti ellendrzést gyakorolunk, mint ko-
rabban. Benne van, hogy a tervszertitlen, az 8sztonés elem érvényesiilését
igyeksziink egyre sziikebb korlatok kozé szoritani. Messze vagyunk persze
még attdl, hogy e torekvések teljes sikerérél beszélhessiink.

Megtanultuk, mekkora veszélyt jelent a gazdasdgpolitikdban éltaldban,
a tervezésben kiilonosen, ha a vezetdk egyéni elképzeléseit hagyjuk érvénye-
siilni, ha megengedjiik, hogy a gazdasigi vezetéshen akarhol a vagyakat és
elképzeléseket Osszetévesszék a valésaggal. Gazdasdgpolitikinkban soha nem
szabad a szubjektivizmus hibdjdba esni. Nem szabad abbél kiindulni, milyen
eredményeket lehetne egy-egy vallalatnal, iparagban vagy az egész népgazda-
sdgban elérni, ha minden helyet kivalé képességii emberck toltenének be, és
mindny4jan kivétel nélkiil erejiik teljes latbavetésével dolgoznanak. Ez ugyan-
olyan kevéssé reilis feltevés, mint az, hogy az id8jaras mindig és minden ter-
mény szamara a legkedvezébben fog alakulni. A tapasztalatoknak megfelelgen
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kell szamitasba venni az emberek teljesitGképességét is, a gépekét is. Emellett
allandéan torekedni kell a teljesit6képesség emelésére. Az 1954-ig és részben
egész az ellenforradalomig érvényesiil§ szubjektivizmussal szemben tervezésiink
és vezetésiink altalaban a reélisra épiil, arra, ami t6bbé-kevésbé biztos, és az
elmult évek tantsiga szerint inkdbb abban kévet el hibat, hogy fejlédésiink
iitemét a realisnal alacsonyabbra iranyozza eld.

Megtanultuk, hogy egyrészt nem lehet mindennek az elintézését utasi-
tasokkal biztositani, mésrészt, hogyha lehet is valamit utasitis itjan elin-
tézni, akkor sem mindegy, hogy az utasitast az érintettek kedvvel vagy csak
akaratuk ellenére, vonakodva teljesitik. Ezért sokkal nagyobb silyt fektetiink
az anyagi 0sztonzés kiilonb6z8 moédszereire, mint kordbban, és arra is, hogy
ezeket egyre tokéletesitsitk. Megsziintettitk a beszolgaltatisi rendszert és a
kotelez§ vetési eldirasokat a mezdgazdasighan, de anyagi 8szténzéssel, elss-
sorban megfelel§ arpolitikdval, jobban tudjuk befolyasolni a vetésszerkezetet
és kedvezébb felvasarlasi eredményeket ériink el, mint korabban. A nyereség-
részesedési rendszerrel elértiik, hogy egy-egy vallalat egész kollektivija anya-
gilag is szdmottevSen érdekeltté valt a vallalat j6 munkéajaban, és ezért foko-
zottan érdeklédik az irant, hol és hogyan lehet megtakaritiasokat elérni, a
termelést tékéletesiteni, az exportot fokozni.

Korabban is tudtuk, hogy a szocializmusnak a munka nagyobb termelé-
kenységét kell meghoznia, mint amit a kapitalizmus elért, és azt is, hogy ehhez a
modern technika legidjabb vivmanyainak alkalmazasara van sziikség, de nem
forditottunk elég gondot arra, hogy népgazdasigunk minden agéban és allan-
déan az elérhet legnagyobb miiszaki fejlesztés menjen végbe. 1954-ig, 1955-ig
elhanyagoltuk a feldjitast, és elnéztiik, hogy ennek kivetkeztében termels
apparatusunk egy része leromlott. Uj létesitményeinkben sem mindig biztosi-
tottuk a legmodernebb technika alkalmazasat. 1953-t6l esokkentettiik a szak-
emberképzés, kiilonosen a felséfoki oktatis mértékét. Igaz ezen még az ellen-
forradalom utan sem mindjart, hanem e¢sak viszonylag késén valtoztattunk,
mikor mar észrevehet8vé vilt a hidny szakemberekben, kiilonésen mérnsksk-
ben. Azt sem allithatjuk, hogy a miszaki fejlesztés mar elfoglalta népgazdasa-
gunkban az 8t megilletd kozponti helyet. Sokszor el6fordul még, féleg vezet§
szerveink rugalmassagénak és figyelmességének hidnyabél, hogy altalanossag-
ban helyes eléirasaink tiil merev kezelése, vallalati vagy egyéni érdekek, kényel-
mességgel vagy hanyagsiggal, vagy nemtérddomséggel tetézve, hatraltatjak
a mitszaki fejlesztést. De elfogulatlan szemléld nem tagadhatja, hogy ezen a
téren is haladtunk és haladunk el8re.

1953-at kiovetden fokozatosan és egyre jobban megértettiik, hogy hazai
adottsdgaink figyelembevétele, igy kiilonssen energidban és egyes nyersanyagok-
ban valé viszonylagos szegénységiink és a munkéassigunk, valamint miiszaki
értelmiségiink éltal nyidjtott lehetdségek népgazdasigunk szerkezetének meg-
valtoztatasat kovetelik meg. Ezt a szerkezeti atalakitast mar joval az ellen-
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forradalom elStt megkezdtiik, és az ellenforradalom éta is, s6t azéta még cél-
tudatosabban, kovetkezetesebben igyeksziink érvényesiteni. Hasonléképpen
igyeksziink az ipartelepités terén is érvényt szerezni régi helyes felismeréseink-
neck, s megfelelSen az iparositast az egész orszigra kiterjeszteni, a termelSer6k
elosztasit egyenletesebbé tenni, bar itt nehézségeket gordit ttunkba, hogy a
milthoz képest kevesebb 1j vallalatot létesitiink és a termelésnévekedés nagyobb
részét toreksziink meglevd villalatok kib§vitésével és korszeriisitésével — mert
ez olesébb mdédszer — elérni.

Megtanultuk, hogy a beruhdzdsi politikdban elkévetett hibakért silyos
arat kell fizetniink. Megszenvedtiink az 1953 eldtt, de az 1953—1955 kozotti
években elkdvetett hibakért is. El6bb a nemzeti jovedelem tidl nagy részét
forditottuk beruhézasra, s nem maradt elég az életszinvonal emelésére, azutan
meg oly kevés volt a beruhazas, hogy annak lassitélag kellett hatnia népgazda-
sagunk fejlédésére. De nemcsak ebben volt hiba, hanem sok egyébben is, igy
magéiban a beruhdzasok iranyaban, a bdvitési és rekonstrukciés lehetdségek
elhanyagoldsaban, tovabb4a a beruhazisok szétforgacsoldsdban, elhizédasa-
ban, dragasagiban. Beruhazasainkat most 4ltaldban tébb és gondosabb fel-
mérés, szamitas és ellendrzés cldzi meg, valamivel el8bbre jutottunk termeld
apparatusunk koncentraltabb, tervszertibb bGvitésében is. Ertiink el tehat
eredményeket ezen a teriileten is, de még messze vagyunk a magunk elé tlzott
célok elérésétsl.

A miltban elkévetett hibak egyik fontos és ugyancsak mar régen levont
tanulsaga, hogy nagy gondot kell forditanunk tervezésiink és vezetésiink tudo-
mdnyos megalapozdsdra. Csak gy remélhetjiik, hogy attekinthet§vé és
vilagossa valnak elSttink a népgazdasagi osszefiiggések, azok ismeretében
biztositani tudjuk a helyes tervezést, ezen keresztiil egész népgazdasagunk
valéban tervszerfi aranyos fejlédését. A tisztdnlitas eldmozditasdra mar az
ellenforradalom el6tt elkezdtiik termeldi drrendszeriink reformjat, s az ellenfor-
radalom okozta visszaesés felszamolasa utan 1959. januiar 1-én 4j termel6i
Arrendszert vezettiink be. Ugyancsak az ellenforradalom el§tt kezdtiink na-
gyobb sidlyt fektetni a gazdasdgossdgi szdmitasokra, kiilondsen a kiilkereskede-
lem és a beruhédzasok terén. Azéta mindkettében elébbre jutottunk. Sokat
tettiink statisztikai és tervezési médszereink megjavitasara, és dllandé gondunk
ezek tovabbi fejlesztése. De kiilondsen a hosszabb perspektivaji tervek készi-
tésc és terveinknek a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsahoz tartozd orsza-
gok terveivel valé egyeztetése jelent lényeges haladast ezen az iton.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy jobban megismertiik gazdasagi
életiink torvényeit, ésigy jobban fel is tudjuk hasznélni §ket. Ezek a térvények
fejlédésiink ovjektiv térvényei, szdndékainktdl, tudatunktdl figgetleniil létez-
nek, és igy eldbb-utébb akkor is érvényesiilnek, ha cselekvésiink nines veliik
osszhangban.. Dehat a helyes gazdasagpolitika kialakitdsdhoz éppen az kell,
hogy e térvényeket tanulmdnyozzuk, felismerjiik, érvényesiilésiket elGsegitsiik, és
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ilyen médon a szocialista tirsadalom legkedvezébb, leggyorsabb, legkevesebb
dldozatot kiveteld felépitését biztositsuk.

Tudni kell ehhez azt is, hogy nem valami 6rék és megvaltoztathatatlan
anyag toérvényeirdl és nem is 6rok és megvaltoztathatatlan térvényekrgl van
sz6. Egész fejlédésiink a termelSerdk kibontakozasa, benne a legf6bb termeld-
erd, az ember 6ntudatinak és képességeinek illandé emelkedése alapjén megy
végbe. E fejlddés hajtéereje viszont azokban az ellentmondasokban rejlik,
melyek maguk is allandéan fejl§dnek, alakulnak és megoldédnak, de tgy,
hogy fejlédésiik, alakuldsuk és megoldédasuk soran ijabb ellentmondisok
keletkeznek. Ennek a folyamatnak id6vel ugyancsak megijulé torvényeit kell
kimutatnunk és megismerniink. Tarsadalmunk vezet§ ereje, a part, arra
torekszik, s gazdasagpolitikanknak is ez vezérfonala, hogy a folyton djra
keletkez§ ellentmondéasok ne kénnyebb vagy sidlyosabb megrazkédtatisokon
keresztiil, hanem lehetdleg siman és gyorsan oldédjanak meg, ily médon
biztositva a tdrsadalom egésze és minden tagja szdmdra a fejlédés osszhangjinak
legkedvezébb feltételeit.



