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A régészettudomdny helyzetérél 1960. évben tsbb vita zajlott le, mind az
Akadémia Régészeti Bizottsagiban, mind aII. Osztaly Vezet8ségében. A vitik-
nak f6témaja a régészet elméleti szinvonala és a régészet specialis helyzeté-
nek megfelelden, az anyaggyiijtés, az asatdsok helyzetének vizsgalata volt.
A jelentésben ez utébbi azért is igen jelentékeny helyet foglal el, mert a régé-
szetre forditott anyagi er6forrasokat tilnyomdérészt ezek veszik igénybe és
egy sor szerkezeti kérdést vetnek fel. Kiilonosen indokoltta tette a régészeti fel-
tardsok rendszerének taglalasat az a tény, hogy az utébbi években nagyara-
nyiva nétt miemlékrestaurilasi munkat megeldzd asatasok, kaderszempon-
tok bél is nehezen megoldhaté feladatot tdzitt a szakma elé, csakigy, mint
az orszagszerte foly6 nagy beruhéazisok épitkezései kovetkeztében megszapo-
rodott leletmentés is. Ezzel parhuzamosan a helyi tanicsok is komoly dsszege-
ket forditanak a térténeti emlékek feltarasara, melyeknél a kulturalis cél mel-
lett, déntd szerepet jatszik az idegenforgalmi szempont. Az drvendetesen meg-
nétt feladatok azonban a gyakorlati munka felé toltak el a szakmai tevékenysé-
get és kérdésessé tették a szakmai irdnyitas egydntetdiségét, hiszen az dsataso-
kat a legkiilonbozsbb fGhatésagok kezdeményezik, finanszirozzak, és ez lehe-
tetlenné teszi, hogy a tervezést egy elméleti cél érdekébe allitsuk. Ezek a nehéz-
ségek a figyelmet a gyakorlat, a régészeti feltarasok, az anyaggyijtések és az
elmélet egységére iranyitottak és felvetik, hogy az egység megvaldsitisaért
bizonyos szervezeti egyszeriisitést kell végrehajtani.

Nem véletlen, hogy miért tekintjiik olyan fontosnak a régészetkutatis-
ban éppen a szervezeti kérdéseket. Az elméleti feldolgozé munkat megel8zi
ugyanis a sokkal koltségesebb gyakorlati feltaré munka, a kutatis technikai
része. Nem téveszthetjiik szem el§l azt sem, hogy az utébbi évtizedek 6riasi
aranyd és mindenre kiterjed§ technikai fejlddése — aminek horderejét még
attekinteni sem tudjuk — a régészeti feltaras lehetdségeit és szempontjait
nagy mértékben bdvitették, hiszen alkalmazasuk is vilagszerte csak az utébbi
években kezd§dott meg. Masrészt a komoly régészeti munka alapja az 1) és
minél gondosabban kidsott anyag. A régészet fejlddését, iranyat, tehit az 1j
dsatasok és moédszerek szabjak meg. Ezek irdnyitjak a feldolgozdsokat. Az
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anyag seregszemléjén keresztiil lehetdséget nyijtanak a szintézis szamara,
kitoltik az ismeretlen korszakok fehér foltjait, 4j tipusi anyag gyijtésén, j
szemponti megfigyelésen keresztiil a tarsadalmi &sszefiiggés felderitését
ttzik ki célul.

Mas széval, csak atgondolt, tervszerii és osszehangolt ardnyos asatasi
terv teremt olyan eléfeltételcket, olyan alapokat, melyekre viszonylag gyorsan
) marxista szintézist lehet épiteni. Ha most megvizsgaljuk az utolsé évtized
kriti- kait, igényét és kovetelményeit a régészettudomannyal szemben, nem
csak a magyar fold régészetének szintézisét kérték hidba szamon, de még egyes
részletfeldolgozasok is nélkiilozték sok esetben a szintetikus latas, a torvény-
szerli osszefiiggések felismerésének, a torténeti szemléletnek kiévetelményeit.

Hiba volt, hogy a régészettudominy teriiletén nem jottek létre nagyobb
elméleti dsszefoglalast célzé kollektivik, amelyek irdnyitottak, megszabtak
egy cél érdekében egyesitették volna a fiatalabb kutaték munkajat. Jelents-
keny nevel§ hatésa van annak, ha egy fiatalabb kutaté téméja szervesen kap-
csolédik, beleilleszkedik egy nagyobb ésszefoglalé munka keretébe, annak egész
problematikaja kozos feladatta lesz.

A szocialista tudoméanytervezés éppen ezt a lehet8séget képes a végsdkig
kiaknazni; egyiranyi kollektiv erifeszitéssel, az ismételten elvégzend8 munkak
kikiiszobolésével, a témak olyan lancolatat, halézatat hozzalétre, amely a végss
eredmények minél gyorsabb, minél szélesebb alapon torténd kibontakozasat
teszi lehetdvé. Ha éppen a szélesebb alapokon felépiils, altalanosabb eredmé-
nyek szempontjabél vizsgiljuk meg a régészeti tervezést, a célok felallitasa-
ban nem latunk hibat, de mar nem taldljuk a részletmunkéknak ezt az egy-
masra utaltsagat, a témik 6sszekapcesolasianak azt a vasfegyelmét, ami nél-
kiil a terv végrehajtasdnak mechanizmusa nem miikodik.

Az asatasok kivalasztasa, tematikija, eredményes lebonyolitisa a kutaté-
munka elsd és dont§1épését, az anyaggytijtést jelenti és ez természetszertileg az
alapja a tudomanyos osszefoglalasnak, a terv céljai végrehajtasanak is. Ebben
mutatkozik meg a jelent8sége az asatdsok tervszeriliségi fokanak, milyen
arinyban vannak képviselve az évi munkaban azok a feltarasok, amelyek kéz-
vetleniil a terv végs§ céljait szolgaljak. A jelenlegi helyzet ebben a tekintetben
kivannival6t hagy maga utan.

A tervfeladatok jelentékeny része csak altalanos kategéridban foghaté
ossze, amely egy korszakot vagy egy egész miifajt jelol. Az anyaggyijtést, az
4satést, osszefiiggés nélkiili részlettervek konglomeratuma alkotja. A tervezés-
nek pedig ez a lazasiga abbél szdrmazik, hogy az Akadémia Régészeti Bizott-
séga minden anyagilag és szakemberrel biztositott 4satdsra engedélyt javasol.
A koordinalést végzé bizottsig, miutdn az 4satdsi dsszegeknek legfeljebb 10—
20 szazaléka folstt rendelkezik, ugyanilyen mértékben képes csak az évi tervet
a tavlati terv, az elméleti 6sszefoglalas szolgalatdba allitani. Az évi dsatési terv
tobbségében a kiilonbsz8 intézmények és f8hatésigok gyakorlati feladatainak
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végrehajtasabél all. Ez utébbi feltirasok — bar hasznosak — nem a legsziik-
ségesebbek, tehit csak csekélyebb mértékben szolgaljak a régészet osszefogla-
lasa szintetikus feldolgozdsanak céljat, pedig a tavlati tervnek ez a masodik,
egyuttal legfontosabb feladata.

Kézvetve neheziti a tavlati terv végrehajtasit a nagyaranyd miemléki
és tandcsi dsatdsok kaderigénye is, hiszen ezek maradéktalan végrehajtasara és
feldolgozasara elegend8 szakember nem &ll rendelkezésre.

A gyakorlati élet kévetelményein alapulé miiemléki és tanicsi dsatasokat
elvetni természetesen nagyon helytelen volna, azonban hasznos lenne bizonyos
fokig a tavlati terv érdekében médositani, illetve a legkiilésnbozébb célkitiizé-
seket a lehet8ség szerint koordinélni és a szakemberek kapacitdsdnak aranyéa-
ban csékkenteni.

Miutan a régészeti feltards tématerve nem felel meg teljesen az elméleti
osszefoglalds szempontjainak, a Régészeti Kutaté Csoport olyan anyaggydj-
tést kezdett el, amely hivatva van a terv fontebb elemzett hidnyait részben
potolni. Ez a tavlatiterv elsd tervpontja: a RégészetiTopografia. Anagy és szé-
leskorii feladat az anyaggytijtés rendszerességét tizte ki céljaul. Ennek kereté-
ben a még mozaikszerd munkak is megtalaljak a maguk helyét. Kollektiv fel-
adatra mozgdésitja régész szakembereinket és intézményeinket, alapul szolgal
a lokalis térténetirasnak, a helytorténetnek és lehet§vé teszi, hogy a nagyobb
osszefoglalasok mindenre kiterjed$ teljes anyagi gytijtésén épiilhessenek fel.

A topografia az bsszes lelShelyet ésleletanyagot regisztralja, ennek alapjén
a tovabbi tervasatéasok a leggazdasagosabban és legpontosabban jelslheték ki
és az el6zetes munkdk a minimumra csokkenthetdk. Bar ez a hatalmas munka
ugyancsak kapacitast kot le, mas oldalrél ez a kapacitéas felszabadul azaltal,
hogy nem kell minden egyes kutaténak minden egyes leldhely anyagat és
irodalmat ismételten dsszegytijtenie. Igy a kutatck altal eddig elvégzett, asa-
tast megel8z8 adatgyiijtd munka komoly mértékben csokkenthetd.

Mint az el§z8kbdl kitinik, a tervek végrehajtasanak egyik nehézsége a
megszaporodott 4satasi feladatok kovetkeztében follépd kaderhidny, amely
elsdsorban a kozépkori régészetben érezteti gatls hatasat. Segitséget csak az
egyetemi oktatas ilyen irdnyu kiszélesitése nydjthat abban a tekintetben is,

hogy az elmaradt kutatasi teriiletekre — igy elsGsorban a szlav régészeti
anyag tanulméanyozasira — fiatal kutatékat &llitunk, tovabbképzésiiket kiil-

foldi aspirantiraval biztositjuk.

A kétszaki altalanos régészeti képzés a korabbi korszakokban, mas terii-
leteken is komoly nehézségeket okozhat. Miutan ezt a tanulményi rendszert
elhelyezkedési és egyéb okok teszik sziikségessé, tobb évi specialis szakmai
tovabbképzés biztositasa és rendszeresitése feltétleniil kivanatos ahhoz, hogy a
johird magyar régészet nagymértékben megnégtt feladatait ellathassa.

A fentebbi elemzés, ha vazlatosan is, de érintette a régészettudomény
specialis adottsigaibél szdrmazé bonyolult helyzetét, nehézségeit. A fejlédés
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képe, ha a feldolgozdsok és részletosszefoglaldsok eredményeit és szamat
tekintjilkk, a nehézségek ellenére is biztaté.

Az utébbi években, kiilonésen azonban az utébbi évben, az 6sszefoglalé
jellegii monografiak, elvi jelent8ségli tanulmanyok szima ugrasszertien meg-
nétt. Talan nem haszontalan a jelentékenyebb munkikat felsorolni, melyek
kisebb részben mar megjelentek, tilnyomé tobbségiikben elkésziiltek, megjele-
nés alatt allanak. Megjelentek: Banner Janos monografiaja a péceli kultdrarél,
amely a badeni kultira magyarorszagi agat targyalja; Dombai Janos a zengé-
varkonyi telepet és temet8t, Magyarorszag egyik leggazdagabb lelghelyét pub-
likalta; B. Kutzian Ida: A tiszapolgir-basatanyai temet§. A korai és kozépss
rézkor osszehasonlité vizsgalata, kiterjed kozép- és délkeleteurépai vala-
mint koézelkeleti anyagra is; Bona Istvan bronzkori monografiija a kozépss-
bronzkort dolgozza fel, de 6sszefoglalasat adja az egész bronzkornak; Kalicz
Néndor Eszakkelet-Magyarorszag kora-bronzkorarél késziti kandidatusi disz-
szertaciéjat. B. Kutzian Ida a magyar Alféld korarézkorat foglalta éssze mo-
nografikus feldolgozasban. Ugyancsak még ez évben nyomdaba keriilt Patek
Erzsébet: Magyarorszag vaskora c. feldolgozasanak els§ része: A Dunantil
koravaskora. Mind e munkak hosszabb kutatasi periédust zarnak le. Igy
L4szlé Gyula a magyar 8stérténetet targyalé elsé kotetével rendkiviil fontos és
nehéz feladatra vallalkozott. Csalliny Dezs8: Gepidak Magyarorszagon c.
monografidja 150 év torténetének, régészeti anyaganak attekintését nyujtja.
L. Kovrig Ilona az alattyani avar temetd feldolgozasin keresztiil tesz fontos
megillapitdsokat az egész avar korszakra. A zalavéri kutatisok eredményeit
Sés Agnes teszi kozzé. A honfoglaliskori régészeti emlékeinket Szbke Béla
dsszefoglalé monografidja dolgozza fel. A kutatiasokat megkonnyiti majd az
e korszakra vonatkozdé inventdrium. Torok Gyula a halimbai temetét
publikilja. E fontos és teljesen foltart temet8bdl igen j6 kronolégiat lehet fel-
allitani Magyarorszag X—XII. szézadi lakossdganak kultdrajara. A késé-
kozégkori kiralyi kézpont miivészeti és anyagi kulturdjat Gerevich Laszlé:
A budai Viar c. feldolgozasa ismerteti.

A rémaikori ésszefoglalasok sem hidnyoznak. A Pauly-Wissova Real-
enzyklopidie szaméra Mécsy Andras készitette el Pannonia térténetének teljes
osszefoglalasat, valamint Barkéczi Léaszlé Pannonia lakossidga torténetét a
markoméinn haboriktél a tartomény feladasaig.

Végiill a magyar régészeti emelékanyag szintetikus 6sszefoglalasat a
Régészeti Kézikonyv fogja nydjtani. Elsé kotete a paleolit, Vértes Laszl6tél
mér nagyrészben elkésziilt. Folytatasa az 5 éves terv keretében fog meg-
jelenni.

E nem teljes, de jelentékenyebb monografidkat tartalmazé felsorolés is
bizonyitja, hogy a magyar régészettudominy kutatisinak abba a periédusaba
érkezett, amely az egyes korszakok feldolgozasin keresztiil, a nagyobb és
atfogdbb szintézisekhez vezethet. Az el nem dontitt alapvetd kérdések feltara-
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saval és marxista elemzésével, a tervek célszeri folépitésével, a kapacitas és a
kaderhiany lekiizdésével, helyes kaderképzéssel, kollektiv anyaggytijtéssel, a
kornyezd allamok — elsdsorban a szovjet régészet — eredményeinek felhaszna-
lasaval, meg tudjuk roviditeni a magyar régészet dsszefoglalé feldolgozasara
szitkséges 1d6t.
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