SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

1961. mdjus 18—19.

A Magyar Tudoményos Akadémia Tdrsadalmi—Torténeti Osztilya és
a Szegedi Tudominyegyetem 1961. mdjus 18—19-én Szegeden Akadémiai
Napokat rendezett.

Az Akadémiai Napokat révid tidvézld beszédben az MTA Tédrsadalmi—
Torténeti Osztilya részérdl Matrai Laszlé osztdlytitkdr, az Akadémia levelezd
tagja, a Szegedi Tudomdnyegyetem részérSl Antalffy Gyérgy egyetemi tandr,
az Egyetem rektora nyitotta meg.

Az Akadémiai Napok programjan szerepelt — plendris iilés keretében
Molndr Erik akadémikus ,,Nemzet és haza”, — a torténettudomdanyi szekcié
keretében Mérei Gyula, egyetemi tanar, kandidatus ,,A ,nemzetek f6lotti 4llam’
kérdése a legijabb nyugatnémet és osztrik torténeti irodalomban”, Wittmann
Tibor tanszékvezeté docens, kandiddtus ,,A holland gazdasigi ,csoda’ és a
holland burzsod nemzettévilds néhdny kérdése”, — az allam- és jogtudomanyi
szekeié keretében Fonyé Antal ,,A vagyon elleni biincselekmények fogalma és
rendszere” cimii el6addsa, valamint a Magyar dllamjog egyetemi tankényv
vitdja, amelynek referensei Antalffy Gyirgy egyetemi tandr, kandidatus, Haldsz
Jézsef és Schmide Péter kandidatusok, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézeté-
nek tudoményos munkatdrsai voltak.

Az aldbbiakban a fenti eldaddsokat — elhangzott formdjukban teh4t
irodalmi appardtus nélkiil — teljes terjedelemben, az eladdshoz kapcsol6dé
hozzdszéldsokat pedig érdemi ismertetésben kizoljiik.

MOLNAR ERIK:
NEMZET ES HAZA

(Ideolégiai kérdések a feudalizmusban)

Eddigi térténetirasunknak egyik gyengéje, hogy elhanyagolta az ideo-
légiai tényez8k vizsgilatat. Igy tobbek kozott fel sem vetette azt a kérdést,
hogy az osztalyok feletti kézos haza eszméje, amely megjelent mar a magyar
torténet feudalis korszakaban, a feudélis tarsadalom osztalyainak objektiven,
valésagosan fennillé érdekkszosségét fejezte-e ki? Vagy nem volt-e inkdbb
hamis, forditott formaban valé ideolégiai visszatiikrozése a feudalis tarsadalom
objektiv alaptényének, a feudilis osztilyok, a nemesek és a jobbagyok ki-
egyenlithetetlen érdekellentétének? Pedig elég ezt a kérdést feltenni ahhoz,
hogy a marxizmus szellemében megadhassuk a valaszt. A feudalis tarsadalom-
ban semmiféle objektiv érdekk$zosség nem all—és nem is allhat—fenn az osz-
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talyok kozott. A feudalis tarsadalomban a kizsaskmanyolt jobbigyokat objek-
tiven a legélesebb ellentét valasztja el az elnyomoé nemesektél. A feudalis tar-
sadalom politikai szerve, a feudalis dllam objektiv miiksdésében osztalyallam,
mely nem szolgélja a kizsdkmanyolé és a kizsdkmanyolt osztaly kozos érdekét,
hanem a nemesség kollektiv erdszakszerve a jobbagysaggal szemben. Kovet-
kezbleg a kozos haza eszméje a feudalis tarsadalomban nem fejezheti ki az
osztalyok objektiven fennall6 érdekkozosségét, hanem csupin az osztalyok
kiegyenlithetetlen érdekellentétének szubjektiv, hamis ideolégiai tiikor-
képe lehet.

Ez a marxizmus alaptételéb§l, az osztilyharc torvényébdl folyik.
Mir a Kommunista Kialtviny hangsilyozta, hogy a polgari téarsada-
lomban ,,a munkasoknak nincs hazajuk”. Ezzel a Kommunista Kialtvany
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az osztilyok érdekellentétén alapulé
polgari tarsadalomban a haza eszméje nem fejezheti ki a polgarok és munkasok
objektiv érdekkozosségét, mert ilyen érdekkozosség nem létezik, hanem a
hamis, az osztilymegtévesztést szolgalé ideolégiai alakzatok kozé tartozik.
Magatél értetédik, hogy mutandis mutatis, a marxizmus allaspontja ugyanez
a feudalis tarsadalommal kapcsolatban is, amely nem kevésbé alapul az osz-
talyok érdekellentétén, mint a polgari tarsadalom.

Ezt az elvont tételt azonban konkréten is ki kell fejteni. Konkréten be
kell mutatni a magyar torténetben a feudalis ideolégiat valtozasaban, fejld-
désében és fiiggésében az objektiv tarsadalmi viszonyoktél, addig a pontig,
amelynél altalanosan elterjedt az osztalyok feletti kézos haza, majd az oszta-
lyokat atfogé nemzet eszméje is. Utaltam mir arra, hogy eddigi torténetira-
sunk az ideoldgia torténetét elhanyagolta. Azt azonban az eddig dsszegyiijtott
anyag is lehet§vé teszi, hogy legalabb févonalaiban 4ttekinthessiik a fejlédést,
ha szdmolni is kell azzal, hogy az igy nyert képet a késébbi torténeti kutatas
egyes részleteiben helyesbiteni fogja.

Mindenekelstt a feudalis tarsadalom objektiv viszonyait kell helyesen
felfogni. A feudalis tarsadalom alapjaban véve a kizsakméanyolé nemesek és a
kizsdkmanyolt jobbagyok osztalyainak kézossége, amelyeknek objektiv érde-
kei gyokeresen ellentétesek. De a feudalis tirsadalom az osztalyok érdekellen-
tétei mellett is objektiven fennalls kozosség, objektiven fennallé egység, a
dialektika nyelvén: ellentétek egysége. Mit jelent a dialektikaban az ellentétek
egysége? Azt jelenti, hogy egymast kizaré ellentétek elvalaszthatatlanul dsszefiig-
genek egymassal.A feudalis tarsadalom abban az értelemben ellentétek egysége,
hogy a feudalis tarsadalemban a nemesi osztaly és a jobbagy osztily egymast
kolcsondsen kizarjak és ugyanakkor elvilaszthatatlanul dsszefiiggenek egy-
méssal. Egymast kolcsénésen kizarjak, egymassal osszeférhetetlenek, mert
érdekeik gyokeresen ellentétesek. Ez az objektfv érdekellentét a feudalis
tarsadalom fejlédésének {5 hajtéereje és meghaladasanak alapvets oka. Ugyan-
akkor a nemesi osztaly és a jobbagy osztily a feudalizmus egész torténeti
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korszaka alatt elvilaszthatatlanul 6sszefiiggenek egyméssal, egymashoz tar-
toznak, kolesondsen feltételezik egymast. A nemesség nem lehet meg a jobbagy-
sag nélkiil, amelynek munkaerejét azért zsakmanyolja ki, hogy énmagit fenn-
tartsa, és a jobbagysig nem lehet meg a nemesek tulajdonaban levé fold nélkiil,
amelynek hasznilata létfenntartasat biztositja.

A feudalis ideolégia legfontosabb része éppen a feudalis tarsadalomra,
mint ellentétek egységére vonatkozik, nem az egységben adott abszoliit ellen-
tétre, amelyet elleplez, hanem az ellentétet gsszefoglalé relativ egységre,
amelyet kiemel. A feudalis ideolégiat az uralkodé osztily alkotja meg és ter-
jeszti el az elnyomott osztalyban is, aminek kévetkeztében a feudalis osztily
ideolégiaja az egész tarsadalom ideolégiajava valik. Ezt az ideolégia-torténet
szempontjibél rendkiviil fontos tételt Marx a Német Ideolégidban fogalmazta
meg altalanos alakban, ahol ezt irta: ,,Az uralkodé osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkodé gondolatok.” Ahhoz, hogy a nemesség osztalyuralmat
fenntarthassa, nem elégséges a nyers erdszak, az dn. gazdasigon kiviili kény-
szer. Sziiksége van arra, hogy a kizsdkmanyolt jobbigytomegeket ideolégiailag
is befolyasolja. A jobbigytémegekben olyan nézeteket, olyan illizickat kell
elterjesztenie, amelyek a feudilis tarsadalmat igazoljik, és visszatartjdk a
tomegeket a feudalis tarsadalom ellen vals fellépéstsl. Ez azonban csak bizo-
nyos mértékben sikeriil. A fejlédés meghatarozott fokan a jobbagytémegek
forradalmi értelemben magyarazzak az uralkodé osztalytil atvett ideolégiat
és ezt a feudalis tarsadalom ellen forditjak.

A jobbagyok objektiv érdekei nemcsak a {6ldesuri kizsdkmanyolas elleni
kiizdelmet kovetelik meg. A nemesek elleni osztalyharc ugyan mindig alap-
vetd marad, de idénként kiegésziilhet mas objektiv érdekellentétekkel. A job-
bagyok objektiv érdekeibe beleiitkézik a kdzponti hatalom megerdsodése is,
azéltal, hogy 'nemcsak védelmezi a {6ldesiiri kizsdkmanyolast, hanem meg is
tetézi ezt az adokizsakmanyoldssal és a jobbagyokat sanyargaté zsoldoscsa-
pataival. Az objektiv helyzet itt ugyanaz, akdr a hagyomanyos kézponti
hatalom, akar idegen kézponti hatalom 1ép fel igényeivel a jobbagyokkal szem-
ben. A jobbagysagot objektiv érdekei idegen hatalmak haboris tamadasaval
szemben is védekezésre kényszerithetik. Az ellenséges hadseregek a falvakat
felgydjtjak, a jobbagyok jészigait elhajtjdk, megfosztjadk a jobbagyokat
utolsé életlehetdségiiktdl is, amelyet a feudalis kizsdkmanyolds még megha-
gyott, s6t a jobbagyokat, asszonyaikat és gyermekeiket rabsiagba hurcoljak.

Az idegen hiditas fenyegeti a nemesek kizsakmanyol6 uralmait is sajat
jobbdgyaikon. A koézponti hatalom er8sodése pedig, akdr a hagyomdinyos,
akar idegen kozponti hatalomrél van szé, korlatozza a nemesek uralmat jobba-
gyaikon. Az ilyen helyzet ugyan itmenctileg sem létesit objektiv érdekkozos-
séget a nemesek és a jobbagyok kozott. Az ellenség kozos, de a nemeseknek és
a jobbagyoknak mas-mas objektiv érdekeit fenyegeti. Azonban annak kovet-
keztében, hogy az ellenséges er§ egyszerre fenyegeti a nemesek és a jobbagyok
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bar kiilonboz8 érdekeit, a két ellentétes érdekii osztaly kozott atmeneti egyiitt-
miikédés johet létre a kozos ellenség ellen.

A torténeti koriilményektdl, a tarsadalom ideolégiai viszonyaitdl fiigg
azutan, hogy az objektiv érdekharc, amelyet a jobbagyok az Sket kizsakma-
nyolé nemesek ellen vivnak vagy a jobbigyok és a nemesek egyiittes harca
a kozos ellenség ellen, milyen ideoldgiai formdba bltozik, miféle eszmei hare
alakjaban jelenik meg.

Amikor a soknemzetiségti magyar feudalis tarsadalom kialakult, a 11—12.
szdzadban, a haza eszméje késébbi értelmében még teljesen ismeretlen volt.
A sz6t — patria — hasznaltdk, de csupan lakéhelyet jelentett, mint az I. Liszlé
egyik torvényébdl kitiinik. Ismeretes volt a nemzet — natio — fogalma is,
de ez sem fejezett ki valamilyen politikai vagy érdekkézisséget, csupan a
nyelvi vagy etnikai kozosség kifejezésére szolgilt. Kilman kiraly egyik tor-
vényében példaul ,,barmilyen nyelvii vagy nemzetbéli szolgar6l” van szé.
A szolgakat a soknemzetiségli magyar tarsadalomban megkiilonboztették
nyelviik szerint, amint kiilsnbséget tettek koztiik példaul munkabirasuk vagy
ligyességiik szempontjabél. A haza és a nemzet fogalma akkor még valésagosan
létezd, objektiv viszonyokat fejezett ki. A lakéhely vagy sziil6fold kozossége, és
a nemzet etnikai kozdssége a valdsagban is fennillé, objektiv viszony.

A 11—12. szazadban tehat a magyar feudalis tarsadalom ideolégiajaban
nem talalni se nemzeti, se hazafias elemeket, a kés@bbi értelemben. A tarsada-
lom ideol6gidja ebben az idGben kizarélagosan a keresztény vallasi hiten ala-
pult. A keresztény hitet az allam alapitasakor a kialakulé feudalis uralkodé
osztaly kényszeritette ra a sz6 szoros értelmében a tarsadalomra. A keresztény
vallasi ideolégia azt hirdette, hogy a feudalis tarsadalmi rend isten akaratin
nyugszik. Anonymusndl azt olvassuk, hogy az orszagot vagy allamot (regnum)
a kiralyok és a nemesek isten kegyelmébdl birjak. A keresztény ideolégia
szerint a jobbagyok feltétlen hiiséggel és engedelmességgel tartoznak uraiknak.
Ebbdl kévetkezik, hogy a jobbagyok kotelesek uraikat, a feudalis allamban
megszervezett egész nemességet és magat a feudalis 4allamot mindenféle ellen-
séges tidmadiassal szemben megvédelmezni.

A jobbagysag magiéva tette a rakényszeritett valldsos ideolégiat, de
ezt csakhamar a nemesség ellen forditotta. Antifeudalis osztalyharcanak
igazoldsat a vallas tanitasaiban kereste és talalta meg. Ez volt a helyzet még
az 1514. évi nagy parasztforradalom idejében is. Semmi nyoma sincs annak,
hogy a felkelt jobbagyok a haza vagy a nemzet érdekeire hivatkoztak volna.
Viszont minden adat arra mutat, hogy a parasztok héabordjukat alapjiban a
vallasos ideolégia jegyében viviak meg. A jobbagyok azért fogtak fegyvert,
azért vették fel a keresztet, hogy a keresztény hit védelmében szembeszilljanak
a hitetlen torokokkel. Amikor pedig a térékék ellen indult hadjirat a nemesek
elleni haboriva valtozott, ennek jelszavait és igazoldsit Gjbél a keresztény
vallasbél meritették. Dézsa azt hangoztatta, hogy isten el§tt nines kiilsnbség
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az emberek kozott, sajat seregét a keresztesek aldott népének, szent gyiilekezet-
nek nevezte, a nemeseket kiidtkozassal és 6rok biintetéssel fenyegette és hitet-
leneknek bélyegezte meg Gket.

Pedig id6kozben a haza fogalma 1j, politikai tartalmat kapott, amely a
nagy paraszthibord idején mar a jobbagyokra is kiterjedt. (Emellett fenn-
maradt a hazdnak lakéhely, sziil6f5ld értelme is.) Ez a fejlddés a 13. szizad
méasodik felében indult meg. Térsadalmi alapja az volt, hogy a nemesség,
amelynek tagjait kordbban csak a személyes hiiség koteléke fizte egymashoz
és a kirdlyhoz, a varmegyék és az orszaggyilés utjan kozosséggé, ,,a nemesség
egyetemévé” szervezddott. A nemesi kozdsség azutdn a haza fogalmat sajat
eszmei jelképévé alakitotta it. A nemesi osztalykozosség objektiv valésaga
eszmei vetiiletként a haza alakjaban jelent meg, amelynek szabadsagat —
mint ezt a 13. szazad masodik felébdl eredd okiratok tanisitjdk — a nemesek-
nek nemcsak kotelessége, de dicsdsége is megvédeni.

A bhaza ekkor még csak a nemesek hazajat jelentette, éppigy, ahogy az
orszégot vagy illamot a nemesek birtokanak tekintették. Emellett az orszéag
teriiletén tobb hazit is megkiillonbdztettek. Werb8czy Harmaskonyvében
kiilon haza a szorosabb értelemben vett Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavénia
és Erdély. Erdélyt még a 17. szdzadban is a magyartél kiilonb6z6 hazanak
tekintették. De a jobbigyokat kételezd hiiségbél az kovetkezett, hogy kote-
lesek a nemesi haziat is megvédelmezni. Amikor azutian a térsk tamadasok a
nemesi hazit veszélybe sodortdk, az uralkodé osztily kiterjesztette a haza
fogalmat a jobbagyokra is, hogy hathatésabban szorithassa Gket a feudalis
allam védelmére. Ekkor jelent meg a nemesek és a jobbagyok kozos hazajanak,
az osztalyfeletti kizos hazanak a gondolata, amelynek védelmében — most
mar tehat nemcesak uraik érdekében —a jobbagyok kételesek alegmesszebbmend
aldozatokat is meghozni. Ez a gondolat mar eltorzitotta az objektiv valésagot.
Az objektiven fennall6 feudalis tarsadalmat, amelynek lényege az, hogy ellen-
tétes érdekd osztalyok egysége, ellentétek nélkiili egységnek, az osztalyok
allandé érdekkozosségének tiintette fel.

A ko6zos haza, mely rendi és nemzeti kiilonbség nélkiil kiterjedt Magyar-
orszag minden lakosira — Hungaria, amelynek lakosai a Hungari — Hunyadi
Janos kancellarjanak, Vitéz Janosnak a papahoz intézett egyik levelében,
a 15. szazad kozepén, tinik fel el§szér. (Emellett szintén fentmaradt és még
a Rakéezi-korban is el8térben volt a nemesek hazajanak, a ,,nemes hazinak”
gondolata.) Tudjuk, hogy Hunyadi Janos valéban arra torekedett, hogy a
jobbagyokat harcra mozgédsitsa a térok ellen. Bonfini idézi is Hunyadi. egyik
beszédét, amelyben ez egyesitve a vallasos és a hazafias ideolégidit — a
jobbdgyokat arra buzditja, hogy ,,hazajuk iidvéért és 6rok boldogsigukért”
alljanak helyt a térokék ellen. De akar hivatkozott a hazara Hunyadi, akar
nem, buzdité beszédében a fGsilyt Bonfini szerint is a jobbigyek objektiv
érdekeire vetette. Fleg azt hangsilyozta, hogy a térok gydzelem kovetkez-
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ménye a jobbagyok vagyondnak romlasa, gyermekeik szolgasaga, asszonyaik
meggyaldzasa, hazaik fegyijtdsa lenne. Hunyadi tisztdban volt azzal, hogy
elsGsorban a jobbagyok objektiv érdekeire kell hivatkozni, ha az uralkodé
osztaly harcba akarja Gket vinni a kiilsg ellenség ellen. Az volt a nézete, hogy
a jobbagykatonakat elsdsorban a Délvidéken kell toborozni, amelynek népe
tapasztalatb6l tudja mar, hogy mennyi csapast zddit ra a térok tamadas.

Az 1514. évi paraszthaborid ideologiai torténete azt mutatja, hogy a
jobbigysig nem tette magaévi a kozds haza eszméjét. A kizsakmanyols
feudilis tarsadalmi rendet, amelynek silya alatt egyoldalian szenvedett,
nem tudta a kozos haza tri gondolatdval osszeegyeztetni. De a kozos haza
eszméje a bossziallso nemesség ideolégidgjaban is hattérbe szorult és elGtérbe
keriilt a nemesi haza objektiv valésaga. Az akkori humanistak, Bekényi
Benedek és Hagymassy Balint Szapolyait és jobbagygyilkos tarsait azért iinne-
pelték, mert megmentették a hazit és a szabadsagot, vagyis a nemesek hazajat
és a nemesek szabadsigat a jobbagyok kizsdkmanyolasara. 1540-ben azonban,
mar a térok hoditas idején, Szapolyai 4jbél azon panaszkodott, hogy a pérnép
,»0rokké csak a maga hasznat keresvén, hazajat, ha kell, el is tagadja™. Vég-
eredményben az ideolégiai fejlédésnek ebben a szakaszdban a nemességnek
nem sikeriilt bevinni a kozoés haza eszméjét a jobbagysag tudataba.

Meg kell jegyezni, hogy igaz tligyért hamis ideolégia zaszlaja alatt is
lehet kiizdeni. Ilyenkor a hamis ideolégia a tirsadalmi haladast szolgalja.
Dézsa parasztforradalma haladé jellegi volt, bar a forradalmat hamis vallasi
ideolégia vezette. Eppigy a Hunyadi Janos iranyitotta torok-ellenes harcokban
a vallasi ideoldgia mellett, a kozos haza hamis ideolégidja is haladé szerepet
tsltott be, mert a torok héditas az egész magyar tarsadalom haladasianak le-
hetdségeit elfojtotta volna. ‘

A 13. szazad masodik felétsl kezdve, a haza fogalmanak atalakulasaval
parhuzamosan és az ezt el8idéz8 okok hatdsa alatt, a nemzet fogalma is kibg-
viilt. Fennmaradt a nemzetfogalom eredeti értelme, az etnikai vagy nyelv-
kozosség is. Werbdczy a Harmaskényvben a magyar, német, szlav stbh. job-
bagyokat emlitve, ezeket nemzeteknek (nationes) nevezi. Rakéczi Ferenc
patenseiben szintén magyar, olah, rac nemzetrdl beszél. De a nemzet — a natio
vagy gens — fogalma mas jelentésre is szert tett. (A gens szénak is tébb értel-
me volt; a nemesség mellett a népet is jelentette.) Uj, politikai értelmében mar
csak a nemességet foglalta magaban. Ebben az értelemben olvasunk a 13.
szazad masodik feléb8l eredd oklevelekben a magyar nemzet becsiiletérdl,
dics6ségérél, hirnevérsl vagy késébb, a 14. szazad derekdn, a magyar nemzet
allamardl.

A nemzetnek ez az j fogalmakszvetleniil a magyar etnikumi nemességre
vonatkozott, amely a nemesség etnikai szemponthél uralkodé rétegét alkotta.
Ez mir Kézai krénikajabél megallapithaté, aki, a magyar nemesség hun
szarmazasat fejtegetve, a magyar etnikumi nemesség eredetét vezette vissza
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a hunokra. A nemzet fogalmaba azonban bevontik a méas nemzetiségd neme-
seket is. Ebben a szellemben beszélt az 1606. évi bécsi béke a magyar nemesek-
18l és a hozzajuk tartoz6 nemzetbeliekrél, vagy a horvat szarmazéasi Zrinyi
a Scitiabal kijétt vitéz magyar cleinkrgl, vagy az ugyancsak horvat eredeti
Janus Pannonius a maga hunsagarél.

A 15. szazad ebben a tekintetben nem hozott valtozast. A huszita hatas
csak abban nyilvanult meg, hogy a magyar (nemesi) nemzet fogalmaban kiilén
hangsilyoztik a magyar nyelv jegyét. gy példaul Hunyadi Matyas IT1. Frigyes
német csaszart ,,a magyar nemzet (gens) és a magyar nyelv ellenségének”
mondotta. Azonban a huszitak forradalmi nézetével ellentétben, amely szerint
a nemzet a dolgozé néphdl all, a magyar nemesi felfogas kirekesztette a jobbagy-
sagot a nemzet politikai fogalmabél. A nemzetnek ezt a politikai fogalmat a
térténettudomanyban feudalis nemzetnek nevezik. Ez a fogalom még mindig
az objektiv valdsagot, a nemesi osztaly valdsagos érdekkszisségét fejezte ki.

A fejlédés eredményeképpen bevonult tehat a tarsadalmi ideolégidba a
vallasos elemek mellé a nemesi nemzet objektiv kategériaja, s a haza szub-
jektiv, hamis fogalma, amelynek az osztalyfelettiségét azonban ebben az idd-
ben a nemességnek még nem sikeriilt elismertetnie. Hunyadi Matyas a papa-
hoz intézett egyik levelében ennek megfelelGen beszélt arrdl, hogy ,,hitiinkért
és hazankért” minden koriilmények kozstt helyt fog allani.

A nemesség kettds, egyrészt valldsos, masrészt hazafias—nemzeti
ideolégidja mar a 13. szazadban kialakult. A humanizmus a 15. szdzadban és
areformacié a 10. szizadban semmi lényegeset nem tett hozza, a huszitizmus is
— a nyelvi elemet hangsilyozva — csak formailag mddositotta. A 15. sza-
zadban minddssze a kozds haza gondolataval gyarapodott, anélkiil azonban,
hogy a jobbagysag ezt a gondolatot elfogadta volna.

A nemzeti-hazafias ideolégia a 17. szazadban fejlédstt tovabb és a 18.
szazad elejére alarendelte magéanak a vallasos ideolggiat is. Mi volt ennek a
fejlédésnek az objektiv alapja? A 17. szazad folyaman az ardtermelésre attérd
nemesség a maradék-Magyarorszagon végleg maga ala tiporta a jobbagysagot.
A konydrteleniil kizsdkmanyolt jobbagysighan mérhetetlen gyiilslet halmozé-
dott fel uraival szemben. Ezt minden egykord forras tandsitja. Az 1630-as
évek elején Eszterhazy Miklés nador azt mondotta, hogy ,,az foldesirnak
az pérnal nagyobb cllensége nincsen”. S a 18. szazad elején Rikéezi Ferenc
arrél beszélt, hogy ,,a parasztokat bensdséges gytilolet” vezeti uraik ellen.
Azonban a foldestri elnyomas csak egyik, bar alapvetd oka volt a jobbagyok
nyomortsaginak. A foldesuri terheket megtetézte a Habsburgok kezén levé
kozponti allamhatalom, adéival és azzal, hogy raszabaditotta gardzda zsol-
doscsapatait — vallonokat, németeket vagy magyar hajdikat, egyre megy —
a jobbagysagra. Ennek kiovetkeztében a jobbagyok helyzete egyre elviselhetet-
lenebbé valt. Magira hagyva azonban a jobbagysignak nem volt ereje, hogy
a siker reményében megkisérelhesse a ranehezed§ iga lerdzésat. Viszont
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nyomban csatlakozott barmiféle iri szervezkedéshez, amely fegyvert fogott
a fennallé rend ellen. Lényegében az egész szazéves korszak alatt olyan volt a
helyzet, amilyennek Du Héron varséi francia kévet 1702-ben jellemezte: ,,A nép
csak vezérre var, hogy fellizadjon.” Ilyen vezér volt a korszak elején Bocskai
és a korszak végén Rakéczi Ferenc. Mihelyt Bocskai vagy Rakécezi, a Habsburg-
hatalom altal érdekeikben sértett feudalis nagyurak fegyvert fogtak, a jobba-
gyok felkeltek és ratortek a gy(ilslt nemesekre, meg az Gket sanyargaté zsol-
dosokra. A Bocskai- és a Rdkdécezi-felkelés egyarant parasztlazadassal kezd8dott.
A Bocskai-felkelésrélaz egykori forras igy irt ,,. . . a fold népe, azok, akiket vagy a
Tisztvisel6k, Urok vagy a Németség valaha megsarcoltak vala, bosszusaguknak
kitsltésére mind hozzid mennek vala”. A Rakéczi-felkelés kezdetér§l pedig
azt mondja az egykord forras: ,,Tamada paraszthad, akik az uraknak és a
f6rendeknek mindenféle marhajokat eldilak, prédalak, udvarhazokat elpuszti-
tak, prédaltak, vesztegették s kimondhatatlan karokat téttek.”

A nemesek a felkelt jobbagyok el8l a varakba menekiiltek, fegyverkez-
tek elleniik, de legfébb bizalmukat a német katonasdgha, vagyis a Habsburg-
allamhatalom erejébe vetették. Ez éppigy jellemezte a Bocskai-felkelés elejét,
mint a Rakéczi-felkelés kezdetét. A felkeléshez csak akkor csatlakoztak, ami-
kor belattdk, hogy ez az egyetlen méd arra, hogy megmentsék birtokaikat a
tovabbi dulastél-fosztogatastdl. A Bocskai-felkelés idején a Trencsén és Nyitra
megyel nemesek meg is irtak Matyas f6hercegnek, hogy életiik és birtokaik
megmentése végett kénytelenek a felkel6khéz allani.

A Habsburg-ellenes felkelések és altalaban az egész korszak ideolégidja
ilyen korilmények kozott alakult ki. A felkelések vezet8i feudilis nagyurak
voltak, s programjuk a nemesi érdekeket fejezte ki, Bocskai ,,hitiink és torvé-
nyeink, megromlott szabadsigunkért” fogott fegyvert. A protestans hit
szabadsiginak biztositdsa ekkor még nagy szerepet jatszott. A felkelés jel-
szava is ,,Pro patria et fide’ volt. De azt méar az egykoriaak is felismerték,
hogy a vallasszabadsag kovetelése csak ideoldgiai leple volt a nemesség politikai,
hatalmi torekvéseinek a kozponti Habsburg-allamszervezettel szemben, amint
az ellenreformaicié ideolégidja a Habsburg-allam koézpontosité torekvéseit
leplezte. Religiérél beszélnek, de a regi6rél (az orszagrél, 4llamrél) van sz,
mondottak. A nemesség politikai kiveteléseit a szabadsig helyreallitisiban
foglaltak &ssze. Szabadsdgon a nemesi szabadsigok foglalatat értették, és a
szabadsagjogok kozott legfontosabbnak a jobbagyokon valé uralmuk szabad-
sagat tekintették. Amikor az 1605. évi szerencsi orszaggyilés kialtvanyt inté-
zett a kiilf6ld osszes nmemzetéhez, ebben a magyar kiralysig legfontosabb
szabadsagjogai kozé sorozta, hogy ,,barmelyik tr és nemes szabadon uralkedjék
birtokain’. Ttt tehat az orszig szabadsaga vildgosan a nemesek szabadséagat,
ez pedig a jobbagyok szolgasidgit jelenti. Ezt a szabadsigjogot sértette meg
a kozponti allamhatalom, amikor énkényesen bant a nemesek birtokjogaival,
addkkal és zsoldosokkal sanyargatta a jobbagyokat, és igy elvonta munkatelje-
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sitményiiknek, tobbletmunkajuknak egy részét, amelynek egészére, a jobbagyi
munkaer§ kizarélagos kizsdkmaényolasara a nemesi foldesurak tartottak igényt.

Nyilvanvalé, hogy egyediil ezzel a programmal a felkelt jobbagyokat se
leszerelni, se a Habsburg-hatalom ellen forditani nem lehetett. Uj ideolégiara
volt sziikség, amely a nemesi osztilyérdeket a nemesség és a jobbagysag
kozos érdekének tiintcthette fel. Az ideolégia megijitdsa abban allott, hogy a
magyar nemzet etnikai, az objektiv valésigot kifejezs fogalmat kitagitottak
a magyar etnikumi nemesség és jobbagysag allandé politikai érdekkozossé-
gének hamis fogalmava. Ehhez az objektiv alapot az nyijtotta, hogy a koz-
ponti Habsburg-allamhatalom, addival és zsoldosaival egyszerre sértette a
nemesek és a jobbagyok érdekeit. Igy azutan a kozés haza koribbi hamis
eszméjét kiegészitette az etnikai magyar nemzet osztélyfeletti politikai koz6s-
ségének nemkevésbé hamis gondolata. (Ez sem szoritotta ki a nemesi nemzet
kordbbi fogalmat. Rakéezi kidltvidnyaban a keresztény vilaghoz példaul a
»dicsfséges magyar nemzet” — gens — az utdbbi értelemben szerepel.)

Bocskai mar arrdl beszélt, hogy mivel tartozik ,,minden magyar keresz-
tyén ember s aki igaz magyar, hazijanak és nemzetének.” Magyar nyelvi gonci
kialtvanyaban ,,minden nemzete és hazaja szeret§ vitéz emberhez” fordult,
ha ki is emelte ezek koziill a nemes urakat. S amikor a nemesek a hajdiknak
irnak, ,,véreinknek’” tisztelik meg 8ket. Hogy itt valéban az etnikai értelemben
vett magyar nemzetrdl van sz6, kitéinik mar abbél is, hogy amikor a felkelés
vezetSi az orszdgban €16 mas nemzetekhez fordulnak, a nemzetre, a nemzeti
érdekre valé hivatkozis elmarad, s ahelyett a kézos haza régebbi jelszava
szerepel. Igy, amikor a hajdikapitanyok latin nyelvi felhivéassal fordulnak a
német-szlovak banyavarosokhoz, a felhivasban csak ,,édes hazink, Magyar-
orszag”-rol, a Hungarusok hazajarél van sz6. A megkiilonboztetés természetes
oka az, hogy a z6mében etnikailag magyar nemességnek csak a magyar nyelvi
jobbigyokkal szemben lehetett az etnikai kozdsség érzésére hivatkoznia.

A felkelés sikere megmutatta a mozgalom uri értelmét. A gydzelem utan
az orszaggyiilés a nemesi megyék hataskérébe utalta a jobbagykoltozés kér-
dését. Ezzel ezt a jobbagyok helyzetére sorsdontd kérdést kivonta a kézponti
allamhatalom befolyasa alél. A nemes most mar valéban allami beavatkozastél
mentesen, ,,szabadon uralkodhatott birtokain”.

A magyar jobbagysag egyeldre nem fogadta el az \ij nemzeti ideolégiat.
De torsk és német garizdalkodasoktél éppigy sijtva, mint a nemesek, most
mar magiéva tette a kozos haza régebbi gondolatat, amelynek jegyében a
jobbagyok nemzeti kiilonbség nélkiil 6sszefoghattak a nemesek ellen. Az 1631,
évi Csaszar Péter-féle felkelés idejében, amely kozvetleniil a magyar zsoldosok
sanyargatasai miatt tért ki, a magyar jobbagyok ,,szegény hazankrél” beszél-
nek és, osszefogva a szlovak és ruszin jobbagyokkal, ,,az orszag folkslt fold-
népe” nevében emelnek szét. A fegyveressé valt osztilyharcban azutan a neme-
sek most mar a jobbagyoknak is nyiltan megmondottik, hogy mit kell azon a
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szabadsagon érteni, amelynek védelmében Bocskai idejében harcha hivtik
8ket. Bosnyak Tamis fiilleki varkapitiny ezt irta a parasztkapitidnyoknak:
,,Hazank szabadsaga azt tartja ... ki-ki csak féldesuranak keresse kedvét.”
Eszterhdzy Miklés nador pedig arra intette a nemességet, hogy ,,nyuljon hozz4
maga is szabadsiga oltalmédhoz”.

A Csaszar Péter vezette felkeléssel kapcsolatban ugyanazt latjuk, mint
Dézsa nagy paraszthibordjaban. A jobbigysag ugyan elfogadta az tri ideo-
légiat, de amint Dézsa koraban a vallasos ideolégiat, most a kozés haza esz-
méjét forditotta a feudidlis osztilyrend ellen. A szegény haza nevében ,,az
szegény jobbagysagnak szolgalatjarél valé kénnyebbségeket” kovetelte és azt
kivanta, hogy az idegen zsoldos népet tavolitsak el az orszaghél.

A szazadvégi csdszari abszolitizmus azutan, amely az idegen, német
nemzet hatalmaskodasainak mezébe 6ltézve jelent meg, és egyarant sujtotta
a magyar nemeseket és jobbagyokat, arra inditotta a magyar jobbagysagot,
hogy magaéva tegye a nemzeti érdekkézosség uri ideolégiajat is. Rakéezi
hadbahivé breznai kidltvanya ugyan a felkelés valédi céljat, az orszag dicsé-
séges vagy nemesi szabadsiaganak helyreallitasat, nyiltan megjelolte. Ugyan-
akkor azonban ,az szegénységnek teljes nyomorusdganak megvaltasat” is
igérte. Es — ha nem is a kialtvanyban — Rakéczi megigérte a felkel§ jobba-
gyoknak a foldesari hatalom alél valé szabadsagot is. gy tehat a felkelés prog-
ramjaban a szabadsignak osztalytartalmara nézve ellentmondé, kettds fogalma
szerepelt: a nemesek szabadsaga, amely kizirta a jobbagyok szabadsagat,
és a jobbagyok szabadsiga, amely kizdrta a nemesek szabadsagat. A hazaért
és e kétértelm szabadsagért — pro patria et libertate — hivta hadba Rakéezi,
a vallasos ideolégia motivumait teljesen melldzve, mindazokat a nemes és
nemteleneket, akik édes hazajuk és dicsGséges nemzetiik szabadsiagat Shajtjak.

Kétségtelen, hogy itt a magyar nemzet 1j, etnikai-politikai fogalmarsl
van sz6. Kitlinik ez a Rikéczi-korszak nagyszdmi dokumentumébél. A vetési
patens hiteles magyarazata példaul az ,,igaz magyarsdgdt mutaté, fegyverével
orszigunkat, a memes hazat oltalmazé kuruc” jobbagyokrél beszél. Vagy
Rakéczi szembeallitja ,,édes nemzetiinket™ a rdc nemzettel. Bercsényi pedig
,,igaz magyari vérségébél int mindeneket, valakik . .. személyvalogatas nélkiil
nemzetiink fiai”. Amikor viszont a felkelés vezet8i az orszagban 61§ mas népek-
hez fordulnak, nines tobbé szé nemzetrdl, hanem legfeljebb a kozos hazarél.
Rakéczi a szerbekkel szemben ,,édes magyar hazénkra ** hivatkozik, Bercsényi
pedig, a szlovak szegénységhez szélva, még a haza fogalmat is melldzi, és csak a
prédalas szabadsagat, a szabad — a szlovak szdvegben a magyar sz6 szerepel —
,myeresygh’’-et igéri. Arra is szamos adat van, hogy a magyar jobbagysag az
fgéretek hatasa alatt elfogadta a nemzeti ideolégiat. Esze Tamas példaul ,,édes
hazinkrél” és ,,édes nemzetiinkrsl” ir Rakéczinak, és ,,igaz hazafidsagat
megbizonyitani kivanja”. Egyik hadnagya pedig, a debreceni Szabé Tamas
arrél beszélt, hogy ,,az igaz magyar vér benne is felbuzdult”.
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Kozismert, hogy az igéretekbdl semmi sem lett, a jobbagysagot félre-
vezették, raszedték. A szatmari béke csak a nemesi szabadsigot, a nemesek
kizsdkmanyolé hatalmat és elnyomé uralmat biztositotta a jobbagyokkal
szemben. Ezért mar a felkelés alatt azt latjuk, hogy a jobbagyok, a szegény-
legények az uraktél atvett és eredetileg az tri osztalyérdeket szolgalé hazafias-
nemzeti ideolégidnak osztalyharcos tartalmat adnak, és azt az tri osztaly ellen
forditjak. ,,A szegénylegény éneké”-ben megszélal el6bb a becsapottsag érzése.
»lgen kedveltiik a kurucsigot — Oly igen kaptuk mint egy ujsdgot — Nyeriink,
gondoltuk, oly szabadsagot: — Védelmezziik — S oltalmazzuk — Szegény
hazankot.” ,,A szegénylegény éncké”’-nek egy masik valtozata mar az urakat
teszi felel8ssé a karvalldsért: ,,Mely dolog bizony meg is lett volna — Ma-
gyarorszidgot megnyertiik volna — Ha sok fondorkodé urak nem lettek volna.”
Végiil pedig az urakkal szemben magukat nyilvanitjak az igaz magyaroknak:
,»,Nem olyan az 6rdég, amint 6tet irjadk ! — Nem is mind magyarok, kik magu-
kat valljak — Id&vel dolgai kinyilatkoztatnak — Ki volt igaz hive az Magyar-
orszagnak.” Betet§zi azutdn ezt az ideoldgial fejlddést a szatmari béke utan
kelt ,,Rakéczi kesergdje”, ahol az urak mint a magyar igy druléi jelennek
meg: ,,Megfizeti még az arit az arulasnak — kipétolja maradéka Esze Tamés-
nak — Ha nem masnak.”

A Rakéczi-felkelés utan még évtizedekig fenumaradt az osztalyharcos
hazafisagnak és nemzeti érzésnek ez az ideoldgiai hagyoméanya. A magyar
jobbagynép kérében visszaemlékeztek a hazaért, a haza szabadsagaért vivott
harcokra, emlegették az édes magyar nemzetet, és szidalmaztdk az urakat,
akik ,,tulajdon vérésket” adjak idegen jaromba. De a 18. szdzad masodik
felében ez az ideolégia majdnem nyomtalanul eltiint. Az 4tmeneti egyiitt-
miikddéssel elenyészett annak ideolégiija is. Leplezetleniil kibontakozott djra
az osztilyhare. Ekkor a magyar jobbagysag mar csak a bécsi csaszartdl vart —
és kapott is — segitséget urai elleni osztalyharcaban, s eszébe se jutott, hogy a
bécsi kormanynal a magyar haza és nemzet érdekeire hivatkozzék. Az Urbéri
Rendelet kiadisa idejében a haza, a nemzet és a szabadsig ideolégidja mar
csak a nemesség objektiv osztalyérdekének nyilt kifejezése volt. A kézponti
kormany altal kezdetben elnézett dunantiili jobbagymozgalmak idején Feste-
tich Kristéf gréf azon riadozott, hogy ,,mar az Uristen irgalma legyen szegény
hazankkal, ha a parasztsigra hagyatik orszagunk vezéﬂése, boldogitasa és
gyarapitésa”. A nemesi megyék pedig azzal vadoltak a csaszarndt, hogy az
Urbéri Rendelettel »tillépi kiralyi hatalmat és a nemzet szabadsagat nem tartja
tiszteletben”. A tarsadalmi ideolégidban a haza, a nemzet, a szabadsig esz-
méje visszahtzédott a nemesi osztalyérdek objektiv alapjara. Uj korszaknak,
a polgari reformkorszaknak kellett eljonnie ahhoz, hogy ezek az eszmék 1j,
magasabbrendtd — bir még mindig hamis — tartalommal telitédjenck. Es a
szocializmus korszakanak kellett elérkeznie, hogy a haza, a nemzet és a szabad-
sdg eszméi az objektiv tarsadalmi viszonyok valésaghid kifejezésévé viljanak.




