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A foénévi igenévképzorsl.
I.

Ismeretes, hogy a személytelen igék! mellett a f&névi ige-
nevet birtokos személyragokkal ldtjuk el, tehat azt mondjuk:
nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoznod, neki kell dol-
goznia (vagy: dolgozni), nekiink kell dolgoznunk, nektek Lell
dolgoznotok, nekik kell dolgozniok (vagy: dolgozni). Az emlé-
kekkel igazolt korban ez a ragozds a személyes igék mellett
4ll6 igenevekben is oft volt; tehat igy volt: akaroc adnom
(MiinchK. 50) | ,,nem merem kegyelmedet bantanom, de kévdntam
volna ldtnom* (Bornemisza Péter levele 1580., 1. ProtSzemle
XLV, 53) | ,,enghegy ennekem te hozyad junem* (ThewrK. 238) |
»te lezez barat ez zerzetben Es halalatost fogz zolgalnod
ystennek® (JOkK. 145) | ,, Te Irgalmassagodnak kut feyeben.
nem zidnel lakaznad (GomK. 76) | ,,odut hotolm ovdonia. es
Letnie (HB.) (vagy: ,mire engedi raytad teni* [MiskTéor. 8]) |
,kézée vagone méghalnonc (Béesi K. 86) | ,merezkittic ledfio-
mat elvinnitic” (TelK. 205) | ,,mégakurnac okét fognioc™
(Béesi K. 18) (vagy: ,,az tbb sidooc oloni mennec [ MiskTor. 10]).

Minthogy kétségtelen, hogy a fénévi igenév a mondatban
eredetileg cél- és véghatdrozd, tehdat: fog dolgozni a. m.
‘hozzafog a dolgozdshoz’; elmegy kaszdlni a. m. ’elmegy a
kaszdldsh o z’; harcolni jott a. m. ’harcoldsra jott’; hervadni
indul a. m. hervaddsn ak indul’ stb. (1. Stmony1, MHat. II, 292),
s minden egyéb szerepe, tehdt tdrgyul, alanyul, &llitmdnyul
valé haszndlata a hatdrozdébdl fejlédott, azért a f6névi igenév-
képz6 -ni-jében deverbalis névszdképzl és viszonyitdst jelsls .
hatdrozoi rag van, Ilyen viszonyragos nomern verbalék az sszes
finnugor infinitivusok is. De ha ez igy van, felmeriil a kérdés,
hogyan viszonylik alaktanilag a dolgozni sth. -ni-je a dolgoz-
no-m, dolgoz-no-d stb. no-jdhoz. Hol van e -no-ban a viszo-
nyitdst jel6lé alaki elem, hol van a hatdrozé rag?

Erre a kérdésre prébaltam ,,A fénévi igenév képzdjérsl®
?zélé értekezésemben (NyK. L, 266: Budenz-Emlékkényv) meg-
elelni. :

Feleletem SzinnyEr JOzser kedves tandromat s atyai jé-
bardtomat nem elégitette ki. Sajndlattal dllapitja meg, hogy

1 Sit venia verbo! Egyébként vi. SzEKELY ABRAHAM, Alanytalan mon-
dataink alanydrél: NyF. XII, 46—7.
Magyar Nyelv XXXIII. 3—4. 5




66 Melich Jdnos

nem érthet vele egyet. Uj megfejtést kisérel meg, amelyet ugyan
otletnek nevez, amelyrdl azonban mégis azt hiszi, hogy ,,taldn
nem is olyan nagy képtelenség, amilyennek elsd tekintetre ldt-
szik®“ (A f6névi igenév: MNy. XXXII, 221). Finn analégidra
hivatkozik, s ennek segitségével prébalia a magyar fénévi ige-
név személyragos alakjait megfejteni. ,,A finnben ugyanis azt,
hogy valamit tenni kell vagy nem kell, nem szabad,
nem tandcsos, nem jo, nem érdemes, egyebek kozitt
olyan mondatszerkezettel fejezik ki, amelynek az &llitmdnya
az on ’van’ ige, alanya meg a -mise- képz6s nomen actionis
alanyesete (-minen), illetleg ei ole ’nines’ 4llitmdany mellett
a partitivuea (-mista, misti). Pl...... Sinun on sinne mene-
minen ‘neked oda kell menned’, szoérdl-széra: ’neked van oda-
menés’. Sinun ei ole sinne menemistd ’neked nem szabad (jo,
tandcsos) odamenned’, szérél-széra: ’neked nines odamenés’.*

Ezen finn analdgia alapjan Szinnver felteszi, hogy a ma-
gyarban az -n képz8s deverbalis névszébél kétféle alakulat
volt egykor haszndlatban. Az egyik alakulat az -n képzds
nomen verbale, amilyen a wagyon, haszon, hason stb. Ezt bir-
tokos személyragokkal haszndltdk, tehdt SzinnvyEr példdit véve
igy: 6sm. egyes 1. *oudonum(u) ‘olddsom’, *kétniim(i) koté-
sem’; 2. *oudonud(u) ’olddsod’, *kétniid(ii) 'kotésed’; 3. *oudond
olddsa’, *kétne ’kotése’; — tobbes 1. *oudonumuk ’olddsunk’,
*kétniimitk *kotésiink’; 2. *oudonutuk ’oldastok’, *kétniitik 'ko-
téstek’; 3. *oudonik > *oudonuk ’olddsuk’ *kétnik > *kétniik
’kotésiik’. A mdsik alakulat az -i lativus-raggal elldtott nomen
verbale, s ez a fénévi igenév (infinitivus).

A fonnebbi finn szerkezetet tekintetbe véve taldn fel-
tehetjiik,” — irja SziNNYEI — ,,hogy egykoron a ’nekem olda-
nom, kotndm kell, lehet stb., neked oldanod, kotnsd kell,
lehet sth.’-féléket igy is fejezték ki: 'nekem olddsom, kotésem
(*oudonum{u], *kétniim{i]) kell, lehet stb., neked olddsod,
kotésed (*oudonud[w], *kétnid[d]) kell, lehet stb., neki olddsa,
kiotése (*oudona, *kétne) kell, lehet stb. Ezek mellett azonban
minden bizonnyal megvolt a fénévi igenévvel valé szerkezet is:
‘nekem, neked, neki stb. *oudoni, *kétni kell, lehet stb. Igy
megvolt a lehet6sége annak, hogy a fénévi igenév -ni végzete
hathasson a személyragos alakokra. Szerintem ez részben meg
is tortént, s igy jottek létre a mai 3. személyi -nia, -nie,
-niuk, -niiik (-niok, -nick) végil vegyiilék-alakok el8z6i. . .
A -nid, -nie, -niuk, -niiik (-niok, -niok) végi alakok kiszoritot-
tdk a *-nd, *-ne, -*nuk, *-niik vég{i eredetibb csakis személy-
ragos alakokat. A fejlddés tovabbi menete aztdn az volt, hogy
a -nia, -nie, -niok, -niok végil alakok és velikk egyiitt az 1. és
a 2. személy ragjaival ellatottak is a -ni végii infinitivus rovd-
sdra terjeszkedtek® (1. MNy. XXXII, 222).

SzinnYEr feltevése szerint tehdt az oldanom, kdtnim, olda-
nod, kotnod, oldanunk, kitniink, oldanotok, kétnotok alaktani-
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lag nem infinitivusok, alaktanilag csak a 3. személyben maradt
fel az infinitivus képzdje, de itt az egyesben vegyiilék- és nem
vegyiilék-, a tobbeshen meg csakis vegyiilék-alakban (vd. olda-
nia = oldani X oldand; oldani; — kdétnie = kitni X kitne;
kétni; — oldaniok = oldanik > oldanuk X oldeni; kotniok =
kotnik > *kétniik X kotni). Fejtegetése végén meg ezt irja:
,»Elmondtam az 6tletemet, Valeat, quantum valere potest!“

Elsé halldsra és els§ olvasdsra SzinnyEr feltevése igen
tetszetGs, hatdrozottan megvesztegets. Kezdetben én is azt
hittem, hogy talan el is fogadhaté. Mikor azonban a cikket
ujbél és ujboél elolvastam s rdeszméltem arra a sok tényre,
amelyekkel a feltevés ellenkezik, akkor meggyézédtem rdéla,
hogy az elsé halldskor, els§ olvasdskor szerzett benyomédsok
igazsdgul el nem fogadhatdk. S bizonyosnak tartom, hogy
SzinNyYETD eldtt is az aldbb felsorolandé tények egyike-mdsika
lebeghetett, azok hatdsa alatt nevezi feltevését 6tletnek, és
mondja magyardzata végén, hogy otlete: ,,Valeat, quantum
valere potest!"

Hadd soroljam el e lelkem elé tolult tényeket, amelyek
miatt a megfejtést nem fogadhatom el.

SzINNYEI magyarazatdt egyesegyediil a személytelen mon-
datok egy olyan csoportjara épiti: a ,,valamit tenni kell vagy
nem kell, nem szabad, nem tandcsos, nem érde-
mes“-csoportra, amelyek . n. személytelenekké csak az id8
folyamdn vdltak. Ezekr8l felteszi, hogy kétféle szerkezetben
voltak jaratosak, mégpedig: 1. Nekem kell oldanom, kdétném;
neked kell oldanod, kitnod; neki kell *oldand, *kétne stb. —
Ezekben az oldanom, kitnim, oldanod, kétnod, *oldana, *kotne
stb. tag -n képz6s nomen verbale, tehdt a. m. ’olddsom, koté-
sem, olddsod, kotésed, olddsa, kitése stb.”, amilyen -n képzds
nomen verbale: haszon: hasznom, hasznod sth., vagyon: vagyo-
nom, vagyonod stb. — 2. Nekem kell oldani, kotni; neked Eell
oldani, kdtni; neki kell oldani, kitni stb. — Ezekben az oldani,
kotni a. m. ’olddsra, kotésre’.

Nem tesz azonban SziNnYEI emlitést a sok dtnemhaté és
athaté igérdl, amelyik mellett a f6névi igenév cél- vagy vég-
hatarozé, illetéleg ebbdl fejlédott targy. Ilyen igék, hogy csak
egyet-kett6t emlitsek: jon, megy, jdr, indul, késziil, siet, fut,
all, marad, iil, rdér, igyekszik, torekszik; vmije van; fog, kezd,
akar, kivdn, enged, ereszt, enged, hagy, ad, szokik - szokott,
mer, taldl, szeret, tilt stb. (1. SiMonyr, MHat. II, 289—301;
SzecLETI IsTvAN, A fénévi igenév Arany Jdnosndl: NyF. XXIII,
11—24). Az ezek mellett 4ll6 fénévi igenevet anndl inkdbb
meg kellett volna emliteni, mert hiszsn a fénévi igenév veliik
valé viszonyitdsban eredetileg szintén személyragos alaki, tehdt:
»akartam ystennek zolgalnom® (JOkK. 98) | ,,enghegy ennekem
te hozyad jwnem' (ThewrK. 238) | ,,ennekem semegykeppen elle-
nem ne mery mondanod (J6kK. 103) | ,ibuenc imadnonc &tet"

5‘
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(MiinchX. 16) | ,.kit nekénc aggon megtanulnonc (N4dK. 33) |
stb. (mds példdkat 1. fentebb és NyK. L. 269). E szerkezetek-
rol biztosan tudjuk, hogy bhenniik a személyragos fénévi ige-
név a személyrag nélkiili alak javdra tiinében, pusztuloban
van, ahogy kiveszett, kipusztult, elavult a -va, -ve hatdrozéi
igenév személyragos alakja. GYARMATHI SAMUEL az els6 pusz-
tuldsdnak az okat is igyekezett megjelolni (1. err6l Simonyr:
Nyr. LIV, 93). S hogy a személyragos f6névi igenév elavulé-
ban, pusztuléban van, bizonyitja az is, hogy egyes nyelvjdra-
sok még a nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoznod sth.
szerkezetben sem haszndljdk a személyragos foénévi igenevet,
vagyis benniik igy beszélnek: nekem kell dolgozni, neked kell
dolgozni sth. (1. NyK. L, 268).

Az, hogy kicsiny magbdl terebélyes fa ndhet, a nyelvi
gletben is ismert jelenség. Elvileg tehdt nem volna helytelen
az a feltevés, hogy a f6névi igenévnek személyragos alakjai
eredetileg csakis a nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoz-
nod stb. személytelen mondatokban voltak meg, s ezekben ere-
detileg a dolgoznom, dolgoznod stb. nem fénévi igenév, hanem
deverbalis -n képzds fénév, azaz olyan fénév, amilyen mds
képzdvel pl. a dolgozds stbh. Tehdt gondolhatndnk arra. hogy
ilyen nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoznod sth. szer-
kezetekbdl terjedt volna &t a -nom, -nod sth. az olyan szerkeze-
tekre, ahol eredetileg csak a f6névi igenév, tehdt -n+viszony-
ragos alak &llt: jovék imddkozni, sziinél lakozni stb. he-
Iyett: jovék imddkoznom, sziinél lokoznod stb.

E feltevés ellen sz6l azonban mdar az a nyelvtorténeti
tény is, hogy a személyragos f6névi igenevek nem hogy ter-
jednének, hanem lassan, fokozatosan kivesznek. A koz- és az
irodalmi nyelvben a nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoz-
nod stb. személytelen mondatokban élnek még, azonban itt is
a pusztulds, a haszndlatbél kikopds Gtjén vannak.

Vannak mds sdlyos tények is, amelyek a kétféle kevere-
dés lehetdsége ellen szdlnak. A jovék imddkoznom, sziinél
lakoznod, fogsz szolgdlnod stb. mondatokban a imddkoznom,
lakoznod, szolgdlnod stb. vildgosan cél- és véghatdrozd, illeto-
leg ebhdl fejlédstt targy, mig a nekem kell dolgoznom, neked
kell dolgoznod sth. személytelen mondatokban a dolgoznom,
dolgoznod stb. mal nyelvérzékiink szerint alany. Ha mdarmost
a nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoznod stb. mondatok-
ban a dolgoznom, dolgoznod stb. alaktanilag is hatdrozérag
nélkiili f8név, melynek jelentése ’dolgozasom, dolgozdsod stbh.,
akkor ebb&l az alany-szerepbdl a megyek, jovik dolgoznom
stb.-beli cél- és véghatdrozd értékli dolgoznom stb. teljesen
magyardzhatatlan, érthetetlen. A megyek, jovok sth.-féle igék
mellett csak viszonyragos f6név szolgdlhat hatédrozéul (vo. pl.:
»mégyen szokdsa szerint azon berekre fa szedegetésre (Hal-
ler: HHist.-b6l NySz. megyen al.).
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De vajjon a nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoz-
nod stb. mondatokban a dolgoznom, dolgoznod stb. alaktani-
lag is lehet-e alany? Vajjon nem &llunk-e itt is olyan esettel
szemben, amilyen van pl. a sokan, tobben, Otem, hatan stb.
hatdrozatlan és hatdrozott szdmneveknél. ,,A régi doctorok
kézzll sokan az mi értelmbinket kévetik® (Podsahdzibsl NySz.
sokan al.}| ,e teremben tobben is elférnének (CzF. tobben
al.) | ,,ezren mennek, de kacagjdk hogy & is megy" (SiMmonyr,
MHat. I, 211) | stb. Ilyen mondatokban mai nyelvérzékiink sze-
rint a sokan, tdbben, ezrem az alany, s bennilk a sokan, $5b-
ben, ezrem nyelvtani és logikai alany is, pedig kétségtelen,
hogy eredetileg nem alanyok, hanem -an, -en essivus-ragos
mdd- és dllapothatdrozék (1. Simonyr, MHat. I, 208—24 és
KLemMm, MTMt. 142. §.).

Az a meggy6zidésem, hogy a nekem kell dolgoznom, neked
kell dolgoznod stb. mondatokban a sokan, tobben, ezren-féle
alanyokhoz hasonlé esettel dllunk szemben.

SzINNYED azt hiszi, hogy a nekem kell dolgoznom, neked
kell dolgoznod stb. személytelen mondatokban a dolgoznom,
dolgoznod stb. eredetileg is alany, mert eredetileg a. m. ’dol-
goz 4 s om, dolgoz dsod stb.’. Ezt a felfogdsdt finn analégidval
tamogatja. A felhozott mondatokbdl azonban esak az egyik-
féle vehets tekintetbe, mégpedig a sinun on sinne meneminen.
Ez értelmére a. m. ’'neked oda kell menned’, szérdol-széra
azonban — miként SzINNYEI is megjegyzi — a. m. 'neked van
odamenés’ {(a szerkezetre 1. Bubenz, Nyt.? 1880. 37. §., 80. 1.
és MSFOu. LXXII, 98). A mondatban a meneminen alaktani-
lag is alanya az on a. m. 'van’ létigének. A megfeleld tagado-
szerkezet azonban, amelyet SzINNYEI szintén idevon, szerintem
nem vonhaté ide. Ebben ugyanis a nomen verbale alaktanilag,
vagyis eredetileg nem alanya a mondatnak. A finn sinun ei ole
sinne menemistd ugyanis szoérél-széra a. m. 'neked nincsen az
odamenés b §1“. A partitivus itt eredetileg hatdrozé. A tagadé
szerkezetekben a tagadott fogalom sok mds nyelvben, igy
pl. a szldv nyelvekben is genitivushan van, amely egyes tovek-
nél eredetileg ablativus. A finnben az ilyen partitivusok, ame-
lyek a nyelvérzéknek alanyok, sokszor a nemegyezésben (in-
congruentia) is mutatjdk eredeti mondattani jelentésiiket. Igy
pl. a finn meni taas piivid értelmére nézve a. m. ‘multak a
napok’, szdérél-széra azonban ezt jelenti: 'milt megint a na-
pokbél’. E személytelen mondat elébbi személyes alanyt mon-
datbél olyanformén fejlédott, ahogyan a német es geht, es
verging (vo. es wverging eine woche, . BRuaMann, Die Syntax
des einfachen Satzes im Indogermanischen. 1925. 15., 17. §8§.).
A tagadé szerkezetii finn sinun ei ole sinne menemisti-féle
mondatok tehdt a magyar nem kell dolgoznom, nem kell dol-
goznod stb. alakuldsdhoz analdgidul el nem fogadhatok.
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Az 4llité szerkezetii finn sinun on sinne meneminen-féle
mondatok sem fogadhaték el analdgiaként. Benniik ugyanis
ma is, régen is az allitmdny mindig az on 'van’, az alany meg
a nominativusban 4ll6, igébdl képzett ragnélkiili névszo. A 18t-
ige, minthogy jelentése ’vorhanden sein, existieren’, eredetileg
nyilvan csakis személyes alany szerkezetben fordulhatott eld,
s személytelenné ebb@l a személyes alanyubél fejlédstt (1. Bruc-
MANN 1. m. 29. §.). A nekem kell dolgoznom, neked kell dol-
goznod stb.-féle mondatokban azonban a dolgoznom, dolgoz-
nod sth. eredetilez csakis igenév lehet, semmi mds. Ezt a
mar felhozott nyelvtorténeti tényeken kiviil a kovetkezd —
szintén ténybeli — mondatok bizonyitjdk:

A) ,,A hangsilyos igekoté akkor is az ige el6tt 4ll,
ha értelem szerint nem az igéhez, hanem egy igenévhez tarto-
zik, pl. le kell menniink (nem f6l, — a le a menéshez tarto-
zik, mégis a kell ige el6tt van)“ (Simonyi, MNyelv? 470).
Hogy ez régen, a magyar nyelv egész torténeti kordban is igy
volt, arra — bdr idézhetnék mds régi és mai példdkat is —
csak a soproni virdgéneket idézem: ,,Wyrag thudjad theuled
el kell mennem, | Es tthe jrethed kel gjazba ewlteznem
(MNy. XXV, 90). Ha a le kell menniink, el kell mennem mon-
datokban a le menniink, el mennem fénév volna, tehdt ’lemenés,
elmenés’ volna a jelentése, akkor mint hangsilyos szénak a
maga egészében kellene az ige elé keriilnie.

B) Ismeretes, hogy igébdl képzett lemenés, elmenés stb.-féle
névszok mellett jelz6 is, nével6 is 4llhat, ellenben a lemen-
niink, elmennem stb.-féléknek sem jelzdje., sem névelGje nem
lehet (v6. Simonyr, -MNyt.2 1880. 128. §., MNyelv? 320., MHat.
II, 289; SzinnyEr, RszMNytl? 81b. §). Mdr pedig ha olyan
fénevek volndnak a lemenniink, elmennem stb., mint a lemené-
siink, elmenésem stb., akkor azt varndk, hogy néveldt is, jelzdt
is felvehessenek.!

C) ,,Egész Erdélyben és folytatélag az Alféld keletibb
vidékein altaldnos a kéll, léhet, szabad s néhdny hasonlé ige
mellett a személyragos fénévi igenév helyett alanyi mellék-
mondat haszndlata, néha' hogy kotészéval,de legtébbszor?
enélkiil. Pl El kél ménnyek. El kéllétt dggydk e hdzikdt . ..
Ki kellétt fussanak . .. sth.” (1. HorGEr, MNyij. 482. §.). Van-
nak, akik ebben oldh hatdst ldtnak, szerintem helyteleniil. Akér
oldh, akdr pedig, mint én hiszem, 6ndllo fejlédés, mindkét eset-
ben alakuldsa csak azért volt lehetséges, mert a nekem kell
dolgoznom, neked kell dolgoznod stb. mondatokban a Fkell

mellett a dolgoznom, dolgoznod stb. eredetileg cél- és vég-
hatdrozé.

1 Erre az érvre SAcl ISTVAN bardtom hivta fel a figyelmemet.
? fn emeltem ki. M. J.
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A kifejtettekbdl tehdt kétségteleniil kovetkezik, hogy a
nekem kell dolgoznom, neked kell dolgoznod stb.-féle monda-
tokban a dolgoznom, dolgoznod stb. eredetileg nem lehet a. m.
’dolgozdsom, dolgozdsod stb.’, s igy eredetileg nem alanya a
mondatnak. Eredetileg cél- és véghatdrozd, s igy a finn sinun
on sinne meneminen moédjdra, — barmit tartson is Papp Ist-
VAN a ,,nyelvszellem“-ré] (I. MNy. XXXIII, 38), — a magyar
szerkezet nem keletkezhetett.

Azok tehdt, akik a mnekem kell dolgoznom, neked kell
dolgoznod stb. mondatok dolgoznom, dolgoznod stb. elemében
a f6névi igenév személyragos alakjait 1atjdk, s nyelvérzékiik
szerint alanyi szerepét elébbi cél- és véghatdrozd szerepébdl
magyardzzak (l. a tobbek kozoétt SzeeLeETi IsTvAN, A {6névi
igenév Arany Jéanosndl: NyF. XXIII, 24—9 és Kr.emm, MTMt.
51., 114., 115. §8§.), feltétleniil helyes nyomon jdrnak. S e ma-
gyardzatndl lehet hivatkozni a latin infinitivusnak is ilyen
mondatokban valé szerepére: nunc decet caput impedire myrto
‘most illik fejiinket mirtussal koszoruznunk’, minthogy ezekben
is a nyelvérzék szerint az impedire ’kérillfogni, kériiltekergetni’
infinitivus alany. S a latinban még vildgosabb ez az alanyi
szerepi infinitivus az 1lyenekben, mint: paenitet me hoc fecisse,
amelyet magyarul igy -fordithatunk: bdnom tettemet vagy bd-
nom, hogy ezt tettem. A magyarban a bdrnom miatt minden-
képen targy, illet6leg tdrgyi mellékmondat a latin infinitivus
egyértékese, pedig a fecisse elvitathatatlanul a fec- perfectum-
tének az infinitivusa, s eredetileg nem alany, hanem célhatdrozs.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a dolgoznom, dolgoznod,
dolgoznunk, dolgoznotok nem egy egykor haszndlt *dolgozon
(vb. haszon, kevésbbé: hason, wagyon) f6névnek, hanem dol-
gozni £énévi igenévnek a személyragos alakjai. A magyarra
is 41l az, amit Jacosr HErMAN annyi mds indogerman és nem
indogermén nyelv infinitivusdrél mond: ,,sich von dem betref-
fenden verbalnomen ausser der erstarrten casusform keine
spur sonst erhalten hat“ (I. Kuhn—DBezzenberger: Zeitschr.
XXXV, 585).

II.

Az eddigiekben SzinnYEI megfejtési kisérletét mondattani
szemponthol birdltam. Megvizsgdlom alaktani szemponthdl is.
A f6névi igenév képz6jérgl, ragozdsdrdl, eredetérdl ardnylag
sokat irtak,! s ezt az irodalmat is figyelembe veszem aldbbi
fejtegetésemben.

1 Idevonatkozélag a kovetkezd irodalmat ismerem: Gyarmatur S., Affi-
nitas. 1799. 183. — REvar M., 1. NyK. XV, 286, Nyr. XI, 443—4. —
Jiszay P.: RMNy. IIl: XLV. 1. (1842.) — HunraLvYy P.: MNyszet. II,
342, 385—9. (1857.) —- Szvomenyr J., MNyt.2 1864. 308. — RiEDL Sz,
MNyt. 1864, 77, 223. — SimMonvi Zs., MNyt.2 1830. 49 -53, 185, 191. —
Bunenz J., UA. 208, 389. — Simonyr 7s., TMNy. 510. — U®., MNyelv?

L J
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Eredetileg, alakuldsakor minden egyes finnugor nyelv fé-
névi igeneve igébdl képzett névszdénak hatdrozdi, mégpedig lati-
vusi raggal elldtott alakja. Alakuldsakor annak kellett lennie
a magyar fonévi igenévnek is. A fénévi igenév, az infinitivus
az indogermédn nyelvekben is nomen verbalenak ragos alakja.
,,Durch Bopp haben wir gelernt,” — irja DELBRUCK — ,,dass
jeder Infinitiv ein obliquer Kasus eines Nomens ist, der im
Laufe der Zeit allméhlich zu dem Verbalsystem in innige Be-
ziehung getreten ist, a's aber als Kasus (abgesehen etwa vom
imperativischen Gebrauch) immer nur die Erginzung einer
Aussage, niemals eine Aussage selbst vorstellen kann.” (Ein-
leitung in das Studium der indogermanischen Sprachen® 1908. 9.)

Melyik azonban a magyar fénévi igenévképzdnek az az
alakje, amely a névszdképz6t is, meg a lativusi ragot is mu-
tatja? A -ni az, vagy a -no--~-né(dé)-, vagy pedig az -n-?
(Vo. olda-ni, kér-ni, kot-ni; olda-no-m, kér-né-m, kot-né-m;
olda-n-unk, kér-n-iink, kot-n-iink.) Akik eddig a kérdéssel fog-
lalkoztak, — az egy VasvErG Rasmonp kivételével, aki -en
képzdr6l beszél (vé. Nyr. XVI, 102), — a -ni-t tartjdk a f&-
névi igenév képz6jének. A legtébben a -ni -n-jét névszoképzo-
nek tartjak, az -i-ben meg lativusi ragot latnak. A -ni-t tartja
a fénévi igenév képz6jének HorGer is; azt mondja azonban,
hogy régi nyelviinkben -nia, -nie alakja is volt, s ez szerinte a
-ni valtozata (1. A magyarsdg néprajza III, 466), melyben a
-ni utéan kovetkezé ,-a, -¢ nem lehet egyéb mint funkeiéjat
vesztette lat[ivusi] -d, -é; ennek olyan rovidiilése, amilyent
az oda, ide-féle hatdrozdészdokban is észlelhetiink® (1. HorGER,
MNyj. 299., 300. §§.). Természetes, hogy én nem osztozom Hor-
GER nézetében; szerintem, mint sok mds szaktdrsam szerint
is, a -nia, -nie-beli -a, -e¢ egyes 3. személyli birtokos személy-
rag, amire vi. a tobbes 3. személyli: dolgoz-ni-ok, kér-ni-ok
alakokat is, ahol az -ok, -0k csakis birtokos személyrag lehet.
Arrél sem nyilatkozik Horcer, hogy ha a -ni régibb vilto-
zata -nia, -nie, s itt az -a, -e ,funkeciéjat vesztette lat[ivusi]
-4, -6, mi akkor a -ni-beli -i.

Mint emlitettem, a legtobb nyelvésziink — BubpEenzcel az
élikon — lativusi ragnak, lativusi -i-nek tartja. Kérdem azon-
ban, van-e a régi nyelvben, van-e a mai irodalmi és koznyelv-
ben, s van-e a népnyelvben magas- és mélyhangti szavakhoz
jdrulé nyilt szétaga -i lativusi rag. A lativus ragja -e--a:
a) bele, arrafele, ide, messze, dOssze, tele és haza, hova, oda,
tova, vissza; b) -ve «~ -va igenévképzd; ¢) népnyelvi hezza, alaja

320. — UG., UngSpr. 335, 413. — Vasver0 R.: Nyr. XVI, 102. — SzINNYEL
J.: NyK. XXXIII, 246. — U6., NyH.'—?, — U6, FUSpr.? 82. — MEszoLy G.:
NyK. XL, 310. — U6.,, A dB. hangtorténeti és alaktani sajatsdgai. 1926.
22. — HomrGer A., MNyj. 1934. 115. — GyYORkE J., Die Wortbildungslehre
des Uralischen. 1934. 48—50. — LeuTIisaLo T., Uber die primiren ururali-
schen Abl(g'tungsufﬁxe: MSFOu. LXXII, 124—9. — KLEMM A., MTMt. 111 kk.
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‘aldja’ melleje ‘melléje’. Az -i csak a népnyelvben s csakis a
magashangu szavakban fordul el6: foli, kozi, mdgi, teli, messzi.
Nyelvtorténeti: hang- és alaktani okokbdl azt gondolom, hogy
-¢ az eredetibb, s ez el6bbi -é-b8l valé (vo. odébb, tovébb; a
hangszin tisztdzatlan), mig a mai -é--~-d, valamint magas-
hangt szavakban a népnyelvi -{ lativus-rag (vo. folé, belé,
mellé, hozzd, ald stb.; feli, kozi, melli) a felém, feléd, -feléje
sth., hozzdm, hozzdd, hozzdje stb.-b6l valé alakulds.

: Az ide~~ oda stb. hatdrozdészokban az illeszkedett lati-
vusi rag -— tekintet nélkil id6tartamdra — mar a nyelvemlé-
kekkel igazolt kor elején megvan, s ugyanakkor megvan mér
az illeszkedés nélkiili -ni f6névi igenévképz8 (v6. owvdonia, ioch-
totnia, ketnie HB.). Amikor SziNnnvEr felteszi, hogy a magyar-
ban valaha lehetett 'neki kell, szabad *kétne, *oudond’ azaz
’kotés-e, oldds-a’, mi az -¢ és -d-ban az ide- ode alapjin
inkdbb lativust, mint birtokos személyragot tehetnénk fel.

A fénévi igenévképz§ illeszkedés nélkiil jarul az igékhes,
tehdt 1ugy, ahogyan illeszkedés nélkiil jarul a népnyelvi -ni
lativus-rag csaldd- és személynevekhez, tovdbbd személyt jelentd
fénevekhez (v6. Hegediis-ni, pap-ni, sdgor-ni, szomszéd-ni),
vagy ahogyan illeszkedée nélkiil jarul a -nyi mértéket jelentd
képz6 névezdkhoz (v0. me-nyi HB., any-nyi stb.). Tébb régi
és némelyik mai nyelvésziink is a fonévi igenévképzd -ni-t és
a lativusi -ni-t meg a mértékképzs -nyi-t egy és ugyanannak
tartja. En nem tartom O&ket egy eredetiieknek, ugyan nem
azért, mert az egyik igéhez, a mdsik ketté meg névszdkhoz
jarul, — hiszen ez mai felfogdsunk szerint nem akadily az
azonositdsndl, — hanem finnugor és magyar alaktani s ezzel
parhuzamosan idérendi szempontbél. A -nyi mértékjelentd kép-
z6nek a nyelvtorténeti korban -ni (vo. ,egy csepp vizni®), -ne
(vo. singne, orane Sylv.), -nye (v6. okolnye Gyarm., Voc. 100)
illeszkedés nélkiili alakvédltozatai vannak; ragos alakokban e
képzd régebben illeszkedés nélkiil -neje-, kés6bb -né-, -né-, s
ezekbdl alanyesetiil szolgdlé alakokban elvondssal: -né, -nyé, -né
(v6. ,,ménciec legenec” BéesiK. 17, meneieket AporK., 1. NySz.,
»toldhat eg Fkénbeneiet” MiinchK. 140, ,,7az anneiat’ MiinchK.
50, ,hat lab nyomdokneyat” SzékudvK. 272; olnyére, aniit
Sylv., tomdoknit Sylv., anné, enné stb.,, — 1. TMNy. 567).
A felsorolt alakvdltozatok kozt a legfontosabbak a ragos:
ménéiec, kbnbeneiet, anneiat, nyomdokneyat. Minthogy a f6névi
igenév a birtokos személyragokat felveheti, mi azonos eredet
mellett ugyanakkor ilyen f6névi igenévi alakokat varnank:
*ovdoneiem > *ovdoneiam, *kétneiem stb., amilyenek persze
ugyanakkor nincsenek.

Mi lehet hat a f6névi igenévképz6 -ni-jében az -i alaktani
eredete? Nem kétséges ugyanis, hogy a -ni funkcidja ugyanaz,
ami a -no ~~-né(d)-é a személyragos egyes elsd, egyes és tobbes
mdsodik személyben, s ugyanaz, ami az -n-é a tobbes els§ sze-
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mélyben (vé. oldani, kéini; olda-no-m, kit-nio-m, kér-né-m;
-no-d, -nd-d, -né-d; -no-tok, -ng-ték, -né-ték; -n-unk, -n-tink).

Sokszor tapasztaljuk, hogy hangfejlédés utjdn a nyelv-
torténet folyamdn az eredetileg funkcidt teljesitd ragok, jelek,
képzbk vagy csak csonkokban maradnak meg, vagy elti{innek,
a csonkok azonban tovabbra is végzik ugyanazt a funkeiot,
az elpusztult rag, jel, képzd funkciéjit meg a megmaradt sz6tf
végsé tagja veszi at. Vannak mds esetek is, magyardzatomhoz
azonban esak ez a két tipus sziitkséges.

A ziirjén-votjdk f6névi igenévképzl -mi végén eredetileg
ott volt a lativusi -k, amely azonban szabdlyos hangfejlddés
atjdn lekopott. A megmaradt -ni ugyanazt a funkeciét végzi,
amit végzett annak idején a -k raggal elldtott alak (v6. gizng
frni’ és: gizni-m, gizni-d, gizni-s 'ir-nom, -nod, -ni-a’ stb.). —
A lapp fonévi igenévképzd ma -9, -t (v6. dddet ’adni’, lokkat
‘olvasni’, juoked ’inni’ sth., 1. Bupenz, UA. 32. §., SzinnYEL,
FUSpr.2 79, RaviLa: FUF. XXIII, 40, 48, 62). A -5, -t név-
sz0képzb, melyrél a lativusi -k épagy lekopott, mint a ziirién-
votjak -ng-rél is. A megmaradt -0, -t ugyanazt a funkciét
végzi, amit végzett akkor, amikor a -k lativusi raggal el volt
ldtva.

A magyar -hoz (6-magyar -chuz, ebb6l -huz, — 1. SZINNYEI,
HB. hang- és alakt. 47) allativust esak ugy tudjuk _ megérteni,
ha feltessziik, hogy valaha ott volt a lativusi -¢, vagy a mar
illeszkedett -a (v6. ide, oda). A feltett 6-magyar *chuz-e -
*chuz-a eredetileg névutd volt, s raggd akkor lett, amikor
tobbi testesebb ragunk. Hogy miképen vesztette el szovégi
-¢-jét, illetbleg -a-jat, azt nem tudjuk, elveszteni azonban el-
vesztette. A megmaradt -chuz > -huz > -hoz végezte azt a funk-
ciot, amelyet el6bb a testesebb alak végzett. A hangfejlidés
azonban a nyelvteriilet egy részén itt nem allt meg, a -2z is
lekopott, s maradt ragul -ko, majd illeszkedve -ho~~-hd (L.
HorgEr, MNyj. 128—9). Ez a -ho, illetéleg -ho -~-hid végzi
azt a funkciot, amit elébb a -koz, illetdleg a -hoz -~ -hiz, s
még régebben a *chuz-e > *chuz-a végzett.

Sok hasonlé példat idézhetnék nem rokon nyelvekb§l is.
A szlav nyelvekben a névszdék tobbes genitivusdanak -» (ldgy
toviieknél -¢) volt a ragja; e rag az indogermdn -om rag sza-
bdlyos szldv nyelvi folytatéja. Az -» (lagy toviieknél -») id6-
vel a névszok végérél lekopott, s a genitivusi viszonyitdst
vagy az egész sz6t6, vagy annak végsd szitagja vette at.
Ha a t6 végsé szdétagja vette 4t, akkor e végszdtag adapta-
tio Utjdn maga valt az él6 szldv nyelvekben a tiébbes geni-
tivus ragjdvd (vo. az i- tovek tobbes genitivus -i-jét és az u-
tovek tibbes genitivus -ov-jdt: tét kost’ : kosti, syn :synov:
6-egyh. szldv kosto : kostej-v, syno: synov-» sth.). — A mai
németben egy csomé semlegesnemil névszénak a tébbes-jele
-er (vo. Rind: Rinder, Haus : Hiuser, Kalb : Kiilber sth.). Isme-
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retes, hogy ez az -er eredetileg a szd tove, tehdt ott volt az
egyesben ig (vo. é-felnémet Kelbiris-bach helynevet, itt kelbiris
egyes gen,, . Braung, AhdGram.3—% 197. §. a. 1; Scuargz,
AhdGram. 321—323. §.). A tobbes szdm jelévé az eredeti tob-
bes-ragnak hangfejlédés utjan vald eltiindse utdn adaptatio-
val vélt.

A magyar fénévi igenévképzd is mai -no- «~-né(6)- és -n-
alakjdhoz hangfejlédés utjdn jutott. Mai alakjai — megfogyat-
kozott hangtestiikben is — ugyanazt a funkecidt teljesitik,
amelyet teljesitett az egykori testesebb alak. Ez a testesebb
alak szerintem *-nsks «~ *-ngks volt. Benne a -ng «~-ng dever-
balis névszoképzd, a -ks ~~-ki meg a finnugor lativusi rag.!
Csakis ezzel a feltétellel tudom a kés6bbi magyar -nu- «~ -nii- >
-no- -~ -nd(e) alakokat megmagyardzni. >

A szobelseji, szévégi finnugor -ks -~ -ki-nek — akdr a
fokvaltakozés felvételével, akdr a nélkiil — a magyarban a
kivetkez6 megfeleléseit taldljuk: 1. Nyomtalan eltiinést, mint
f. teke- -~ m. té- | f. nike- -~ m. né- (vo. néz, nyelvi. néz). —
2. v- :-u megfelelést, mint {. joki -~ m. jou > jd ezekben: Sajd,
Héjé stb. | f. iki~~m. év; — idetartozik: az -6, & kicsinyitd
képz6, az -u, -#i nomen possessoris képzd, az -d, -6 igenév-
képz6. — 3. Véltozatlanul -k-t a tobbesben, mint f. e/dm-me
(< *elik-mek) «~m. éliink stb. — 4. j- :{ és ch megfelelést a
praesensképzd -k-ndl: a) felszdlité mod: vdrj, kérj vagy tanoh,
zabadoch sth.; b) feltételes mod: *-nsks «~ *-niks > *-nsis A~
*-ngis > -nej > -né~~-nd : vdrnék, vdrndl, kérnék, kérnél sth.,
vo. lelhetnyne KT. — 5. g megfelelést, mint f. janne (jintee-
< *jinteye-; képzd -ek)-~m. ideg (l. Learisaro: MSFOu.
LXXI!, 334).

A magyar f6névi igenév * msks -~ *-ngks képzbdje kés6bb
egytagiuvd fejlédott (vo. 6-magyar -nu «~ -nii), s mint ilyen egy-
taginak fejlédése a finn teke- «~ magyar té-, finn ndike- -~
magyar né- (v6. né-z) szavak fejlddésével azonos., Szerintem
volt id6, amikor nyelviinkben a fénévi igenév képz8je -nu- -~
-nii-vé fejlddott. Volt tehdt: vdr-nu a. m. vdrni’, kér-nii a. m.
’kérni’. A birtokos személyragokkal a fénévi igenév akkor igy
hangozhatott: wdr-nu-m, -nu-d, -n-i, -nu-muk,?* -nu-tuk, -n-ik >
-n-uk | kérni-m, -nii-d, -n-i, -nii-mik, -ni-tik, -n-ik > -n-ik.

A -n-i-beli -i tehdt egyes 3. személy{l birtokos személy-
rag (a tobbesben -n-ik > -n-uk- «~ -n-ik). Egymds mellett élt
tehdt: vdr-nu a. m. ’'varni’ és wdr-n-i a. m. ’varnia’, kér-nii
a. m. 'kérni’ és kér-n-i a. m. kérnie’. Az illeszkedés nélkiili

1 A finnugor alapnyelvben, tgy l4tszik, minden mai mdssalhangzén vég-
z6d6 rag, képz6 magdnhangzdésvégii volt. Vé.: GYOREE i. m. — LEHTISALO
i. m.: MSFOu. LXXII, 2, 24, 392, 394. — RaviLa: FUF. XXII1I, 45—6.

% A személyragok utdni tdvégi maginhangzékat ezfittal nem jelzem, a
tobbes -k utdnit sem, de vallom, hogy a tobbes -k utdn is volt végsé magdn-
hangzd.
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-n-i-t megmagyardzza az a tény, hogy a 3. személyl személyes
névmas kezdd magdnhangzdéja a nyelvtorténeti kor elején i-,
amely védltakozott i-vel (v6. iv, uvt, wt, w HB., 1. SzINNYEI,
HB. 4). Nem kutatom térténeti hdtterében, de megemlitem,
hogy ma is vannak nyelvidrdsok, amelyekben a 3. személyfi
birtokos személyrag magas- és mélyhangt szavakban -i, vagyis
kezi : hdti, ldbi, lovi (1. SzinnyEer, Utdszé HB.: MNy. XXII, 311,
HorGEr, MNyj. 139; méas helyzetben lev§ -i-krél 1. MgEszovLy,
HB. 70, 119).

A f8névi igenévképzé funkeciéjat a ragtalan alakban a
-y ~~-nii, a 3. személyll ragos wvdr-n-i, kér-n-i alakban az -n
teljesitette, hasonléan a mai wdr-n-unk, kér-n-iink-hoz, ahol
szintén csak az -n a fénévi igenév funkciéjdnak hordozdja.

A gzemélyragos 6névi igenévképz8 -n-i (vo. kér-n-i, vdr-n-i)
és a személyragtalan -nu~-nii kizt bizonyos alaki egyezés
is volt. A magashangu szavakban a -nii nyelvjdrdsilag vdlta-
kozhatott egy -n-i-vel is, mert hiszen valaha — mondjuk a
X. szdzadban is — 4-28 (v6. sziim) és i-z6 (vb. szim) nyelv-
jérdsaink voltak. Igy tehdt a személyragtalan magashangt
alakok és a 3. személyll személyragosak Ossze is estek. Ez is
elGsegithette azt, hogy a 3. személyli birtokos személyraggal
ellatott -n-i birtokost is jel6l6 értékét elvesztette, s a maga
egészében a £6névi igenév funkeciéjdnak hordozdjavd vilt. Olyan
valtozdssal dllunk itt szemben, amilyen a népnyelvi innyd-ban
a -nya. Az adj innyal kifejezésben senki sem érzi, hogy a
végs6 a 3. személyil birtokos személyrag (1. Mgszory, HB.
120). S a régi nyelvbdl is sok -nya -~ -nye vagy -nia - -nie
példat lehet hasonléan magyardznunk (vé. pl. ,,Tennye kellene
ezt az nagh vraknak' Apéti F., Cantilena stb.).

Végére értem fejtegetésemnek. Elmondtam mindent, amit
magyarazatom védelmére fel tudtam hozni. Héldsan koszondm
SzINNYED JozserFnek, hogy rendkivil szellemesen is megirt
cikkével alkalmat adott nekem nézetem bd kifejtésére. Nem dlli-
tom, hogy cikkemmel minden kétséget eloszlattam, meg vagyok
azonban gydzédve arrdl, hogy a fénévi igenévképz6 alakuldsa-
rél, fejlodésérsl, ragozdsdrdl, alakvdltozatairél nyujtott ma-
gyardzatom jobb az eddigieknél. MeLica JANOs.

Az affrikata-vita.

Idestova masfél esztendeje, hogy Horger feltette a kér-
dést: ,Mi az affrikdta?“ (MNy. XXXI, 210—8), s az6ta folyd-
iratunk majd minden szdmdban taldlhattunk egy-két cikket,
amely hozzdszdldst tartalmazott -a kérdés nyomén kipattant
vitahoz.

A vitatkozok, amint ez mar rendesen torténni ezokott,
maig sem gyozték meg egymdst. Meggylzésre nem is igen
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