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Veznemut.

Ismeretes, hogy III. Henrik csdszdr (1039—1056.) Péter
kirdllyal egyiitt Aba Samuelt 1043-ban (1. PAULER, A m. nemz.
tort. I*, 56) Gy6r megyében, Ménf6nél legydzte, s Péter igy
masodizben lett Magyarorszdg uralkodéja. Kézai s a vele egy
kozos forrdsra visszamend krdonikdk errdl az eseményrsl bdven
megemlékeznek. E krénikdk szerint a csatdban igen sok német
esett el, s ezért a németek a csata helyét a sajit nyelviikon
Florumpajur-nak, a magyarok pedig Veznemut-nek hividk. Az
illet6 részlet Kézainak HeEvENESSY- és Pray-féle mdsolatdban
igy van: ,,Unde idem locus, ubi praelium est commissum eorum
lingua usque hodie Florumpajur est vocatus et Veznemut nostra
lingua.‘*

A német és a magyar névnek a kiilonb6z6 krdénikdkban
ezek a valtozatai fordulnak eld:

1. Florumpajur Kézainak HEVENESsY- és Pray-féle masola-
tdban (1. fentebb) | Florunpaiur B | Florum payr S,M | Ferlorun
payr A, D | Ferlorum paer Kézainak marosvasdrhelyi mdsola-
tdban | Ferlorum payr V, | Ferlorum payer VP | Ferlorum
peyer V,, V,, V..

2. Veznemut (nem Veznemuth) Kézainak HEVENEsSY- és

Prav-féle masolataban® | Wesnempti V, | Weztnempti VP, V,,
V, | Vezthnempmuth B | Vezpthenempti S | Vezetnemet A,
D, V, | wezethnemuch M (értsd wezethnemuth).
: A két helynév kéziil a németrél Perz GEDEON irt ,,A ma-
gyar kréonikdk német szavainak hangtani és helyesirdsi sajat-
sdgairél”“ c. nagyértékii tanulmdnydban (Philologiai dolgo-
zatok a magyar-német érintkezésekrsl. Szerk. GRAGGER ROBERT.
Bp., 1912. 8—16. 1.). A német Florumpajur-ban a florum par-
ticipium perfectum, mai nyelven: werloren ’veszett, elveszett’,
a régi nyelvben: 6fn. floran és farloran, kfn. vlorem és wver-
loren. A pajur, paiur mai nyelven: baier a. m. 'bajor’. A ma-
gyar kronikdkbeli Florumpajur, Florunpaiur u betilije a német
e (s)-féle vocalisnak sajdtos jelolése, a pajur, paiur p-je pedig
a baier (6In. Peigiri, Baigiri) b-jével szemben osztrak-bajor
nyelvi ejtési sajatsag.

1 E szoveget, valamint az itt felsorolt valtozatokat nem a Fontes Do-
mestici ed. M. Frorianus 11, 82, 151, ITI, 56. lapjair6l idézem, hanem Doma-
NOVSZKY SANDOR késziil6 Kézai-kiadasdbsl. Az 6 szivességének koszonom a
fenti latin széveget is, a valtozatokat is. DoMANOvVszKY e kiaddsiban a kéz-
iratoknak, amelyeket itt idézek, ezek a jelzései: A = Acephalus-Codex; S = Sam-
bucus-Codex; B = Chronicon Budense; D = Chronicon Dubnicense; a Bécsi
Képes Krénika kéziratai: VP = Vindobonense Pictum, V, = Teleki-Cod.,
Vs = Csepreghy-Cod., V, = Béldi-Cod., V5 = Kaprinai-Cod. Ezeken kiviil kéz-
I6m M roviditéssel a Miiglen német kronikdjdban levé viltozatokat (. Kova-
cHicH, Sammlung kleinerer Schriften I, 45).

¢ L. Collectio Hevenessiana Tom. 70. p. 9. és Collectio Prayana XXIX.
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A Florumpajur-t azonban mint helynevet PETZ nem ma-
gyardzza. S mint helynevet én sem tudom magyardzni. Olyan
jelzbs szerkezetbdl keletkezett német helynevet, melyben a jel-
zett sz6 jelz8je participium perfectum, a német helynevek kozt
nem ismerek. Hogy egy német népnév Osszetett helynévben
jelzett sz6 volna, arra sem tudok példdt. A népnevek a német-
ben is helynévi példdim kozt jelzdknek tetszenek, még olyan
helynevekben is, mint pl. Schwabheim (< Swaboheim; Swabo
tobbes genitivus, I. MENTZ, Ortsnamenkunde® 70 és uo. 59—60).

A német helynévnek megfelel6 magyar névrél tudtommal
eddig senki sem irt.

Nyelvtani tekintetben a magyar névrsl ezeket mondhatom:

A név je'zbs szerkezetb6l valt jelz6s Osszetétells. Az
osszetétel elbtagja a wvesz ige veszétt ’elveszett’ (vo. wveszett
fejsze) melléknévi igeneve, az utétag pedig a német népnév,
amely mint ezéfaj eredetileg fonév.

Alaktani tekintetben b6vebb megokolasra szorul az els-
tag. Kézai és a Csepreghy-Codex kivételével, ahol Veznemuth,
Veznemut, illet8leg Wesnempti (olv. wvesznémiit > vesznémiit,
illeté'eg wvesznémpti) alak van, a tobbi vdltozatban ott a
melléknévi igenév -t képzbje: Weztnempti (olv. vesztnémpti),
Vezthnempmuth (olv. wvesztnémpmiit), Vezpthenempti (olv.
vesztnémpti?), Vezetnemet (olv. veszétnémét > veszétnémet),
wezetnemuch (olv. veszétnemiit). Minthogy a német Florum-
pajur, Florunpaiur széban a florum, florun—=—wverloren parti-
cipium perfectum, a magyar weszét, veszt e participium per-
fectumnak teljesen megfelel.

A magyar -t képz6s melléknévi igenév olyan esethen. mikor
a mai nyelvben a -tt el6tt magdnhangzd van, a XIII—XV. szé-
zadban szintén magdnhangzoéval hangzott; vo. HB.: ,,0z tiluvt
gimi'stwl olv. tilout | vo.: unuttei olv. dniittei | Gyulafehérvari
Sorok: ,,mundut igenec” olv. mundut v. mundutt | KT.: sciluttet
olv. sziliittét | KTSz.: ,,aldut uog® olv. aldut | 1341: ,,Promonto-
rium Assutholm“? olv. dssut (Ok1Sz.) | BesztSzéj. (XIV. sza-
zad vége): ,aucupeta — waroth chepez® olv. warot | SchlSzéj.
(XV. szazad eleje): ,,decrepitus — megzegedeth” olv. mégsze-
gédét | vo.: ,,congressus (értsd pugil) viuoth baynac® olv.
vivot | uo.: ,,aucupeta — wvaruth chepez® olv. varut | Hortul.:
»acupicta — hymmel varrot® olv. varrot | 1435: ,,Possessiones
Morochlakus Cozmahaza et Fgethlakus“ olv. égét (OklSz.) sth.

Valdsziniivé lehet a nyelvtorténeti adatok alapjan tenni,
hogy olyan esetekben is, mikor a mai nyelvben a -t el§tt
akdr a melléknévi igenévi, akdr pedig a mult id8 egyes 3. sze-
mélyében valé hasznd'atban méssalhangz6 van, va aha a mai
méssalhangzé és a -t kozt ott volt a t8végi magdnhangzd;

! E példdra Pars DEzsO hivta fel a figyelmemet.
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v6. 1211: HoltWag olv. Holtvdg (OklSz.; uo. sok mds példa),
de 1214: Holutuuag olv. Holutvdg (OklSz.; uo. sok més példa) |
KTSz.: , fiot s/c]ilut”“ a. m. fiat sziilt’ | J6kK. 64 (XV. szdzad
els6 harmada): ,,felemeletlenny®, értsd: emelt elevatus’ |uo. 77:
,vylagosolott elmeyew*, értsd: vildgosult 'illuminatus’ | wo. 162:
,nyomorolot hewsrewl®, értsd: nyomorult|uo. 103: ,bo'dog ffe-
rencz nyeret”, értsd: nyert | vo. 77: ,frater Egyed wonot ky*,
értsd: vont|uo. 19: ,,yelenet volna®, értsd: jelent stb. (1. ZoLNAIL,
Nyelvem'ékeink 92; Vorr, Ehrenfeld-cod.: Nyelvemléktdr VII.
kot. XIX. L).

Véleményem szerint a holt nem a holut-bél, a szilt nem
a *sziiliit-bol, a varrt nem a varut > varot-bél, nyomorult nem
a nyomordlott > *nyomorilott-bol, wvont nem a wvonott-bol,
nyert nem a nyeret-b6l sth. fejlédott. Amig ugyanis a képzés-
ragozas a'apjdul szolgdlé igék jelentd mod jelen idejii egyes
3. szemé'ye tévégi vocalissal hangzott, tehat igy: *holu ’hal’,
*szilii ’sziil’, myerit 'nyer’ stb., addig mind a mult id6 egyes
3. személye, mind pedig a mult idejii melléknévi igenév tdvégi
voca'iseal hangzott a t eldtt, tehdt igy: holut, sziliit, *nye-
riit «~ *nyerit > nyerét stb. Amikor pedig ez igék jelentd méd
jelen idejének egyes 3. személyében a tévég lekopott és az
igék igy hangzottak: hol, szil -~ sziil, nyer stb., akkor egy
ideig a hol, szil « sziil, nyer stb. mellett éltek a régi alakok,
tehat holut, szilit «~*sziiliit, *nyerit >nyerét, ahogyv sok igé-
ben még ma is élnek (v6. adott, bukott, hdgott, dobott, fiir-
dott sth.). Minthogy pedig a nyelvérzék ma is ceak a -t-be
érzi a befejezett cselekvést, s nem pl. az -ott «~ -Gttt végzetbe
(maskép az -unk «~ -iink-nél, v6. jdrunk, esziink sth., ahol a
functiét az -unk, -iink-be érezziik), azért a tovég nélkili hol,
sziil, nyer stb. igékbdl tjonnan keletkeztek a holt, sziilt,
nyert stb.-féle alakok.

A régi nyelvben el6fordul az dtkozott melléknévi igenév
mellett ez is: dtkozt; vo. ,,Atkozt mar a f6ld az te munkdd-
ban, dtkozt te éretted. Kigyé ezt totted, azért dtkozt vagy az
fo6'di vadak kozt™ (Sivownyi, TMNy. 507, a régi nyelvbél;
ugyanezt idézi Stmonyi: Nyr. XXXIII, 72). Simonyr, TMNy.
i. h. az dtkozt alakot taldn elvondsnak magyardzza az dtkoz-
tak, az dr dtkoztai-bol, s e tébbes szdmu, részben birtokos
személyraggal ellatott alakokrdl azt tartja, hogy kieséssel
keletkeztek egy régebbi az dtkozottak, az dr dtkozottai ala-
kokb6l. Nem mondom, hogy ez a magyardzat nem volna el-
fogadhaté, s6t az egy dtkozt keletkezésére taldn helyes is.
Hogy azonban nem ez az egyediil lehetséges magyardzat, bizo-
nyitja az 1364/1367-b6l valé: Zakaduztfeuld (1. OklSz.), amely
igy nem magyardzhaté. s semmi esetre sem helyes a magya-
razat a holt, jelent, nyert, sziilt, varrt, vont stb. a'akokra
sem, pedig Simonyr TMNy. i. h. ezekre is dltaldnositja téte-
1ét, s 1gy ezekre is vonatkoztatja a tévéghangzd kiesését.
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Ahogyan mdarmost az emelet és az emelt, a nyeret és a
nyert, a vonot és a vont sth. alak keletkezett, igy keletkezett
nézetem szerint a veszét és a wveszt (vD. wezethnemuch M;
Vezetnemet A, D, V,; Weztnempti VP). A wveszét, mai veszétt
egy régebbi *veszit mdsa, melynek *wvesziit nyelvidrasi valto-
zata is volt.

Az a meggydzddésem, hogy a legrégibb feljegyzések wezut-
nemut vagy vezutnemut alakban irtdk a nevet. Ez az irott
alak a kiejtésben igy hangzott: wvesziitnémiit, esetleg, de
kevésbbé valdszinfien: wvesziitnémiit. Ennek folytatéja a wvezet-
nemet olv. veszétné[éJmét, s folytatéi a wveszi- kezdetii vil-
tozatok. A Kézai-féle weznemut (irdsvaltozat: veznemuth?) és a
Csepreghy-Cod.-beli Wesnempti alakot nem tudom kifogdstala-
nul megmagyardzni, azonban azt gondolom, hogy réovidiilt alakok
a vezutnemul olv. wvesziitnémit-b6l, illetSleg Weztnempti-bbl.
A feltett vezutnemut: veznemut alakuldshoz rovidiilt magyar
Osszetételt ugyan nem tudok idézni, egyes nyelvekben azonban
ilyen rovidiilések vannak, pl. a németben: bistum <kfn. bistuom,
ebbdl: biscoftuom, tulajdonnevekben pedig: Bismarck, ebbdl
bischoves marc (1. Kruge, EtWh. bistum al.) vagy Salzburg,
¢bbb6l: Salzachburg.

A *vezutnemut, vezetnemet, wezinempti nyelvtani magya-
razata utdn szdélnom kell a névrdl mint helynévrél.

Az Osszetétel utétagja a magyar *némit > némit > némot
A~ némdt vagy *némit > némét —~ némét népnév. A népnév Hssze-
tett helyneveinkben mint elétag siirii haszndlata; vo. Németfalu,
Németkeresztur stb. (1. Lipszky, Rep.). Gyakori azonban helyne-
veink koz6tt magdra allva Németi alakban, s ennek van Nemti
valtozata is (falu és puszta, Négrdd m. Lipszry, Rep.). Sze-
repel Osszetétel utétagjaként is ebben: Felnémet (Heves m.).
Ha a mai Felnémet és Nemti vagy a mai Németi nevek régi
nyelvi alakjait kutatjuk, azt fogjuk taldlni, hogy volt id§, mikor
pl. egy-egymai Németi-nek Nemti, Nempti vagy Némei volt a neve.
Hogy a sok példa koziil csak egy-kettdt emlitsek, a mai Hidas-
Németi-nek a VarReg.-ban Olugnimét, értsd ’Alsé-Német’ a
neve, s az oklevelekbh8l eldkeriil Alnempti és Harnddnempti
is (1. Alnempty, Harnadnempti Csinki I, 213—4). Ugyan-
igy a mai Felnémet egykor Németi meg Felnémpti (1. CsANKI
I, 68), s a ndégradmegyei Nemti mint Németi is el6fordult
(1. Csankr I, 104).

A felhozott példdk alapjdn a *wvezutnemut stb. helynév
kiilonféle irott alakjai kéziill a -nempti utétagiak: Wesnempti,
Weztnempti, Vezpthenempti szintén él8nyelvi maradvényok s
nem {rashibds alakok.

Ha azonban igy a *wvezutnemut -~ vezetnemet sth. utoé-
tagjdt mint helynevet meg is magyaraztuk, maga az 9sszetétel
mint helynév a magyarban mégis kiilonds. Kiilonos, hogy egy
magyar helynévben az Osszetétel eltagia mult ideji mellék-
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névi igenév legyen. Ebben a tekintetben tehdt e helynév épolyan
sajatsdgos alakulat, amilyen szokatlan a német megfeleldje:
florumpajur (1. fentebb).

A magyar helynév e kiilonos alakjival szemben tandesta-
lanul dlitam, mig Pars DezsOvel nem beszéltem e helynév-
tipusrél. O emlitette el8ttem, hogy e sajitsdgos helynévalaku-
latra mégis vannak megerGeité adatok., A kovetkezdkre hivta
fel figyelmemet: 1341: Promontorium Assutholm nuncupatum
(Ok18z.), azaz 'az Asotthalom-nak nevezett fok’ | 1435: Posses-
siones Morochlakus Cozmahaza et Egethlakus vocatas (0klSz.),
azaz 'Méroclakos, Kozmahdza és Egettlakos birtokokat’ | 1454:
ad finem cuiusdam arundineti Egethnade vocatam (OklSz.),
azaz 'Egettnddo nevii nddas végére’ | 1266: Cadit in Rumluth-
patak inde per Rumluthpatak; 1314: in loco Rumlutheghaz;
1328: Ad metam Rumluthighaz vocatam (OkiSz.), azaz
Romliottpatak, Romlottegyhdz | 1364/1367: Ad terram Zakaduzt-
feuld vocatam (OklSz.), azaz ’Szakadozottfsld nevil foldre’ |
1407: in loco Wagutherdew (OklSz.), azaz ’'Vdgotterdd nevil
helyen’ | 1384: In villa Zentheltheghaz nominata (OklISz.), azaz
'Szenteltegyhdz nevii faluban’ stb.' Ezekben a nevekben az
elbtag -t képzbs mellékndvi igenév, s az igenév a példdk egy
részében cselekvd, mds részében szenvedd értékii. E példak
tehdt azt mutatjdk, hogy egy Veszéttnémet -~ Veszétinémeti
nevil hely igenis nem lehetetlenség.

Végiil néhdny sz6t arrél, honnan keriilhetett az ,,Unde
idem locus, ubi praelium est commissum eorum lingua usque
hodie Florum pajur est vocatus et Vez/ut [nemut nostra lingua®
rész abba a XIII. szdzadi kozos forrdsba, amely DoMANOVSZEY
SANDOR véleménye szerint alapszovege — Anonymus kivételével
— a ma ismert Osszes krénikavdltozatoknak (l. err8l Homan B.,
A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. sz4-
zadi leszdrmazéi. Bp., 1925, 60. 1.). Minthogy az esemény,
melyre a fenti Florumpajur — Vezutnemut vonatkozik, Péter
kirdly idejében, 1043-ban toértént, az a kérdés, benne volt-e ez
a rész a Szent Ldszlé-kori Gestdban, s ha igen, milyen irott
alakban. Az a kériillmény, hogy a magyar német szé memut
(olv. némiit) alakban {rva is eléfordul a vdltozatok ko&zt, arra
latszik mutatni, hogy benne volt. A némét szé é-je ugyanis
€l6bbi -b8l vald (*némit), s ez az i -z nyelvidrashan i-vé
lett (hasonld esetek: igric>igriic —igrée; ikir> ikir « ikér
sth. [1. OklSz.]). A némiit, igriic, ikiir alakok a XIII. szdzad-
ban is megvoltak a nyelvjdrdsokban, a XI—XII. szdzadban
azonban altaldnosabbak voltak. Hogy a Florunpaiur, Florum-
pajur valtozatok kozt is van-e olyan, amely esetleg a XI. szd-
zadra utalna, azt egyel6re nem tudom megdllapitani. Az 6-fel-

! Pais az OklSz.-bél és CsAnkibél még toébb ilyen példdt is boesdtott
rendelkezésemre. Vo. MNy. XXVIII, 309—10.
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németben a XI. szdzad elsd felében a sz6 taldn mdar lehetne a
régibb floran peigiri <~ paigiri he'yett floren peiri «~ paier, s
ebb8l a fenti, magyar kronikabeli florunpaiur > florumpajur
konnyen megmagyardzhaté. Mindez azonban csak fe'tevés, s én
e feltevéssel csupdn a torténetirdk figyelmét akartam fe'hivni,
jelezve ezzel, milyen fontos a Florumpajur — Vez[ut]nemut
értelmezés torténeti tekintetben is. MeLica JANos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A moldvai csangd kicsinyité képzékhoz. Mar Mungaic-r
Bernit ramutatott a moldvai esangé nyelvjarasban a kiesinyité
képzSk rendkiviil gyakori hasznalatara (Nyr. IX, 531). Ez a
moldvai magyarsag lelkiiletével és kedélyével szorosan ossze-
fiiggdé nyelvi sajatsag az els6 hallasra feltlinik az embernek.
Kiesinyité névvel gyakran becézik nemesak az embert, hanem
az allatokat és targyakat is. Nemesak foéneveket, hanem mellék-
neveket és hatarozoszéokat is igen gyakran ellatnak kiesinyité
képzovel. A kiesinyité értelmili szavak gazdag tenyészete ma-
gyarazza, hogy olyan kiesinyité képzdével is taldlkoztam a
esangd beszédben, mely a koznyelvbdl rég kihalt. Igy pl. a -d
kiesinyité képz6 a moldvai esangd nyelvjarasban ma is él. Nem-
csak az ilyen szavakban van meg, mint kinyid (= konnyit),
kicsid (= kicsiny), terped, terpedebb (= iorpe, torpébb), meg-
jobbadul (meggydgyul’), hanem személyneveket is képez: Jozsid
(a Jozsi beeézd alakja), Rézid (a Rézi becézé alakja), Marid
(= Maris, Mariska). V6. a népdalban is: Marid asszony hdtil
jarjg | Csepii rokojdbg. (L. Szinnyer, NyH.” 94—5.)

A rokonsagi elnevezésekben kiilénosen gyakori a kicsinyitve
hecézd sz6. A csangé sohasem szdlitja a sziileit igy: apdm v.
édesapdm, anydm v. édesanydm, hanem igy: apim, mdmim, a
nagysziiléket pedig: apém és apékdm, mamom &s mamokdm.
A ségort igy becézi: lérike (az elavult Gsrégi rér szavunk-
bél), a sdgornbt: dngydka v. dngyika, a keresztleanyt: keresztke.

De kiilonosen gyakori a ndék, lednyok becézése a
kiesinyité képzdvel. Ugyhogy a -ka, -ke képzbnek a moldvai
esangdéban funkeiévaltozasa is van: nem esupan kiesi-
nyitd, hanem né-képzdé is. Erdélyben a cigianyasszonyt
igy hivjik: cigdnyné, a zsidbasszonyt: zsidéné; van aztan oldhné
és igy tovabb. A ecsangd ily fogalmakat a -ka, -ke képzbvel
nevez meg. Pl. ziddka, ciginka nem ’kis zsidd’, ’kis ecigany’,
hanem mindig: ’zsidéasszony’, ’cigényasszony’. Vdlint fé’l zidii-
kdtol, monda egy alkalommal bogdanfalvi haziasszonyom. A kis
fia, Balint ugyanis méar futott, ha latta a szomszédban laké
fliszerkereskedd oOzvegy zsiddasszonyt. Cigdnka vagyok, monda
egy Valéni-ba valé esang6é ndé barna areszinére célozva. A jdm-
borka elnevezést szintén nére hallottam alkalmazni olyan jelen-
tésben, mint nalunk a kedves! lelkem! megszolitas: Léhet, jam-
borka, virom! Egy csangd férfiirol, ki a vilaghabord alatt és
utan sok ideig volt magyar hadifogsagban, azt beszélte a bog-
danfalvi fama, hogy Magyarorszagon megnésiilt, magyarkdt
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