KLANICZAY TIBOR

MEGOLDOTT ES MEGOLDATLAN KERDESEK AZ ELSO MAGYAR
EGYETEM KORUL

o —

A kozépkori magyar egyetemek kutatdsaban Abel Jens, Békefi Remig és Csaszar Mihély
monografidit! csaknem félévszazados csend kdvette. A két vilaghdbora kozott — kiilfoldi
szerz6k tollab6l — megjelent néhany tanulmany? érdemleges tijdonsagokkal nem szolgalt,
s csak a kozép-eurdpai egyetemalapitasok évforduldi terelték végre a figyelmet ismét erre a
fontos kérdéskorre.® A krakkoi egyetemtorténeti kollokvium (1964. majus 6—8.) a nemzet-
kozi kutatast is érdekeltté tette a kdzép-eurdpai egyetemek kérdésében,® a pécsi egyetem alapi-
tasanak 600. évforduléja (1967) pedig komoly munkdra dsztondzte a magyar szakembereket.
Csizmadia Andor informativ céli és programadé tanulmanyai® utdn a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara 1j eredményekben bGvelked6 jubileumi tanulmanykotet-
tel® és egyetemtorténeti konferencia (1967. oktéber 12.) megrendezésével” jarult hozza az elsé
magyar egyetem torténetének jobb megismeréséhez.® A régi pécsi egyetemre vonatkozd, biztos-

1 ABEL Jen6: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881. — BEKEFI Remig: A pécsi egyetem.
Bp. 1909. — CSASZAR Mihaly: Az Academia Istropolitana, Maty4s kiraly pozsonyi egyeteme.
Pozsony 1914.

2 Herbert SCHONEBAUM: Die ungarischen Universititen im Mittelalter. ,,Archiv fiir
Kulturgeschichte” 1926. 41—59. — Konrad HEILIG: Zur Geschichte der altesten ungarischen
Universitdten und des Magisters Benedikt von Makra. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ev-
konyve 1. 1931. 41—49.

3 A magyar egyetemekre vonatkoz6 korabbi ismeretek tomor dsszegezésére is ekkor Kkeriilt
sor, hosszu id6 utan. Vo. Gyorgy BONIS: Repertorium und Bibliographie fiir die ungarischen
Universitidten bis 1500. Ius Romanum Medii Aevi II, 7 e aa-ee. Mediolani 1966.

V6. KLANICZAY Tibor: Egyetemtorténeti symposium. ItK 1964. 412—413. — A kollok-
vium anyaga kiadva: Les universités européennes du XIV* au XVIIIe siécle. Aspects et proble-
mes. (Actes du Colloque International a I’occasion du VI® Centenaire de I’Université Jagellonne
de Cracovie, 6—8 Mai 1964.) Genéve 1967. — A pécsi egyetemr6l 14sd benne KOVACS Endré-
nek csupan altaldnos korképet nyujté eléadasat: Die Griindung der Universitdt Pécs und ihre
Bedeutung fiir die ungarische Kultur. 36 —47.

5 CSIZMADIA Andor: A pécsi egyetem a kozépkorban. Bp. 1965. (Studia Iuridica Auctori-
tate Universitatis Pécs Publicata 40.) — Ugyanaz németiil: Die Universitat Pécs im Mittelalter.
(Studia Iuridica 41.) és francidul: L’université de Pécs au moyen-age. (Studia Iuridica 42.)
1—27U61:6'(I)‘he Origins of University Education in Hungary. Acta Iuridica (Budapest) IX. 1967.

¢ A pécsi egyetem torténetéb6l (Jubileumi tanulmanyok 1.) Szerk. CSIZMADIA Andor.
Pécs 1967. — A pécsi egyetemr6l 1asd benne Adam VETULANI, MEZEY Lészl6, FrantiSek
K;\VK}t\, FUGEDI Erik, CSIZMADIA Andor, KARDOS Tibor és PETROVICH Ede tanul-
manyait.

7 A 600 éves jogi felsGoktatas torténetébdl 1367 —1967. (A pécsi egyetemtorténeti konfe-
rencia anyagab6l. 1967. oktéber 12.) Szerk. CSIZMADIA Andor. Pécs 1968. (Studia Iuridica
6%)(]—é A {)écsi egyetemr6l 14sd benne BONIS Gyorgy, PETROVICH Ede és SZEKELY Gyorgy
elfadasait.

8 A pécsi jubileumi rendezvények krénikajat, valamint a jubileum alkalmaval irt tanulma-
nyok, megemlékezések, alkalmi cikkek teljes bibliografidjat 1asd: A pécsi egyetemalapitas 600.
évforduldjara (1367—1967). Kiad. CSIZMADIA Andor. Pécs 1971. (Studia Iuridica 78.)
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nak tekinthetd tudnivalok dsszefoglaldsat végiil a kozépkori egyetemtdriénet egyik legkiva-
I6bb szaktekintélyének, Gdbriel Asztriknak koszonhetjiik.? Az Osszegez§ igény( tanulmanyok
és gyfijteményes kitetek mellett még néhany elszortan megjelent cikk és kozlés is gyarapitotta
fontos 1ij adatokkal és megfontoldsokkal az elsé magyar egyetemre vonatkozé tudisunkat.1©
Néhdny év alatt tehat — hosszu sziinet utin — gazdag termés gyfilt egybe, mely megérdemkh
a kritikai attekintést, az elért eredmények egyiittes és egymasra vonatkoztatott mériegelését.
E munka soran igyeksziink elvalasztani a biztosat a hizonytalantdl, az adatolt megallapitaso-
kat a feltevésektdl, s néhany esetben talan sikertil eldbbre is vinniink a kutatast.

1. A keletkezés kiriilményei valamennyi egyetemiink esetében homdalyosak. Hiaba ismer-
jiik a pécsi studium generale alapitasat (1367, szeptember 1.) engedélyez6 papai bullat, annak
hatterét, motivumait illetden mdr feltevésekre vagyunk utalva. Hogy miért éppen Pécsett
jott létre az elsé magyar univerzitds, arra szamos figyelemreméltd szempontot sorakoztattak
fel az utébbi évek tanulmanyai' Fontas szerepet jatszhatott az Anjou-politika déli-déinyu-
gati orientacidja, Dalmadcia idetartozasa, valamint a magyar délvidék s ezen beliil Pécs gaz-
dasagi és intellektudlis fejlettsége. Ebben az id6hen a pécsi piispik jovedelme kiilondsen magas
volt: a pécsi puspik kinevezésekor, 1361-ben és 1374-ben 3400 ft-ot fizetett a papai kurianak,
ugyanakkor amikor a krakkdi piispdk esak 3000-et, a pragai érsek 2800-at, az esztergomi pedig
csak 2000-et. Jelentékeny volt Pécsett ekkor a papsag létszama: a székeskaptalan 40 kano-
nokjat, a kb. ugyanennyi prebendériust és altaristat, a Kereszteld Szent Janos tarsas-kapta-
Jan 10—12 kanonokjat és a plébanidk papsdgat tekintetbe véve szamuk 100 kériil mozogha-
tott. Ehhez jarultak a tudomany irant fogékony négy kolduldrend (ferencesek, domonkosok,
agostonosok, karmelitak) rendhazainak a szerzetesei. Ez utdébbi tény Pécs varosiassdgardl is
eldnydsen taniskodik (rajta kiviil csak Buda tfinik ki mind a négy rend kolostoraval}, ha elfo-
gadjuk azt az alldspontot, hogy a koldulérendek jelenlétének mértéke a kdzépkori vérosi fej-
Jettség fokmérdje egynuttal.? Ezzel tsszhangban 11 az a tény is, hogy a kizépkori Pécs varos-
falai csaknem akkor tertiletet fogtak koriil, mint az akkori Bécsnek a falai.l? AlapveiGnek te-
kinthetjiik Gabriel Asztriknak azt a megallapitdsat, hogy — eddig még nem publikalt anyag-
gyljtése szerint — a XIV. szizadban a pécsi és a zagrabi egyhazmegyék bocsatottik szarnyra
Magyarorszagrol a legtobb kiilftldre indulé didkot.* Az igény egyetemi tanulmanyokra ezen
a teriileten tehat fokozottan jelentkezett, Mindez egyiittvéve kielégitd magyarazatot ad arra,
hogy az 1360-as években micrt volt Pécs — a pdpai bulla szavaival — civitas ,,accomoda et
idoneas az els6 magyar egyetem szamara,

® Astrik L, GABRIEL: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main
1969. 87 1. — A szerzd mar az 1jabb magyar publikaciék egy részét is (pl. Jub. tan.) értékesi-
tette elegdns kiatlitasd, gazdagon dokumentalt és illusztricidkkal bdven elldtott kis kinyvében.

1 PETROVICH Ede: A kizépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora, ItK
1966. 142— 146, — Ud: A kozépkori pecsi egyetem megsziinése. A Janus Pannonius Mazeum
Evkonyve 1966. 153—170. — U6: A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tanarai, ItK 1967,
200—296. — SZEKELY Gyérgy: A pécsi és dbudai egyetem alapitdsa a kizép-eurdpai egye-
temlétesitések oOsszefiiggéseiben. A Janus Pannonius Mpzeum Evkonyve 1967, 155--174.
(Rovidebb viltozatat, jegyzetek nélkill Idsd: A pécsi és 6budai egyetemalapitisok helye a
kozép-eurdpai egyetemalapitasi hullimokban. ,,A 600 éves ...” 117—129.) — Adam VETU-
ILANI: Poczatki najstarszych wszechnic $rodkowoeruopejskich. Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1970, 215 1,

1L CSIZMADIA Andor: A pécsi egyetem a kozépkorban. Bp. 1065. 10, 14—15. — SZEKELY
Gydrgy: A pécsi és dbudai egyetem alapitdsa a kizép-eurdpai egyetemlétesitések dsszefiiggésé-
ben. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1967. 159—160. — Asftrik L. GABRIEL: The
mediaeval universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main 1969. 15—17.

12v4. FUOGEDI Erik: Koldulrendek és varosfejlodés Magyarorszagon. Szaz 1972, 69—95.

13 C8IZMADIA i m. 10. : :

¥ GABRIEL i.m, 17.

15 A pépai bulla szévegét 14sd BEKEFI Remig: A péesi egyetem. Bp. 1909. 13—21. (Az id.
szavak: 15.)
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Kérdés azonban, hogy az egyetem helyének megvalasztasa egy koriiltekintd orszagos miive-
16déspolitikai elképzelés eredménye volt-e. Vajon nem az akkori piispok személye volt-e a
dinté tényezd? Koppenbach-i vagy mads néven Bergzabern-i Vilmos, 1360-t6]1 1374-ig pécsi
piispik, életrajza sajnos még megirdsra vdr.'s Az eddig ismert adatok'? is megengedik azonban
azt a feltéteiezést, hogy jobban tudataban lehectett az egyetem fontossdgdnak, mint ura, a
lovagkiraly. Pragai szolgalata idején kozelrGl lathatta és értékelhette az ottani egyetem miko-
deését, s az sem lehet véletlen, hogy a magyar egyetem kérdése azt kivetSen keriilt napirendre,
hogy 1367-ben Nagy Lajos titkos kancelldrja és a kirdlyi kdpolna ispdnja lett, megkapva el6bb
az egri prépostsdgot, majd 1360-ban a pécsi piispokséget. Ugyanis a legkordbbi jele az esetle-
ges egyetemalapitasi szandéknak a kiraly sikertelen kisérlete 1360-ban Bartolommeo Piacen-
tini padovai egyetemi tandr meghivasara.1® A kovetkezd évben Vilmos diplomadciai megbizatas-
ban Avignonban jart, ahol az djdonsiilt pécsi piispok jé benyomdst keltett a kemény 3400
ft-0s taxa haladéktalan kifizetésével.’* Vajon nem folytatott mdr ekkor pubatolddzd targya-
lasckat az egyetemalapitas iigyében? Adam Vetulani gondos foerdselemzésébd! kideriil, hogy
V. Orban pdpa kancellaridja rendkiviil kériltekintden foglaikozott az 1j egyetemek iigyével,
miért is azok engedélyezését hosszi targyalasok és iratvaltdsok eldzték meg.?® Bonis Gydrgy
jovoltabol tudjuk, hogy egyetemet végzett jogasz-garnitirara ekkor els8sorban a kirdlyi kapol-
ndnak volt szilksége, hiszen ennek tagjai koziil keriittek ki a kirdly diplomatai, akiknél a ka~

nonjogi tudas nélkiilozhetetlen volt.2* Ez a koérilmény szintén Vilmos szerepét emeli ki: mint .

a kapolna comesének, neki volt elsdrendd érdeke az utdnpotlas biztositdsa, Hogy a kadnon-
jogi oktatdsnak a pécsi piispdk s egyben az egyetem kancelldrja kiilonleges fontossagot tulaj-
donitott, azt az a tény is bizonyitja, hogy az egyetlen ismert kiilféildi professzor, a szokatlanul
magas fizetést éivezd Galvano di Bologna éppen kanenjogdsz volt, méghozzd Padovéban, a
magyar kirdly diplomatajelslt kaplanjainak kedwvelt tanuléhelyén.?

A fentiek alapjan felvethetd a kérdés, hogy Lajosnak vagy Vilmosnak kell-e elsdsorban tulaj-
donitanunk az egyetem alapitisanak érdemét. Figyelemre méltd, hogy mig Nagy Kazmér a
krakkoi, Rudolf herceg pedig a bécsi, csaknem egykoril fundicié {igyében személyesen is
dontd szerepet jatszott, jelentds anyagi tamogatast nyajtott, vagy helyezett kilatasba, s az
1j intézménnyel uralkkodéi székhelyének fényét szandékozott emelni,?® addig Nagy Lajos
ilyenféle ambicidirél mitsem tudunk. Ez persze lehet csupan a forrdsok hidnydnak a kovet=
kezmeénye, de azért felt(inG, hogy az éber Orbdn papa a harom egyiddben alapitott kozép-
eurdpai egyetemn koziil csupdn a magyarénak a sorsat nem litta az uralkodé részérdl anyagi-
lag biztositottnak. Ezért kellett neki Nagy Lajost, az alapité bulla alairdsanak mésnapjar,

kiilén levéiben figyelmeztetnie, hogy a magisterek és doktorok fizetésérfl gondoskodjék, mert

ellenkezl esetben az alapitis érvénytelennek tekintendd.® Semmi adat sincs rd, hogy a kiraly

te ,reméljitk, hogy a késziilé jubileumi tanulmanykdtetben erre is sor kerii” — {ria CSIZ-
MADIA Andor (i. m. 16), de a remény sajnos nem valt valdra.

17 Josephus KOLLER: Historia episcopatus Quinqueeclesiarum 111. Posonii 1784. 69— 137.
— CSIZMDAJA i. m. 15—16. — Gabriel i. m. 22,

1BGABRIEL i m. 14,

¥ GABRIEL i m. 22

20 Adam VETULANI: A pécsi egyetem, valamint a krakkdi és bécsi testvéregyetemek ala-
pitdsdnak korilményeirél. ,, Jub. tan.” 21 —353.

21 BONIS Gydrgy: A Capella regia és a pécsi egyetemalapitds. , A 600 éves..."" 21—26.
— Bonis itt meggydzden fejti ki, hogy az egyetemi jogi oktatasra ekkor nem a hazat notarius
rétegnek volt sziiksége, mint Mezey Laszld vélte. Vo. MEZEY Laszld: A pécsi egyetemalapités
elfzménye (a dedksdg és hiteleshely kezdeteihez). Jub. tan, 83—84.

2z BONIS Gyirgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszigon. Bp. 1971. 35—485.

2 Zofia KOZLOWSKA-BUDKOWA: La fondation de I'universit¢ de Cracovie, en 1364, et
son role dans [e développement de la civilisation en Pologne. ,,Les universités européennes ., . "
13—21. — Franz GALL: Griindung und Anfange der Wiener Umversutat Uo. 48 —51.

HVETULANI i. m. 37--38.
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eleget tett volna a pdpa felszdlitasanak; az egyetem érdekében tett minden lépés Vilmosnak,
illetve ut6djanak, Alsani Béalintnak a nevéhez ftizGdik.2® Az a koriilmény is drulkodd, hogy a
Karmér gondoskoddsahdl megsziiletett és miikodését éppen hogy csak megkezd§ krakkoi
egyetem, mihelyt Nagy Lajos 1épett a lengyel trinra, egy-kettdre felbomilott, Atmenetileg meg
is sziint, gy hogy néhdny évtized mmilva 1jra kellett szervezni® Taldn nem merészség ezek
utan Lajos kirdly helyett Vilmos piispokben latni az elsé magyar egyetem igazi létrehozéjat,
s leginkabb ezzel magyardzni annak Pécsett tortént feldllitasat. Hogy formailag az egyetem
engedélyezését a kiraly kérte, s hogy a pépa is az § kezdeményezésére hivatkozott, az onma-
gaban nem meond ellent e kovetkeztetésnek, Egy j6 rendelet vagy intézkedés a modern korban
sem feltétleniil egy kormanyfd vagy miniszter éleslatasat dicséri, hanem esetleg csak azt, hogy
tanacsaddi helyes kezdeményezéseit nem akaddlyozta, st tekintélyével szentesitette.

Az egyetemalapitds korilményeihez, motivumaihoz tartozik az engedélyezett fakultdsok
kérdése, illetve az alapitblevélnek a teoldgial kar felallitdsara vonatkozd tilalma. Ez utdbbi
sok spekujdcié targya velt kordbban, Vetulani tanulmanya utan azonban véglegesen eldin-
tottnek tekinthetd, hogy ebben semmiféle hazai ok nem jdtszott szerepet. V. Orban pdpa
minden altala jévahagyott egyetem esetében kivetkezetesen megtiltotta a teoldgiai kar 1étre-
hozasat, még a bécsi esetében is, ahol pedig az alapitdherceg kiilon kivanta és erfltette azt.#
G4briél Asztrik helyesen mutat ra arra, hogy a teoldgiai kar hidnya kizdrja azt a tobbek altal
vallott feltételezést, miszerint a pécsi egyetermn egyik feladata lett volna a szomszédos balkdni
teriileteken s talan mar a déli magyar varmegyékben is terjedd patarén eretnekség elleni
kiizdelem.?® Bar semmi adat sincs rd, elképzelhet§, hogy az alapitoknak, Vilmos plispSknek
¢s Lajos kirdlynak voltak {lyen terveik, szdmitiasukat azonban keresztiilhtizta a mas, dltala-
nosabb szemiponfokat szem eldtt {arto pdpai dllaspont. Ez utdbbinak az okai pedig mér nem
tartoznak a pécsi egyetem térténetéhez.

A teoldgial oktatds hidnyabdl szokds volt az egyetern laikus jellegére kiivetkezietni, eleve
alkalmasnak talilva azt ezaltal az Itdlidban bontakozd humanista eszmék befogaddsara. Ez a
feltételezés még az utobbi évtized tanulmanyaiban is felbukkant itt-ott,** pedig semmi alapja
sincs, Hiszen ha elfogadndnk, hogy a teoldgiai kar [étezése a kdzépkorhoz valo erfsebb kotott-
ség jele, akkor a pécsi egyetemet a humanizmussal jobban elkttelezettnek tekinthetnénk,
mint Matvas szdz évvel késGbbi pozsonyi egyetemét. Az Artes, a jog és az orvostudomany
oktatisa mmagaban még semmiféle tendenciat sem jelez a humanizmus irdnyaban. Az orvos-
tudomény oktatasanak meginduldsardl Pécs esetében nincs is semmmiféle adatunk. Az egyes
karok megszervezddése a kdzépkorban gyakran hosszi id6t vett igénybe, s kiilontsen az orvost
kar feldllitasa varatott néha sokdig magdra; Pécsett erre valdszinfileg mar nem jutott idé.2°
Biztosnak ezért csupdn az Artes és a jog fakultdsainak a miiksdését tekinthetjiik, ez utdbbi

#s Leghjabb ¢letrajza FUGEDI Eriktdl: Alsani Balint, a pécsi egyetem mdsedik kancel-
larja. Jub. tan, 97—109, — A kordbbi szakirodalomban meggyokel esedett az a nézet, hogy
Alsdni nem spkat térddstt az egyetemmel. GABRIEL Asztrik szerint is ,,less generous chan-
cellor than his predecessor” (i. m. 30). Petrovich Ede joggal vette revizio ala ezt a nézetet, bar
azt az allitdsat nem Iatjuk bizonyitottnak, hogy az Alséni sirkovén lathatd konyv az egyetem-
161 vald gondoskeodas emléke lenne. V6. PETROVICH Ede: A kdzépkori pécsi egyetem meg-
sziinése. ,,A Janus Pannonius Mizeum Evkényve” 1966. 156 —159; s u6: A kozepkorl pécsi
egyetemre vonatkozd forrasok. ,,A 600 éves .. .7 02, | C ot ans

*% KOZLOWSKA—BUDKOWA i, m. 21——24 : - R T

. ®VETULANTI i. m, 42—47.

8 GABRIEL i. m. 13—14.

- 20 Endre KOVACS: Die Griindung der Universitit Pécs und ihre Bedeutung fiir die unga-
rische Kuktur.,,Les universités européennes . ..” 43—47. — CSIZMADIA i. m. 5—9.
© 30 Az g tény, hogy egy halillal végzddott didkincidens kapesdn orvosi adatok is fennmarad-
tak, még nem elegendd arra, hogy az orvosi kar meglétére kvetkeztessiink, mint PETROVICH
Ede teszi: Adatok a kozépkori pécsi egyetem torténetéhez. Felsdoktatasi Szemle, 1967. 519,




— amint errdl egy keliezetlen padpai oklevél taniskodik3t — magdban foglalta mind a kanon-
mind a rdmai jog oktatasat. Humanista kezdetek igazolasara azonban a rémai jog jelenléte
sem elegendd; vjraviragzasa kozépkori igények jegyében bontakozott ki, jéval megeltzve a
humanizmus kialakulisat.32

2. Az egyetemtorténeti kutatasok (j fellendiilésének értékes gyiimolesei kizé tartozik a
pécsi epyetem tandraira vonatkozd ismereteink gyarapodasa. Kordbban csupan Galvano di
Bologna (1390 k.) tandrsdgarol tudtunk, de réla is csak most készilt az elsd, életét és kanon-
jogi tudomdnyos munkdssagat részletesen targyald tanulmany Csizmadia Andor jovoltabol.ss
Petrovich Ede érdeme tovabbi hdrom tanarnak az azonositasa, illetve valdszinfisitése.*
Ezek kiziil a Pécsrdl 1379-ben magister in artibus mindségben Pragdba tavozo niirnbergi Her-
mannus Lurcz (1396—09 kézdit) neve mér eddig is ismerctes volt, de hogy tanarként és nem
diakként szerepelt Pécsett, azt csak Petrovich érvelése valoszintisitette, s tovabbi életpdlyaja-
réf (pragai, béesi, erfurti tanulmdnyairdl és tanarsdgairdl, illetve irodalmi munkdssagarol) is
csak most kaptunk 4ttekintést.3s

Ugyancsak meggyGzéek Petrovich érvei, amelyek alapjan az a P4l szebeni prépost, akinek
kanonjogi doktorrd avatisidra — egy, mar régdta ismert oklevél szerint — kiilén papai enge-
délvt kapott Cato bacsi prépost, szintén tandra volt az egyetemnek. Az engedély 1369. dprilis
2-i keltezése mutatja, hogy erre a 1épésre még a szervezés iddszakaban kerdilt sor (ez altalaban
egy-két évet vett igénybe), s ezért valoszind, hogy a rendkiviili promdcid egy, a tanarsagra
alikalmas személynek a megfelel§ fokozattal vald ellatasa érdekében valt iddszer(ive.® Az ilyesmi
nem volt ritka jelenség a kiozépkori egyetemek szervezésckor: a pragai cgyetem alapitasa vtdn
IV, Karoly kérésére a papa példanl egy dgostonos, egy domonkos és egy ferences lektornak
engedélyezte a teologiai doktfori cim felvételét, s §k azutdn ennek birtokdban az egyetem elsé
professzorai kozott foglaltak helyet.®? Feltiind persze, hogy a doktorrd avatdst nem Vilmos
pitspdk, az egyetem erre illetékes kancellarja végzi. Igaza lehet azonban Petrovichnak; Vilmost
4llami funkciéja tobbnyire Budihoz kétitte, s6t az sincs kizdrva, hogy a kérdéses idGben valami
kiilfoldi misszidval volt megbfzva, s ezért kellett dt Catonak helyettesitenie. Ezt tovdbb valo-
szinlisiti az a Petrovich altal nem ismert korilmény, hogy az emlitett Cato a kirdlyi kapelna
klerikusai kozé tartozott, s igy Vilmos kbzvetlen munkatdrsa, illetve beosztottja volt. Cato,
magyarut irva Katho Laszld, maga is decretorum doctor, Lajos diplomatainak egyike: 1372-
ben Avignonban jar, ekkor mar mint gyulafehérvari prépost.’

Elfogadhatd az a rendkiviil szellemes eljaras is, amellyel Petrovich egy kozelebbrédl nem
ismert Rudolf személyében tovabb bdviti a pécsi professzorok kurta névsorat. Minthogy az
altala vagott csapdson haladva tovabbi személyeket is gyanuba szeretnék venni, roviden ismer-
tetnem kell Petrovich megfontolasait, melyek tobb pépai irat djszerd értelmezésén alapulnak.
Az egyik egy Vilmos piispok szamdra 1371-ben adott engedély, mely arra hatalmazza 6t fel,
hogy kiilonbozd — tehat sajat egyhdzmegyéjén kiviili — egyhazakban hdrom alkalmas sze-
mélynek egy-egy kanonoki helyet juttasson. Ennek a felhatalmazasnak a birtokaban kap

31 Kozdolte KOLLER i. m. 380—383,

$2Vd, BONIS Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Bp. 1972,

33 CSIZMADIA Andor: Galvano di Bologna pécsi mikddése és a kizépkori magyar jogi
oktatds egyes kérdései. Jub. tan. 111—128. — Ugyanaz olaszul: Galvano di Bologna, pro-
fessore di giurisprudenza dell’universita di Pécs. ,,[talia ed Ungheria’’. Bp. 1967, 20—43.

# PETROVICH Ede: A kizépkori pécsi egyetem ismeretlen tandrai. ItK 1967. 290—206.

3 Jo. 290—202, és GABRIEL 26—27, — Horst Rudolph ABE: Hermann Lurcz, ein
Absolvent der Universitit Pécs als Mitbegriinder der Erfurter medizinischen Fakultét.
Orvostorténeti Kozlemények 60—70 k. 1973, 205—208.

3 PETROVICH i. m. 205.

% Frantifek KAVKA: Die Griindung der Universitat in Prag und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung der tschechischen Kultur. , Les universités européennes...” 28—29.

33 VERESS Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakényve és iratal
1221—1864. Bp. 1941. 397.
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Vilmostdl egy egri kanonoki helyet bizonyos ,,magister Radulf, licentiatus in Decretis”.
Bar az 1371, évi irat ezt kifejezetten nem emliti, feltételezhetd, hogy Vilmos azért kérte az
idegen kanonoki helyekkel valéo rendelkezés jogat, hogy ily modon harom pécsi professzor
javadalmat biztosithassa, E feltételezés azonban csaknem bizonyossa vialik egy a szakiroda-
lomban mar eddig is tibbszor vitatott keltezetlen oklevél titkrében. Ez az irat az 1389— 1404
kozidtt uralkodd IX. Bonifdc papa formulaskdnyvében taldlhatd, s benne egy meg nem neve-
zett pécsi piispdk engedélyt kap arra, hogy a pécsi egyhdzmegye harom prépostsiganak a
jovedelmeit a kanoni és a civil jog professzorai szamara tartsa fenn. Az oklevelet kibocsatod
meg nem nevezett padpa nem lehet azonban azonos IX, Bonifdccal, mert Alsani Balint, aki
az ¢ idejében a pécsi piispoki széket betiltdtte, 1385 6ta biboros volt, a neki szant iratot tehat
ennek megfelelen kellett volna cimezni. Minthogy a formulaskényvek kordbbi oklevelek
szdvegeit is tartalmazhatjak, kiilondsen ha a nevek &és datumok el vannak hagyva, alighanem
igaza lehet Petrovichnak abban, hogy az iratot joggal lehet IX. Bonifac eltti iddbol is eredez-
tetni, pontosabban az Alsdni biborossa vald kinevezését megel§zd iddszakbdl, Ebbél logikusan
kovetkezik, hogy az 1380-as években a pécsi székesegyhazi, a pécsi varbeli és a pozsegai preé-
postsag birtokosait az egyetem tanarainak tekinthetjiik. Sajnos, a prépostok pontos jegyzéke
nem 4ll rendelkezésre, egy 1387. évi oklevélbé! azonban kideriil, hogy a pécsi székeskaptalan
prépostjat akkor Rudolfnak hivtak, aki ,,iuris canonici licentiatus et in artibus baccalarius”
fokozatokkal rendelkezett. A két azonos képesitésii Radulfban, illetve Rudolfban joggal
lat Petrovich egy személyt €s egy tijabb pécsi professzort. A neve utan valdszindleg német
szarmazasii Rudolf tehdt 1372-t6] tanithatott, el6bb egy egri kanonoki javadalmat, majd
késéibb a pécsi prépostsag jovedelmét hizva fizetésként.?®

A mindkét oklevéllel kapcsolatba hozott Rudolf péiddja nyomdan érdemes felfigyelniink
minden olyan személyre, aki Vilmos jévoltibdl kanonoksagot kapott méas egvhdzban, illetve
aki a pécsi egyhazmegye valamelyik masik préposti székében iilt ez id6 tajt. Szerencsés vélet-
len folytdn mindkét esetre tudok példat szolgdltatni. 1372, szeptember 19-én — tehdt Rudolf
egri kanonokkd vald kinevezésének évében! — a pécsi piispok engedélyt kapott arra, hogy
Valentinus Jacobi de Cluswar gyulafehérvari klerikusnak ugyanott egy kanonoksagot juttas-
son.#® Sajnos e Kolozsvari jakab fia, Balint egyetemi végzetiségérdl semmit sem tudunk, s
igy merészség volna 6t egyeldre a feltehet pécsi tandrok sordba iktatnunk. Inkabb elképzel-
hetd tanari mikédés ama Nicolaus quondam Stephani de Sclavonia részérgl, aki 1382. okto-
ber 12-én Padovaban bukkan fel, néhiny hoénap mualva, 1383. februar 2-dn pedig mint a
pozsegai szent Péter egyhdz prépostja és kanonjogi licentiatus szerepel egy oklevélben 2
Ovatossagra kell, hogy intsen azonban az a tény, hogy ez a Miklds pozsegai prépost Erzsébet
és Maria kirdlynék specialis kaplanjanak mondatik, s igy e funkcié honoralasara is szolgilha-
tott préposti javadalma. Mikios prépost és Kolozsvari Bilint esetleges tandrsaga ezért egye-
16re nem lehet tobb, mint bizenyitatlan hipotézis, akarcsak Petrovich negyedik professzor-
jelsitjéé, Czudar Imréé, akit a tudds szerzé csupdn pécsi kapcso]atal és JOgl tanultséga aiap-
jan vett szamitdsba®

3B PETROVICH i. m. 293 —295.

4V, ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde” 1892.93—94. — Megjegyzen-
dd, hogy a vatikdni Liber rationum megfelel§ kdtetében a Kolozsvari Balint kanonoksagarol
52010 belegyzések (az egyik éppen 1372. szeptember 19-r6l, a masik augusztus 27-r§l} nem
szélnak a péesi plispbk szerepérdl. VO, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illust-
rantia I/I. 518—519.

1 VERESS, Andreas: Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
(1264—1864), Bp 1915. 4.

42 gsE‘]ER Codex diplomaticus X/1. k. 137. — V. Bonis Gydrgy: A jogtudd értelmiség

13 PETROVICH i. m. 205—296. — A pécsi tandrokra vonatkozd ismereteink trvendetes
gyarapodasdval ellentétben, a hallgatGkrdl jabb adatok nem keriiltek eld. Az eddig is ismert
hallgatokra lisd GABRIEL i. m. 27—30.
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3. A pécsi egyetemmel kapcsolatos irodalmi emlékek kiilonisen sok fejtorést okoztak és
okoznak elsé univerzitisunk kutatéi szdmdra. Megnyugvissal kdnyvelhetjik el az utébbi
éveknek egy negativ eredményét: Bonis Gyorgy végérvényesen leszadmolt azzal a téves elkép-
zeléssel, mely szerint az Anjou-kori Ars noferia a pécsi egyetemen hasznalt tankényv lett
volna.# Pozitiv értelemben pedig figyelemre méitéak Csizmadia Andor fejtegetései Galvano
irodalmi munkassagara vonatkozéan. Azt eddig is tudtuk, hogy a bolognai tudds egyik miive,
a Repetitio in glossa Opinionem., Cap. 1. De constitutionibus (1371) valiszindileg Pécsett irddott,
11j viszont az a feltételezés, hogy Galvano legfontosabb munkajaban, a Confrariefates glossaruim-
ban targyalt jogesetek kbziil néhdny magyarorszagi eredetfi lehet.#® Lényegesen bonyolultabb
és izgatdbb azonban ezeknél a legjelentdsebb irodalmi emléknek az n. pécsi egyetemi beszé-
deknek a szdamos tisztdzatlan kérdése.

A miicheni Bayerische Staatsbibliothek epyik kddexében taldlhaté, Sermones compilate in
studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungarie cimii terjedelmes skolasztikus beszédgydj-
teményt, melyet Csontosi Janos fedezett fel és Békefi Remig ismertefett részletesebben, iro-
dalmi és eszmetdrténeti szempontbol KardosTibor elemezte elGszor ¢ A Békefi d1tal kozreadott
néhany — a magyar szentek dnnepeire irott — beszéd alapjan a humanizmus Korai termékének
nyiivanitotta a pécsi prédikdcidgydjteményt. E felfogasat leglijabban, immar a teljes szoveg
ismeretében, tovabbi érvekkel és megfontoldsokkal erdsitette meg.#” Vele egyidéiben Petrovich
Ede viszont, aki tiizetesen clemezte a kéziratot a keletkezés, a forrasok, a tartalom, a stilus
szempontjabol egyarant, arra a meggydz§désre jutott, hogy a beszédek az egyetem alapitasa-
nil kordbbiak, s nem keletkezhettelk 1323-ndl késGbb.2® A korabbra valé datalds mellett a f§
argumentum a mii bizonyosra vett dormonkos szerzGségéhtl kivetkezik: az 1323-ban kanoni-
zdlt Aquindi Szent Tamdas tnnepére nem talilunk beszédet, nem szerepel a gytijteményben
idézett 108 auktor kbzitt sem, s6t még nevének emlitésével sem taldlkozunk. Egy, az Aquindi
iinnepére irt beszédet a késSbbi, mais rendhez tartozo mdsolé ugyan ki is hagyhatott, mint
Kardos Tibor megjegyzi,®* a legnagyobb domonkos szaktekintély nevénck teljes mellGzése
azonban viltozatlanul megmagyarazhatatlan volna egy, a XIV. szazad mdsodik felében mikods
domonkos szerz§ részérdl. Az is feltfind, hogy a gytijteményben idézett auktorok kbzott nincs
az 1274-ben meghalt Bonaventuranal késdhbi. Petrovich érveit legiijabban Boénis Gydrgy
megtoldotta még azzal, hogy a beszédekbent megjelend Digesta-utalasok is leginkdbb a XIV.
szdzad forduldjara latszanak utalni, minthogy Magyarorszdgon a rémai jog ismerete ekkor
volt a legelterjedtebd a mdvelt egyhaziak kérében 5* Ha mindez igy igaz, akkor a beszédeket
tdrdlniik kell a pécsi egyetem emlékeinek sorhél. Hogy miért {rtak a beszédgyjtemény miinche-
ni masolata elé mégis a pécsi egyetemre utald cimet, az ebben az esetben rejtély marad. Pet-
rovichnak az a megfigyelése azonban, mely szerint a cimet mas kéz utolag irta a szbveg elé,
ovatossdgra kell, hogy intsen a cim szavahihetdségét illetGen,

E bonyolult kérdésben aligha remélhetd megnyugtaté eredmény, amig a vitatott szdvegek
nincsenek teljes egésziikben kiadva és a kutatas rendelkezésére bocsatva. Néhany megfonto-
lasra és kivetkezletésre azonban médot ad mar az eddigi szakirodalom is. Szinte egyintetd
volt eddig a vélemény, hogy a beszédek szerzdje csak magyar és domonkos lehetett. Az elfbbit

4 BONIS Gyérgy: Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tankdnyv. FK 1953, 373—388.

45 CSIZMADIA Andor: Galvano di Bologna ... 117—120,

4 CSONTOSI Jdnos; Nagyfontossagi X1V. szazadi kézirat a péesi egyetemrsl Miinchenben.
MKz 1882. 253. — BEKEFI Remig i, m. 63—122. — KARDOS Tibor: A magyar humaniz-
mus kezdetei. Pécs 1936. 46—50.

¥ KARDOGS Tibor: A pécsi Egyetemi Beszédek és a humanizmus. Jub. tan, 129—162.

# PETROVICH Ede: A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora. ItK
%ggﬁ. 21 2432—146. — Ud: A péesi egyetemi beszédgyiijtemény (a miincheni kédex). Jub. tan.

@] m. 133.

8¢ BONIS Gydrgy: A jogtudd értelmiség ... 45.
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igazolni ldtszik a magyar szentek iinnepeire irt beszédek aranytalan szdmu szerepeltetése,
valamint azok ,,rex noster”, ,,populi nostri, scilicet gentis hungarice” stb. fordulatai; az utéb-
_bit viszont a rendalapitérdl szold nyele beszéd — mikdzben Szent Ferencrd! példaul egy sincs!
—, illetve az azokban el6forduld ,,patris nostri Dominici”-féle kitételek. Csakhogy ebbél
nem kovetkezik még, hogy a magyar és a domonkos szerzd azonos lenne. A magyar szentek
beszédeiben ugyanis semmiféle domonkos venatkozast sem talalunk, s a domonkesokéban
sem magyart. S4t, a nemzeti szentek beszédein kivill magyar érdek(i adat csupin egyetlenegy
akad az egész vaskos kitetben: a 157. sz. beszédben utalds van a magyarok ¢€s csehek kozti
— kozelebbrdl nem megjelilt — habordra.’t Bar a demonkos jelleg Petrovich szerint nem csak
a domonkos szentek beszédeiben ismerhetd fel 2 ebbdl még nem kidvetkezik, hogy valamennyi
beszéd iroja e rend tagja lett volna. Mas jelek is arra intenck, hogy a gy(ijteményt ne tekintsiik
egy szerzd egységes alkotasanak. Jellegben, mifajban és stilusban egvarant jelentds eltérések
mutatkoznak a beszédek kozott: 145 beszéd egyetemi szintill, 35 laikusok eldtti elmonddsra
késziilt, 10 pedig csak rivid vazlat; a beszédek felépitésében, a forrasok idézésében is kilon-
bizd moédszerek ¢rvényesiilnek.5® A beszédek egyes csoportjait ezért kiildnbdz8 korokbél,
helyekrdl és szerz6kt6l is szdrmaztathatjuk, a gy(ijtemény Osszeallitojat pedig kereshetjiik a
szerzdk egyikében vagy tliik fiiggetleniil is.

Az Gsszeallitds alapja, fdforrasa bizonyara egy olyan domonkos beszédgyfijtemény volt,
mely még az Aquindi Szent Taméas altaldnos kultuszat megelézd évtizedekben, felteheten a
X111, szazad végén keletkezett, Hogy ezeket a domonkos prédikacickat Pécsett irtak-e
vagy masutt, Magyarorszégon-e vagy kiilféldon, arra vonatkozéan semmiféle témpontunk
sincs. Mint ahogy arra vonatkozoan sem, hogy milyen mas forrdsokbdl meritett az Gsszeallito
esetleg tovabbi beszédszivegeket. Csupdnl a magyar vonatkozdsit beszédek csoportja ldtszik
hatérozottan elkiléniilni. Nemesak a szerzd nyilvdnvaléan magyar volta, de egyéb jellegze-
tességek folytan is. A Szent Istvan iinnepére irt elsd ¢és negyedik beszédben peldaul egy, a
pécsi misekinyvben is megtaldlhatd himnusz néhédny sorat idézi a szerzg, ami nemcsak magyar,
de egytittal péesi voltdra is kiovetkeztetni enged. Ezen kiviil csak egyetlen kardcsonyi beszéd-
ben olvashatd a péesi missaléval megegyezd liturgikus ének, a beszédek tobbi himnuszidéze-
tei idegen misekinyvet kivetnek.®™ Az egész kitetben minddssze kétszer forténik hivatkozas
ferences miire, illetve szerzdre (S. Francisci vita; Bonaventura) s mindketté éppen magyar
targyu beszédben fordul eld: Szent Istvan elsd és masodik sermo-jaban, tovabbi érvet szolgal-
tatva a magyar szerz8 domonkos voltanak tagadasdhoz. Feltlind végiil, hogy e beszédekben a
tobbieknél nagyobb ardnyban taldlunk hivatkozasokat oOkori kiasszikusokra,

Ha Szent Tamas mellézésének és mds megfontolasoknak az alapjan a beszédek pagy részét
a péesi egyetemn alapitasa eldtti idgb6l kell is eredeztetniink, semmiféle ok sem kényszerit
benninket arra, hogy a magyar vonatkozdsnu beszédek frasat €s a gytijtemény Gsszedllitasat
is kordbbra datdljuk. Ez {orténhetett az egyetem mikddése idején is, a pécsi egyhdz valame-
lyik tudds papja jovoltabdl. Petrovich szerint a beszédek magas szinvonala miivelt egyhazi
haligatdsigot tételez fel, s ezért teologiai kar hidnyiban a gydjteménynek nem sok hasznat
lehetett volna venni a péesi egyetemen, Gabriel Asztrik azonban hangsualyozza, hogy az egye-
temi szentbeszédek hallgatasa hozzdtartozott valamennyi hallgato rendes egyetemi program-
jahoz, akar volt teologiai fakultds, akar nem.5 Ezt az dllaspontot erdsiti az a tény is, hogy

E 5t PETROVICH magyar szerzdre vallé adatnak tekinti a Duna folyd nevének az emlitését
is az egyik beszédben. V&, A pécsi egyetemi beszédgyljtemény ... 207. A Duna emlitése
azonban osztrdk szerzdétdl is éppigy elképzelheto

52 PETROVICH i. m. 211—-212. R .o

8 Jo. 170—180. . . T A

8 Uo. 205—206.

8 Ua. 212—215, . - o ’ S
8 GABRIEL i. m. 31. ) o T a4
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egyetemi sermo-kat nemcsak teolégus-professzorok irtak. A XV. szazad e¢lején a krakkoi

- egyetemen példaul a legjelentdsebb beszédgytijtemények (ad clerum et ad populum) a kanon-

jog professzoraitél szdarmaztak, pedig akkor mdr volt ott teoldgiai kar is.5?

Bdr a mondottak értelmében a sokat vitatott pécsi beszédgy(jteménynek egyetemi célra
vald dsszeallitdsat és a péesi studium generale-n valé hasznalatat lehetségesnek kell tartanunk,
legyen szabad mégis az interpretdcid-lehetGségel sorat egy tovabbival szaporitanom. A pécsi
beszédek problémajat senki sem hozta még kapcsolatba azzal az intézkedéssel, mely egyene-
sen elbitja, hogy a pécsi egyhdzban ,,ipro reboranda fide catholica” az erre a célra kivalase-
 tott ,,Magister ant Baccalaureus formatus in Theologia . . . certis diebus et horis juxta formam
et conditiones per eosdem Episcopum et Capitulum ordinandas . . . predicare ef sermones facere
. teneatur et debeat”. Ha még ehhez hozzdvessziik, hogy az ,,ad Clerum et Populum” intézett
* beszédekre azért volf sziikség, mert ,,damnatarum Heresum et errorum fomenta humani gene-
ris hostis procurante versutia in Del Ecclesia eruperant, ac hominum corda infecerant”,
akkor bizvast megallapithatjuk, hogy az ismert pécsi beszédgy(jtemény erre a célra — mint
egy amolyan papi tovabbképzitanfolyam, szeminarium vezérfonala — minden tekintetben
megfeleld volt. Csabito feltevés ezért a pécsi beszédek egybeszerkeszidsét ezzel az intézkedés-
sel hozni kapcselatba, A nehézség csupdn az, hogy idézeteink V. Mdrton pdpa 1428, mércius
30-an kelt oklevelébdl valok, vagyis olyan id0bdl, amikor meggydz@désiink szerint a pécsi
egyetemn mar nem mfkdadott.

Henprik pécsi piispbik 1428-ban hatdrozta el az eretnek tanok terjedésének ellensiilyozdsdra
s a papsagnak a katolikus hitben vald erdsitésére prédikatori 4llas Iétesitését, melyet egye-
temi fokozattal rendelkezé teoldgusnak kell betdltenie, akinek dijazasara egy kanenoki java-
dalmat és a pécsi székesegyhdz Szent Moric kdpolndjanak jivedelmét kétotte le. A plispdk
¢és a kaptalan ennek a déntésnek a jovahagydsat kérte a papatol, amit az az idézett oklevéiben
meg is adott. A pécsi hitszonoki allds 1étesitése nem elszigetelt jelenség, Malyusz Elemér
Osszedllitdsa szerint a X1V. szazad végétdl kezdve vannak adataink kilén prédikatorok alksl-
mazasara elébb a plébanidkon, majd késébb a kaptalanokban is.5®

Ha megengedhetd, hogy a beszédgyiijtemény tsszeszerkesztését és a magyar vonatkozasi
beszédek irasat a pécsi székesegyhdzban Iétesitett prédikatori dlldssal hozzuk kapcsolatba,
akkor a Kardos Tibor alial a humanizmus megnyilvanulasainak tekintett mozzanatok 1ij
megvildgitasba keriilnek. Figyelemre méltd, hogy ez utébbiakra — elenyészd kivétellel —
mindig a magyar szenfek iinnepeire irt beszédekbdl, illetve a 157, szam, egy ismereflen mar-
tirrdl sz616 beszédbdl idéz példakat. Ezt pedig mdr fentebb az egyetlen olyan beszédnek nevez-
titk, melyben magyar vonatkozas van, a magyar szentek beszédein kiviil. Az itt olvashaté
ufalis a magyarok és csehek kozti hdborura nehézség nélkiil volna vonatkoztathaté Zsigmond-
nak a cseh huszitak ellen magyar csapatokkal vivott harcaira, — mindenesetre kéinnyebben,
mint az 1361. és 1369. évi csehek elleni késziilodésre, melyb6! végiil nem is lett habori. 561
¢ beszéd arra vald utaldsa, hogy a felkeld szolgak ideiglenesen gydzheinek a zsarnok felett,
melyet Kardos a tavoli Jacquerie-vel (1358), illetve a Wat Tyler-féle felkeléssel (1381) hoz
kapcsolatba, szintén sokkal érthetébb, ha a huszitak sikereire vonatkoztatjuk.$® A beszédek
— Kardos szavai szerint — ,,eretnek kérnyezetet” sejtet8 allzidi szintén 8sszhangban lenné-
nek a tirténeti koritlményekkel és Henrik piispdk intencidival. A biztosan magyar szerzitdél
szarmazd beszédek pondelatai egyébként is sokkal természetesebben illeszkednek bele a XV
szazad elsé felének, mint a megel6zd félszdzadnak az eszmevilagaba. Példaként hadd emlit-

57 KOZLOWSKA-BUDKOWA i. m, 25,
8 Kiadta KOLLER i. m. 1. 340—345. — V6. LUKCSICS8 Pil: XV, szdzadi papdk okleve-
lei. Bp. 1931. 977. és 992. sz.
3159 MALYUSZ Eilemér: Egyhazi tdrsadalom a kozépkeri Magyarerszagon. Bp. 1671, 318—
50V, KARDOS i. m. 142—145. SRR
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sem az igazsdgos hdborinak a beszédekben érintett kérdését. Ennek Snmagaban ugyan nincs
kormeghatarozd szerepe, hiszen a keresztény allaspontot e kérdéshen mar az egyhazatydk
leszigezték, mégis a probléma felelevenitésének rendszerint korhoz kotitt inditéka van. A ben-
niinket érdekl§ idGszakban a kérdés az 1410-es években vilt idGszeriivé Lengyelorszigban a
német lovagrend és a lengyelek kozti habortk okan, s a kérdésnek krakkoi professzorok kiré-
ben ekkor jelentls irodalma tdmadt.® Székely Gyorgy észrevette mar a pécsi beszédek és
egyes krakkoi munkak, elsbsorban Stanistaw ze Skalbmierza e targyut beszéde kozti eszmei
rokonsagot, az elibbiek érdemének tulajdenitva, hogy kordn ritapintottak a nemzetkozi

jog ekkor erjedd kérdéseinek egyikére.® Ha a kérdéses beszédek a hiszas évek végén kelet- -

keztek, aklor redlisabb és valdszinfibb magyardzat all rendelkezéslinkre, mert igy a pécsi
beszédek kérdéses helyein a lengye! teoretikusok eszméinek hazai lecsapdddsat lathatjuk.

Hasznos volna tudnunk, hogy ki volt az a kanonok, aki elsé izben toltiitte be a pécsi székes-
egyhaz hitszdnokanak funkcidjat. A pécsi kaptalanra vonatkozd toredékes forrasanyag a
megbizhaté azonositist nem teszi lehetdvé.s* Gyanakodhatunk azonban a teologiai és egy-
hézjogi doktori fokozottal rendelkezd Janos valkoéi flesperesre, akir6l 1430—31-bl vannak
adataink.® Az eretnekek elleni kiizdelemben § kiilondsen érdekelt volt, minthogy a felligyelete
ald tartozé teriiletet fokozottan veszélyeztette az eretnekség terjedése.® Kérdés azomban,
hogy a prédikatori és az egyik fdesperesi funkciot ugyanaz a személy tiltotte-e be. Hogy ez
a J4nos melyik egyetemen szerezte teologiai fokozatat, azt nem sikeritlt megallapitani, mint-
hogy szarmazdasi helye és teljes neve ismeretlen.

A pécsi beszédgydjtemény dsszeallitdsa ilyen kései idbre vald keltezésének természetesen
ellentmond a miincheni kéziratban olvashaté, utélag odairt s ezért vitathaté hitelességd cim.
A probléma eloszlana, ha a pécsi egyetemnek a XV. szdzad els6 felében vald fenndllasdval
szamolhatndnk. Erre az idézett 1428, évi papai oklevél semmiféle alapot sem nytijt. Teljesen
valdszinitien, hogy az egyetem miikddése esetén Henrik piispék és V. Marton papa iratvil-
tasdban ne tortént volna utalas a klérus és a nép mellett a tanuldk hitben valé erdsitésének
sziikségességére. Ezért vagy a végsf redactiora vonatkozoé feltevésiink elhibazott, vagy pedig
a miincheni kddexben a studium generale-ra vald utalas téves. Konnyen eiképzelhet, hogy
miutdn a gylijtemény kikeriilt Németorszdgba, ott valaki ismervén azok pécsi eredetét és
tudvdn, hogy volt Pécsett egyetem, természetesnek vélte e tudds beszédek egyetemi eredetét.
A pécsi beszédek tovabbi differencialt vizsgédlata, a kiilonbdz6 szerzGkt6l szarmaztathaté részek
elkiilonitése, s f6ként a forrdsok felkutatdsa kell, hogy megnyugtato feleletet adjon majd a
tisztdzas helyett Altalunk most tovabb bonyolitott kérdésekre.

4. A pécsi beszédek targyalisdval mar elérkeztiink az egyetem megsziinésének — az elGbbi
problémakhoz hasonldan — oly sokat vitatott kérdéséhez. A jubileummal kapesolatos tanul-
méanyok szerzfinek nagy tobbsége valdszinfinek tartja, hogy a pécsi egyetem a XV, szazadot -
mar nem érte meg. A Pécsett tanité Hermannus Lurcz magisternek 1379-ben, valamint az ~
ugyanott baccalarius artium fokozatot szerzd Petrus de Wyderanak 1384-ben a prégai egye-
temre vald tdvozasa kordntsem jelenti még az egyetem ekkori megsziinését,ss s abbél sem lehet

1 Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764. Krakow 1964. 656 —66.

e23ZEKELY i. m. 162. "

83 V8, Paulus AIGL: Historia brevis ... capituli... ecclesiae Quinque-ecclesiensis, Quin-
que-ecclesiae 1838,

e4 BEKEFI i. m. 55.

5 Erre a koriilményre PETROVICH Ede volt szives levélhen felhivni a figyelmemet; lehet-
ségesnek tartva, hogy Johannes de Walko a kérdéses személy.

6 Erre gondolt Ftienne BARTA: L’université Charles de Prague et la Hongrie. RHC 1948,
220. - 1it emlitem meg, hogy Petrus de Wydera pragai beiratkozasanak kelte koriil a szakiro-
dalomban zavar uralkodik. Barta szerint a dadtum: 1383. janius 3.; Frantilek KAVKA: A pra-
gai Karoly egyetem, a pécsi egyetem és Dél-Magyarorszag a X1V, szazadban €s a XV, szazad
elején, ,, Jub. tan.” 88, szerint: 1386. jilius 3.; SZEKELY i. m. 163. szerint 1385; GABRIEL
i.m. 56. szerint pedig: 1384. julius 3. E kdosz oka a forrdsnak, a pragai ,,Liber decanorum”-nak
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. erre kiivetkeztetni, hogy 1375-t0l kezdve a pragai, 1377-18] pedig a bécsi egyetemen tébb péesi
¥ szarmazasi hallgatd beiratkozdsarol van hiradasunk.® Annyit azonban elirulnak ezek az ada-
tok, hogy az ¢ls6 magyar egyetemn dinamikus fejlédésérfl aligha beszélhetiink; feltehetd, hogy
a 80-as évek mar a fiatal intézmény hanyatlisanak évtizedét jelentették. Megerdsiti ezt az a
kortilmény, hogy a legkésdbbi olyan oklevél, mely a pécsi egyetemet emliti, 1402-ben kelt.
De mdr ez sem az egyetem fennalldsardl taniskodik, hanem csak egykor (olim) ott tanuld dia-
kok tligyeire vonatkozik, akarcsak két 1400-bol valé hasonld targyua irat.®® Feltehetd tehat,
hogy az egyetem a 90-es években elenyészett. 1465-ben, Mdtydas kirdlynak aj egyetem létesi-
tése iranti kérelme, melyet éppen az akkori pécsi pitspok, Janus Pannonius terjesztett el
Romaban, mindenesetre hatarozottan kijelenti, hogy Magyarorszagon ez id6 tajt egyetem nem
létezik (,,non viget aliqued studium generale’’).s®

Bdr az 1390-¢s évekidl nincs tobbé adat a péesi egyetem miikodésérdl, 1465-ben pedig
kategorikusan tagadtatik annak létezése, tobben megkisérelték mégis annak tovabbi — egészen
a térok foglaldsig (1543) vald — fennillasat bizonyitani. Ujabban az egykori egyetem leghuz-
g6bb kutatdja, Petrovich Ede tett erre kisérletet.”® (0 ugyan nem vonja kétségbe Matyds levele
dllitdsdnak hitelét, s nem dhajtja a péesi egyetem valtozatlan hosszi virdgzdsanak romantikus
gondolatat feleleveniteni, feltételezi azonban, hogy az egyetem valamilyen redukélt formaban,
legalabb részlegesen a XVI. szdzadig folytatta miikiidését. Ez alatt azt érti, hogy legalabbis
az Artes fakultasa, de bizonyos idészakokban esetleg a jogi is fennallott, s egyetemi fokozato-
kat is adott. Matyas levele ez esethen csupdn arra vounatkoznék, hogy teljes, szabdlyos, négy
fakultdsti egyetem nincs Magyarorszagon.

Petrovich azokra az adatokra alapitja érvelését, amelyek igényes oktatasi intézmények
létezésérdl tanliskodnak Pécsett a XV. és XVI. szdzadban is. Bar ezeket sohasem nevezik
studium-nak, sfudinm generale-nak, vagy universifas-nak, feltételezi, hogy a csupan scela,
vagy 1495-ben scola maior néven emlitett tanintézet a csonka egyetemmel, amolyan féiskolaval
lenne azonos. A scolg, scola mafor terminusok ilyen értelmezése azonban nem fogadhato el

nem egyértelmit volta. Az adatok ugyanis a kéziratban nem pontos kronoldgiai rendben halad-
nak, s ezért teljes biztonsaggal nem allapithaté meg, hogy Wydera melyik jdlius 3-an iratko-
zott be. A bejegyzés elhelyezése alapjan azonban Gabriel évszama (1384) latszik a legvald-
szintibbnek. (V0. Monumenta Historiae Universitatis Pragensis. I. Pragae 1830. 243.) — Az a
Petrus de Quinque-ecclesiis, aki 1396-ban baccalaureusi fokozatot szerez Pragaban, s akit
Gabriel Petrus de Wyderdval hoz kapcsolatba, minden bizonnyal tle fliggetlen személy.
Hiszen Wydera mér 1384-ben e fokozat birtokdban jott Pragaba, miért palyazott volna 12 év
utan ismét ugyanerre.

7 Vo, KAVKA i. m. 88. — SZEKELY i. m. 167. — SCHRAUF Karoly Magyarorszagi
tanulok a bécsi egyetemen. Bp. 1892. 1—6.

# BEKEFT i. m. 130,

* Uo, 131. — A Matydséhoz hasonlé negativ éllasfoglalasként mvatkoztak tébben arra az
egy évtizeddel korabbrdl szarmazd adatra, mely szerint Igali Fabian ferences provincidlis a
rend 1454-ben Egerben tartott tartomanygyf(ilésén azzal az indokoldssal hozatott hatdrozatot
fiatal rendtagok kiilféldi egyetemekre vald kiildésérdl, hogy az orszagban nincs egyetem. V.
KARACSONYI Jdnos: Szent Ferenc rendjének tirténete Magyarotszagon. 1. Bp, 1922. 64.
Karadcsonyi azonban nem idézi szd szerint forrdsat, az eredeti szévegben nincs szo egyetemrdt,
az abban emlegetett sfudium nem intézményre, hanem altaldban a tanulmanvokra vonatkozik.
A csak nemrég publikalt szoveg kérdéses helye igy fest: ,,De studiis fratrum. Quartum decimum
capitulum, Quoniam propter carentiam studii in provincia fratres iuvenes quasi in laicos
convertuntur, imo conversi sunt: Statuitur, quod saltem quattuor conventus assignentur, in
quibus iuvenes frates instruantur scholasticis disciplinis, de quibus singulis annis saltem duo
mittantur extra provinciam, ubi copia studiorum habentur.”” Vé. Arnold MAGYAR, O. F. M.:
Die Ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali aus dem Jahre 1454, Vorgeschichte und
Auswirkungen der Statuten. Archivum Franciscanum Historicum 1971. 99—100.

7o PETROVICH Ede: A kozépkori pécsi egyetem megsziinése. A Janus Pannonius Mdzeum
Evkinyve 1966, 153—170,
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Hazai és kiilfoldi hasznalatban eléfordul ugyan olykor a scela szd egyetemre vonatkoztatva is,
de mindig vegyesen, viltogatva az egyetemet jelentd kifejezésekkel, amolyan szinonimaként.
Jellemzd, hogy a pécsi egyetemre venatkozé okmanyokban kizarolag a studium generale vagy
egyszerlien sfudium elnevezések jelolik az intézményt, kivéve az utolsé harmat, a didkok ko-
rabbi perpatvaraival foglalkozd papai iratokat. Ezek egyikében a scolz szd felvaltva szerepel a
sfudinm-mal, a mésikban csak a scole fordul el, mig az utoisdéban (1402) csak a sfudium. Ha
stilaris jelenségnél nagyobb fontossigot akarunk tulajdenitani e szohasznalatnak, akkor azt
az egyetemn létének bizonvytalansdgaval, az oklevelek kidllitasdnak idején mér megsztintivel
kell inkibb magyaraznunk, nem pedig a scole s26 rangemelésével, A sfudinm és scola terminu-
sok véltakozd haszndlata az 1400 és 1402-b6t vald pdpai iratokban semmiképpen sem lehet
érv arra, hogy azt a pécsi scelg-t, melynek 1431 —32-ben a kddexmadsold Veresmartl Ipoly
tanuldja veolt, a kordbbi egyeternmel azonositsuk,™

A scola maior kifejezésnek sem megokelt egyetem vagy akér fiskola értelmet tulajdoni-
tani. Egy ilyen néven nevezett pécsi tanintézet tanulsi 1495-ben rekordalasért kaptak Uldszld
kiralytdl 3 forintot. Eltekintve attdl, hogy nincs tudemdasunk arrél, hegy egyetemi haiflgatok
rekorddltak volna, a scela maior elnevezés sohasem jelentett egyetemet. Petrovich indokolat-
lanul gondolja e kifejezést azonos jelentéstinek az egyetem értelemben hasznélt német Hoch-
schule szoval. Ez utobbi Ulrik von Reichenthal dltala idézett krénikdjdban az ébudai és mas
egyetemek vonatkezdsaban, de ugyanigy a pozsonyi varosi szamadasokban a pozsonyi egye-
temmel kapcsolatban mindig a sfudium generale vagy universifas megfelelSje. Az 1467-ben
meginduld pozsonyi egyetemet sochasem nevezték scola-nak vagy seola maior-nak, németil ~
viszont mindig Hechschule-ként emlitik,7* Minthogy Petrovich példamutatd mdédon a kévet-
keztetéseinek ellentmonddé adatokat is mindig regisztralja, a scole maior kifejezés egy sokkal
kézenfekvibb magyarazatanak lehetdséget is felkinilja. Huendler Vid piisptki vikarins egyik
1460. évi levelébd] idézi a scola maioris ecclesige fordulatot, ramutatva arra, hogy a pécsi szé-
kesegyhdzat mds iratok is olykor ecclesia maior-nak nevezik.”® A kifejezés annal is inkabb indo-
kolt, mert a pécsi varban volf egy kisebb egyhaz is, a2 Keresztel§ Szent Janos tarsaskaptalan
egyhaza. Vilagos, hogy Huendler Vid a nagyobb egyhaz iskoldja alatt a székesegyhaz iskolajat
érti, s valdszin(i, hogy a scola maioris ecclesiae fordulat révidilt idGvel seela maior-rd. Mivel
pedig adatok hijan is minden okunk megvan feltételezni, hogy a XV. szazad végén egy olyan
jelentds varosi kozpontban, mint Pécs, t6bb iskola is volt mar, a székescgyhdzi, illetve kapta- -
lani iskoldnak maior-ként valé megkiiionboztetése egy kisebb plébaniai iskolatol szintén indo-
kolt lehetett. Meg kell tehat maradnunk Békefi Remig régi allaspontja mellett, mely szerint
itt nem a tovabbéld egyetemrdl, hanem a kaptalani iskolarol van sz6.%

A Veresmarti Ipoly 4ltal litogatott, majd késébb maior-nak nevezett pécsi kdptalani iskola
— killondsen a XVI. szdzad elején — viragzd €és magas szinvonald lehetett. Erre utalnak
Gregoriancz Pal és Istvanffy Miklos 1543 utani visszaemlékezései. Mindkettd kiemeli a tanulok
nagy szamat: az eldbbi szerint egy hadsereg is kitelt volna heléliik, az utobbi kétezerre taksalja
szamukat. E nyilvan talzé — megszépitd — becsléseknél fontesabb, hogy mindketten utalnak
az iskola jeliegére is. Gregoriancz szerint a didkok a bonae lifferae tanuldsara 6zonlottek ide, -

"1 Rayonatkozdan lasd PETROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kodexe. ItK 1988,
672—678. — Petrovichesal ellentétben nem ldtok okot feitételezni, hogy Veresmarti, aki 1431-
ben ,,studens ac declinista”-ként nevezi magéat, két iskoldban is tevékenykedett volna: az
egyikben mint tanuld, a masikban mint tanito. A kézépkorhan szokdasos rendszer szerint a két -
tevékenységet ugyanabban az iskoldban is folytathatta. Ez csak a kaptalani iskola lehetett,
nem pedig a domonkosoké, miként Székely Gyorgy véli (i. m, 172), hiszen a domonkosokhoz
valo tartozdsara semmi jel sem mutat. -

V5, CSASZAR Mihaly: Az Academia Istropolitana, Matyas kirdly pozsonyl egyeteme
Pozsony 1914. 101 —132. (A fiiggelékként csatolt XV. szdzadi oklevelek.)

72 PETROVICH Ede: A kozepkorl pec51 egyetem megszﬁnése 164.

“ BEKEFI i, m. 49, :




Istvanfiy pedig gymnasiom lifferarum-nak nevezi az intézményi,™ Ez ujabb bizonysig arra,
hogy egy, a humanizmus jegyében korszeriisdditt kaptalani iskoldrdl van szd, ahol az artes
oktatdsan beliil a latin (s talan a girég) nyelv, a grammatika, a retorika s kiillonosen az antik
auktorok tanitdsdn volt a hangsdaly. Jogi vagy orvosi okfatdsra semmiféle utalas sincs, pedig
egyediil ez tenné megengedhetdvé, hogy az iskoldban az egykori egyetem valamiféle utddjat
lathassuk. Az természetesen nincs kizarva, hogy a kdptalani iskola profitdini tudott az egye-
tem Artes fakultdsdnak hajdani 1étéb§, illetve hogy ez utdbbinak az elenyészte egyiitt jart az
alacsonyabb rangd iskola szinvonalemelkedésével. Hiszen mindkettnek a tananyaga elvben
azonos volt, s csupdn a tudomdnyos és gyakorlati célu oktatas kiilonbizdsége, illetve a szin-
vonalbeli eltérés kitlinboztette meg ket egymastol.?s

Az elmondottak egydittal azt is megvilagitjdk, hogy amennyire téves az an. scala maior-t
az egyleori egyetemmel, ugyanigy elhibazott azt a pécsi domonkosok studium particulare-javal
azonositani.” Ez utdbbival kapcsolatban egyébként sem art némi Ovatossdg. A kutaték alta-
laban feltételezik, hogy a pécsi domonkos rendhdzban, a rend minden konventjében szokasos
oktatdson tilmenden, magasabb foki rendi iskola 1étezett mar a XIV. szazadban. Volt olyan
vélemény, mely szerint ez a domonkos studium bizonyos fokig potolta a teologiai kar hidnyat
az cgyetemen, s legtdbben idetartozdnak vélték a péosi beszédek szerzGjét. Ezzel szemben le
kell sziigezniink, hogy egyetlen adat sem bizonyifja egy pécsi domonkos studium particulare
létezését sem a XIV., sem a XV. szdzadbdl. A legkordbbi adat erre 1500-bdl vald, amikor a
Parizsban tanult Mihaly fratert nemcsak fecfor-nak, ami minden konventben sziikséges volt,
de egyuttal regens-nek is kijeldlték a pécsi rendhdzba,’® Regens-nek pedig a domonkosok a
magasabb rendi iskoldk igazgatdit nevezték. Valdszint ezért, hogy a pécsi domonkos studium
particulare felallitdsdra a XV. szdzad végén keriilt ser, taldn nem filggetleniil a budai rendi
studitm generale atszervezdésétGl. A rendelkezésiinkre 4llé ismeretek alapjan mindenesetre
semmi alap sincs kapesolatot keresni a pécsi egyetem és a domonkosok rendi iskoldja kozott.

5. Az egyetemn megsziinésének, az egyefem és a kdptalani iskola esetleges kapcsolatdnak
a kérdésével szorosan Osszefiigg a pécsi egyetem clhelyezésének, épiiletének az iigye. Valdja-
ban semmit sem tudunk az egyetemn helyérdl. A krakkdi analdgia alapjan, amelyre Székely
Gydrgy is felhivta a figyelmet, valoszinfinek kell tartanunk, hogy az egyetemet a varban a
plispdk rendelkezésére allé épiiletek valamelyikében helyezték el? Krakkdéban az alapitd
Kazmér kiradly eleinte szintén nem tudott mas megoldist taldlni, mint a Wawelben adni
otthont az 1j intézménynek. A lengyel kirdly azonban igyekezett minél elébb végleges ott-
hont biztositani egyetemének, s a Krakkdé mellett 4ltala alapitott Kazimierzben megkezdte
az 0j egyetemi épiilet épittetését, aminek a kirdly halala azonban hamargsan véget vetett.
Pécsett hasonld igyekezetrdl nem tudunk; a kirdly anyagi tdmogatdsa nélkil ez valdszintileg
nem is lett volna lehetséges. Pedig a kézépkori egyetemek virdgzasdnak egyik feltétele volt,
hogy azok a varosok szivében miikddjenek s belegytkerezzenek a polgdrsdg vildgaba. Egy hdrom
évszizaddal kés6bbi forrds, Evlia Cselebi ttleirdsa alapjan mégis kialakult az a vélemény,

B BEKEFY i. m. 51, 132,

7 PETROVICH legiijabban tjabb megfontoldsokkal prébalta valdszintsiteni az egyetem
és a scola maior azonossagat: Uj magyar egyetemi vonatkozadsa adatok a XV. szdzadbol egy
rémai levéltarban. FK 1970. 158-—163. E kizleményében az agostonos-rend rémai nagykap-
talanjanak egyik 1477-bél valé hatarozatat idézi, mely szerint a kaptalan maganak tartja
fenn a jogot arra, hogy a magyar dgostonosoknalk fokozatokat juttasson. Ebbdl kévetkezteti
Petrovich, hogy a magyar adgostonosok hazajukban egyetemre jartak, s minthogy Pécsett
rendhazuk volt, bizonyara ott. Az idézett forrds azonban sokféleképpen interpretalhato, s igy
Pécsre vonatkozdan megnyugtatd kévetkeztetést levonni belfle nem lehet.

7 HARSANYI Andras: A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdécid eldtt. Debrecen
1038, 237238, — MALYUSZ i. m. 283.

» HARSANYT i m. 238—239.

% SZEKELY i. m. 160. — Vi. KOZLOWSKA-BUDKOWA i. m. 21.




hogy az egyetem — ha nem is a varosban, de legalabb a varban — impozans épiilettel ren-
delkezett.8?

A torok vildgutazo a pécsi var leirasakor, miutan ékesszéldan ecsetelte a dsaminak atalaki-
tott voit székesegyhdz szépségeit, ezt irja; ,,Wordskdriil kitling medresze van, melynek leiré-
sara hidnyos a nyelv. Jelenleg azonban minden celldfja a varkatonasidgnak a cellaja, mivel
Szulejman khan rendszabilya szerint kiilon van parancsnoka és szazdtven katonaja: van
Osszesen negyven katonahdaza is.”” Majd egy lappal kés6bb, mikor kiilén ratér a pécsi iskolik,
azaz medreszé-k targyaldsara, igy folytatja: ,,A kordnmagyarazék- és ulemdknak ot iskola-
juk van. Tbbi kézott az isteni Eflatunnak a bels§ varban levd régi, tudomdnyos féiskoldja,
melynek hetven, fejedelmi boltozatil és varszerdi szobdja van. Ezeknek mindegyikében egy-
egy fajta épitészeti tudomdny szerint kidolgozott elrendezés van, melynek leirdsara hidnyos
a nyelv s az ékszerszolé tollnak beszédje toredékes. A kordbbi idSben ebben a f6iskoldban
keletrdl és nyugatrol £8bb tanuld lakott, kik az Usszes kiilonds és csodalatos tudomanyokat
mestereiktd] latvan a tudomanyokat tokéletesitették; jelenleg azonban e szobdcskdkban var-
katonasag lakik s a lakosokkal szdrakozik.”’st

Nem kétséges, hogy a két szdvegrész ugyanarra az épiilefre vonatkozik, s az is bizonyos,
hogy a Cselebi 4ltal emlitett varbeli iskola nem a torsk iddkben, hanem azt megeldzden miika-
ditt. Erre utal a ,,régi’”’ és a ,,korabbi idGben’ kifejezés, de f6képpen az az allitas, hogy Szulej-
man szultdn Ota az épitletben katonasdg tanyazik. Az épiilet méreteit azonban a rajongd dicsé-
ret ellenére sem szabad tdlbeesiilnfink. A boltozatos szobdk viszonylag kis helyiségek lehettek,
hiszen rijuk a cella, a szobacska elnevezés is illik. Szdmuk aligha lehetett hetven, mert ez a
szam Cselebinél ttem meghatdrozd értékd: Brassordl azt irja példaul, hogy hetven temploma
volt, Szebenben is hetven templomot és hetven fogadét talalt.s2 A 70-es szdm tehat csak annyit
jelent, hogy ,,sok”, tiznél-hasznil tébb. Hasonldképpen gyanis a negyven ,katonahdz”-ra
valé utaldsa, hiszen Szeben varosdval kapesolatban is ,,negyven f6iskoldul szolgadld érseki -
hédz”-ré] olvasunk ndla?? Figyelemre mélto viszont, hogy a helyiségeket, illetve bizonydra
csak ezek egy részét, mivészi kiképzésilinek tartja. Minthogy e medreszé-rdl azt mondja, hogy
az a széKesegyhdz, illetve dsdmi , koriil” helyezkedett el, valdszind, hogy tébb s eredetileg
kiilonbozd céla, de az § idejében egyforman katondk szallasiul szolgdly épiiletrél képzeli,
hogy az valamikor iskola volt. Hiszen akkora iskolaépiiletet, mely a hatalmas templomot
hérom vagy akar két oldalrdl is kdriilvette volna, nehéz feltételezniink.

Hogy e vdrbeli medresze alatt mit értsiink, ahhoz mindenekeldtt ¢ kifejezés értelmét kell
kizelebbrdl megvizsgdlnunk. A medresze sz0, melyet Kardcson Imre kivetkezetesen fdiskold~
nak forditott, a Kordn oktatasdra szolgdld tordk iskolat jelent. Nehéz a mi fogalmainkhoz
kapcsolni, minthogy t0bb volt, mint a legelemibb ismereteket nyiijtd, gyermekeknek szolé
iskola, de tavolrdél sem tekinthet§ magas, tudomanyos szinvonald oktatdsi intézménynek.
A fbiskola kifejezés semmiképpen sem illik rd, amit az is mutat, hogy Cselebi igen sok ilyen
medreszé-t 1atott a hédoltsdghoz tartozd magyar tertileteken. Igy megtudjuk, hogy Mitrovi~
can ot, Eszéken négy, Mohacson egy, Budan hét, Pesten, Esztergomban és Ujlakon két-két,
Egerben négy, Gyuldn és Varaden hdrom-hdrom medresze volt.® Hasznélja a kifejezést keresz-
tény varosok leirasakor is, nagyobb iskolakra alkalmazva azt. [gy emliti, hogy latott medreszé-t:
Gyulafehérvarott, és Nagybinyan; Kolozsvarral kapcsolatban ,,féiskolaul szolgdlé papi
hazak’-rél (bizonydra az egykori kolostorokra gondol) ir,® Szebenrdl szdlvdn pedig — mint

8 BEKEFI i. m. 59-—62. — Legujabban GABRIEL i. m. 35.

81 Fylia Cselebi tirok vildgutazd magyarorszagi utazdsai 1660—1664 I—1I. Ferd. KARA-
CSON Imre: Bp. 1904. — Az 1dézett részek: 1. 199—200. .

82 {Jo. [. 146, 149—150. '

s Up. 1. 150.

8 Uo. L. 175, 184 191, 243, 259, 279 II 104, 118, 229, 234,

8 Uo. I. 76, 84
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lattuk — negyven ilyen céli épiiletrdl, E legutdbbi emlités alapjdn az sem kizdrt, hogy a keresz-
tény egyhdzi célokat szolgald épiileteket, a templomokat nem szamitva, altalaban medreszé-
nek nevezi, igy példaul a papok lakoéhelyeit is.

A péest varbeli medreszé-t azonban Cselebi hatarozottan megkiilonbozteti minden mas altala
latott hasonld tirdk vagy keresztény intézménytdl; jelentGsebbnek, rangosabbnak tekinti a
tobbi iskolakndl. Erre utal mindenekeldtt az a kifejezés, melyet a forditd ,,tudomaényos fdis—
kold”-nak magyaritott, Az eredetiben itt a medresze sz6 mellett dar &l wlum olvashato, ami
sz6 szerint annyit jelent, hogy ,,tudemdinyok haza”. Vagyis olyan iskolara utal itt, melyre
ez a megtisztelé megjeldlés is érvényes. Ezzel dsszhangban 21l az a megallapitdsa, hogy ide
keletrdl és nyugatrol jottek didkok, és az ,,Gsszes kiilonds és csodalatos tudomanyokat” tanul-
tik ,mestereikt6]”. Bz utObbi sz tdrdk megfeleldje, usztad, nem akarmilyen tanart jelent,
hanem a tudds mester megtisztel§ elnevezése. Cselebi tehdt mindenképpen valami killgndsen.
fontos és kivald egykori iskolardl szerzett Pécsett tudomadst.se

Kiilén magyardzatot kivan az Efiotun-ra, azaz Platénra vald utalds. Tébben arra gondol-
tak, hogy Cselebi valami Platont Abrazold freskdét vagy 6t emlitd feliratot lathatott a kérdé-
ses épiiletben. Csakhogy a térdk ntleird masutt is emlegeti Eflatunt. Igy példaul Kassaval
kapcsolatban ezt olvassuk: ,,Van egy kirhaza, melybe ha a beteg életteleniil bemegy, ott fel-
éled, mivel a kolostorban figyes orvosok vannak, kik az Eflatun idejebeli tudoményt tokéle-
tesitették.”*” Eppen Pécs vdrosanak ismertetésekor pedig Memi pasa dsamijardl azt irja, hogy
»a platonistaktdl (eflatunilar) maradt nagy templom wvolt’ .8 Teljesen valésziniitlen, hogy
mindezeken a helyeken Platdn-képekkel vagy &t magasztaid feliratokkal taldlkozott volna a
derék Cselebi. Memi pasa emlitett dsamijaral tudjuk, hogy azt a ferences templombdl alaki-
tottdk At, ahol aligha (izhettek Platén-kultuszt®® Az Eflatun-ra valé utaldsok mogitt ezért
valami attalanosabb jelentést kell sejteniink; talan altalaban a régi tudomanyokat, az antik
eredet( ismerefeket értette ez alatt.

Az a megkiilonbéztetett bandsmdd, amiben a térok fré a pécsi varbeli ,,tudomanyok hazd”-t
részesiti, mindenképpen elgondolkodtatd, de ennek ellenére az megnyugtatéan nem azono-
sithato a hajdani egyetemmel. A kaptalani iskola, mely a XV1. szdzad elején — mint lattuk
— jelentékeny és sok didkot befogadé intézmény volt, nyilvan a székesegyhdz szomszédsaga-
ban helyezkedett el, vagyis ott, ahol Cselebi csoddlatos medreszé-je. Valdszind azonban, hogy
@ ehhez az iskoldhoz tartozonak vélt mds, egykor szintén egyhazi épiileteket is, igy példaul a
piisptiki palotit, melynek valoéban voltak mfivészien kiképzett helyiségei. Gregoriancz és
Istvanffy emtékezéseib] nyilvanvald, hogy a pécsi kdptaiani iskoldnak igen jé hire volt, s
igy ez dnmagaban is magyarazhatja a Cselehi 4ltal feljegyzett helyi hagyomany tuilzdsait.?>
De azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy éit Pécsett az emléke a még régebbi és még rango-
sabb iskoldnak, a XIV. szizadi egyetemnek, s ez is hozzdtapadt a Cselebi 4ltal latott épiilet-
csoporthoz, Talan azért is, mert az egyetemi oktatas e székesegyhdaz koriili épililetek valamelyi-
kében folyhatott annak idején. Az azonban mindenképp valdszindtien, hogy az egyetem rovid
fennalldsa alatt pompas épiilet épiilt volna szdmara, s hogy ez még hdrom évszizad utén is
mint ilyen maradt volna ismeretes. A térok vildgutazd érdekes hiraddsdbol tehdt biztonsag-.
gal nem kovetkeztethetiink sem az egyetem épiiletére, sem pedig az egyetem esetleges hosszabb
életére, -

- . L. R . . - e . et

8 A kérdéses helyeknek az eredeti torok szovegben vald megkereséséért és az idézett kife-
jezések magyarazataért Kaldi Nagy Gyulanak tartozom kdszdnettel.

87 Ug. 1. 107.

8 Uo. I. 107.

8 DERCSENYI Dezs6—POGANY Frlgyes Pécs. Bp. 1956,

90 A Cselebi ltal leirt épiiletet a hajdani kiptalani 1skoiaval azonos(totta SZONYI Otts,
is: Pécs véarosa Evlia Cselebi tlikrében. ArchErt 1028, 240,
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6. Valdsziniisitve az elsG magyar egyetem 1390 koriil bekdvetkezd elhalasat, magyaraza-
tot keltene adnunk élettartama rovidségének — hisz-huszonét év — okaira is. Megnyugtatd
modon ez nem lehetséges, bizonyos kovetkeztetéseket azonban levonhatunk azoknak a ked-
vezdtlen kiriilményeknek az ismertetésébdl, melyek elGsegiiették a nagyra hivatott intézmény
korai elenyésztét, Konkrét adatok hidnyaban segitséget leginkdbb az dsszehasonlité madszer
nyuithat, melyet az 1360-as évek kizép-eurdpai egyetemalapitdsaival kapeselatban Adam
Vetulani és Székely Gyodrgy sikeresen alkalmazott.® Mig az eldbbi azok keletkezésének, az
utébbi megsziinésiiknek a megvilagitasahoz jarult hozza.

Bar a krakkoi és a bécsi egyetemek tha is fennallnak, vellik kapcsolatban sem jogosulat-
lan a kezdeti rovid fennallds emlegetése. Az 1364-ben alapitott krakkdi egyetern miikddésérdl

az elsd biztos adat 1368-bol valg, amikor egy, az ottani Artes fakultdson baccalaureus fokoza-
tot nyert hallgaté a pragai egyetemre iratkozott be. Ezutdn még hdrom didkrdl van tudoma-

sunk 1373-ig, s rajtuk kiviil csupan néhdny 1367 —69-ben mdsolt kézirat tandskodik az egye- k

tem korai életérdl. Professzort egyet sem ismeriink, s arrdl sem tudni bizonyosat, hogy milyen
karok mikddése indult meg. Biztosnak csak az Artes 1étezése tekinthetd, de valdszini a kdnon-
jog oktatasdnak megkezdése is, s — egy 1368-ban masolt orvosi kézirat alapjan — elképzel-
hetd némi orvosi kurzus is, 1373-t6] kezdve az adatok sora végleg megszfinik, az egyetem jo
idfre alomba szenderill, — nem utolsdsorban a magyar Lajos kirdly kozdmbossége kivetkez-
tében.?? Nem volt szerencsésebb kezdetben a bécsi egyetemalapitds sem. Az alapité Rudolf
herceg ugyanis meghalt, miel6tt kézhez kaphatta velna a fundaciét jovahagydé papai bullat.
Az egyetem szdméra dltala {gért anyagi gondoskodasbol igy alig valosult meg valami. Az Artes
fakultdsa ugyan megszervezdddtt és valami csekély kavonjogi oktatas is megindult, az ada-
tokhdl azonban tobbre, mint nyomordsagos tengédésre nem lehet kovetkeztetni. Csak egy
jo évtized utdn, 1377-161 kezdve figyelhetd meg némi rendszeresség; ettdl kezdve ismert mar

a rektorok neve, s megvannak a matrikuldk is. Az egyetem igazi talpradllitasara, fijraalapi-

tasara azonban csak 1384-ben keriilt sor.®

A lengyel ¢és osztrak testvéregyetemek kezdetben tehat semmivel sem voltak szilardabb
&s biztosabb jové elé nézd intézmények, mint a pécsi. Az alapiték hamarosan bekovetkezd
halila utdn egyetemeik megfeleld partfogd és anyagi tdmogatas hijdn maradtak. Sem Kdzmér-
nak, sem Rudolfnak nem sikeriilt anyagilag 1igy megalapoznia alapitdsat, hogy az személyé-
to] figgetlenii] is tartdsan mdkddhessen. A pécsi egyetemn eleinte még szerencsésebbnek is
mendhatd, mert bar az alapitd kirdly és utddai nem gondoskodtak rdla, az alapitdst kezde-
ményezd Vilmos piispok utdda, Alsani Bdlint igyekezett miikadését biztositani, ami persze
nem pdtolhatfa a kirdlyi tamogatas elmaraddsat. Az alapitd személycétdl valo fiiggés s a nem
kielégit§ anyagi megalapozottsag mellett e harom egyetem esenddségének fontos oka lehetett
a teoldgiai karok hidnya is. A legnagyobb tekintély(i fakultas nélkiil valamennyien masod-

rangava viltak a kordbbi alapitasi prigai egyetem mellett, s nem csdkkenthették jelenté-

keny mértékben annak vonzerejét. Nem véletlen ezért, hogy a bécsi és a krakkdi egyetem tijra- -
szervezésének kiinduldpontja az anyagi alapok tartOs biztositisa mellett a teclogiai karok’

engedélyezése volt 1384-ben, illetve 1397-ben.

A kdzép-eurbpai egyetemalapitdsoknak az 1360-as évekbeli elsd hulldima — miként Székely
Gybrgy nevezi — sehol sem jart tehdt sikerrel. Nem az a féprobléma ezért, hogy miért nem
maradt fenn tartésan a pécsi egyetem, hanem, hogy miért nem tudott néhany évtized utan a
bécsihez és krakkdihoz hasenldan hjjaszervezédni. A vilaszt erre a kérdésre kdnnyen megta-
laljuk, ha figyelembe vessziik, hogy Bécsben is, Krakkoban is az uralkodd, a varosi polgarsag
és a klérus egyiittes er6feszitése és kozremiikidése hozta csak meg gyiimdlesét.® Pécs eseté-

7 SZEKELY i. m. o
92 KOZLOWSKA-BUDKOWA i. m. 19—21. A
% GALL i. m. 51—52. .

# KOZLOWSKA-BUDKOWA i. m. 23—24. — GALL i. m. 52—54,
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ben ilyen Gsszefogdsra nem keriilhetett sor. Nagy Lajos haldla, majd a Kis Kdrolyt tronra
segitd napolyi part veresége jelentékeny valtozast eredményezett a magyar kiilpolitikdban.
A déli-délnyugati orientaciot nyugat- és kdzép-eurdpai valtotta fel, mint arrél Maria Kiralynd
tervezett Valois-, illetve megvailosult Luxemburgi hazassiga taniuskodik. Pécs virosanak
jelentdsége az wralkoddk szempontjabdl nyilvdnvaloan csbikent ezaltal, sét — a délnyugati
orszagrészek fGurainak Miaria elleni 1dzaddsa miatt — okuk lehetett a bizalmatlansdgra is.
A pécsi piispdk és egyetemi kancelldr, Alsani Bilint ugyan a kiralyné szildrd hive volt, de
minthogy a francia hdzassdgi tervet tdmogatta, nem tartozott Zsigmond legyeltjei kizé.%
A varosi polgarsdg aktiv tdmogatasardl, melynek oly elhatérozd jelentdsége volt a krakkdi
egyetem visszaallitasaban, Pécsett még kevésbé lehetett szo. Hiaba szamitott Pécs varosi
fejlettsége magyarorszagi viszonylatban elfrehaladotinak, polgarai nem tudvin énkormany-
zatot kiharcolni, jogilag a piispdk és a kdptalan jobbagyai voltak. Varosi privilégiumok hijan
pedig az egyetem szdmara semmiféle timaszt sem jelenthettek. Egyediil a klérus s els@sorban
a pispék lehetett érdekelve az egyetem fennmaradisaban, ez pedig tnmagaban nem bizonyul-
hatott elegendének. Kiilondgsen, ha a plispdki székhen egy oregedd s a politikai életbdl kiszo-
rult ember iil. Alsani ugyan, akircsak elddje, Vilmos, magas allami {funkciokat toltstt be, de
miutan 1386-ban Erzsébet anyakiralyn6, akinek kancellarja volt, meghalt, t6bbé nem jutott
fontos politikai szerephez, sét az uralmat 1387-t81 kezdve ténylegesen gyakorld Zsigmond
részérdl sorozates mellézésben volt része.® Nem hogy az egyetem tjjdszervezéséhez, teljessé
tételéhez, de — a jelek szerint — életben tartasdhoz sem volt mdar ezutan elég ereje. )

A fentick ismeretében nincs tehat azon csodalkoznivald, hogy az 1390-es években, mikor
Ausztridhoz ¢s Lengyelorszaghoz hasonloan Magyarorszigon is napirendre keriilt ujra az
egyetem kérdése, Pécsrél mar nem esik sz6. A péesi egyetem s &ltaldban a magyar egyetem-
fejlgdés szempontjabol nem a kezdeti nehézségek voltak végzetesek, hanem a szerves folyta-
tas, a megajulas lehetetlensége. Mig a szomszéd orszagokban az elsdt nyomon kdvetd ,,méaso-
dik” alapitds ugyanazon a helyen térténhetett, mar hatarozott eldzményekre s az egyetemi
gondolat bizonyos tradicidjara épitve, addig az 1395-ben alapifott masodik magyar egyetem-
nek, az obudainak, nélkiléznie kellett az egyszer mar befektetett erkdlesi és szellemi téke
kamatait. :

Tibor Klaniczay

PROBLEMES RESOLUS ET IRRESOLUS A PROPOS DE LA PREMIERE UNIVERSITE
HONGROQISE

Le 600¢ anniversaire de la fondation de la premidre université de la Houngrie, de Puniver-
- sité de Pécs, fondée en 1367, entrainait le renouveau des recherches, depuis longtemps négli-
" gées, de I'histoire d’université en Hongrie. Les ouvrages nouveaux, publiés & I'occasion de
cet anniversaire, enrichissent par beaucoup de données nouvelles nos connaissances concer-
- nant 'université de Pécs, ce qui nous rend possible de tracer le bilan de la recherche, de réunir

les résultats et de les développer s’il est possible. L’étude présente essaie d’aborder cette tache
sur fes points suivants: 1° Elle cherche 4 démontrer avec vraisemblance que la fondation de
Puniversité est le mérite de 'évéque Guillaume avant tout, et que le roi y avait trés peu de
part, de plus, l'université ne revecait méme pas de soutien notable de la part de roi. 2* Elle
essaie d'identifier Ia personne de quelques professeurs de Pécs. 3% En examinant le probléme
des discours universitaires de Pécs, appréciés de manieres diverses et daiées des années diver-
ses, elle aboutit & la conclusion qu’il s’agit ici des oeuvres de plusieurs auteurs, datées des
époques différentes, et que cette oeuvre ne peut étre considérée d’ensemble comme celle d’un

9% FUGEDI i. m. 104—105.
9 Uo. 105—106. . :

2 frodalomtbrténeti Kozlemények . : ) 177



dominicain hongrois quelconque. La majeure partie de ces discours est sans doute 'oeuvre
d’un auteur dominicain, mais il pouvait étre un étranger aussi, et les discours dont I'auteur
était hongrois irés vraisemblablement, supposent plutét comme auteur un prétre séculier,
De ces derniers, on peut supposer qu'ils n'ont éfait faits qu’au XVe siécle, aprés 'organisation
du poste de prédicateur de 1a cathédrale de Pécs (1428), 4° A propos du probiéme beaucoup
discuté de I'abolition de 'université, Pétude réfute tous les arguments, 3 la base desquels
on cherchait 4 rendre vraisemblable Pexistence de 'université aprés le XIVe siécle. 5° En
outre, efle cherche & éliminer quelques erreurs concernant la place de 'université, avant tout
4 la base d'unexamen plus approfondi de la description d’Evlia Tchélébi. 6° Enfin auteur
examine les causes €t les circonstances de la disparition précoce de I'université de Pécs, en
connexion avec le développement des autres universités de ’Europe Centrale au XIV® siécle.
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