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A koz06sségi oldalak algoritmusénak
véleménybefolyasold ereje
Fokuszban egy kozép-kelet-eurdpai kutatds evedményei

SZIKORA TAMAS*

1. Bevezeto

A kozosségi platformok hasznalata vitathatatlanul életiink szerves részévé valt az utobbi évek-
ben, ezért nemcsak az egyénre, cselekvéseikre, de a tdrsadalomra is minden kordbbindl nagyobb
hatdssal bir a social media felilleteken folytatott tevékenykedésiink. Azéltal, hogy a kozosségi
platformok bérki szdmdara gyakorlatilag korldtozas nélkiil lehet8séget biztositanak véleménye
kifejezésére, rdaddsul az pillanatok alatt emberek témegeihez juthat el, e feliletek igen gyorsan
a véleménynyilvdnitdsban és az informécidszerzésben is meghatdrozo szerephez jutottak. Idével
e vallalatok a médiafogyasztasi szokdsok dtalakitdséval a hagyomanyos Gjsdgirds mitkodésé is
veszélybe sodortak.

Ahogyan az internet, ugy a kozosségi oldalak is kezdetben megjelenésiikkel, majd térnye-
résiikkel a teljes szabadsig reményét hordoztak magukban, azonban gyorsan kiderilt, hogy
ennél valamivel drnyaltabb a kép. A technoldgiai éridsokat — profitorientalt vallalatokként —
elsésorban a részvényeik értékénck novekedése hajtja, ezért piaci érdekiik azt diktdlja, hogy a
felhaszndlok minél tobb iddt tolesenek el a feliileteiken, és ennek sordn a lehetd legtobb interak-
ciét hajesik végre. Alapvetd kilonbség a 20. és a 21. szdzadi médiadkoszisztéma kozote, hogy
mig kordbban a nagyszamu koz6nség, addig napjainkban a jelentds szdmd, tartalomkészitésben
is meghatdrozo szerepet véllalé megszélaléd nélkilozhetetlen a rendszer mitkdéséhez.! A ko-
z6sségi oldalakon eltoleott idd és az ott folytatott tevékenység novekedésével parhuzamosan a
felhaszndlokrol rendelkezésre 4llé informacié (adat) mennyisége is exponencidlisan néte, igy
lehet8ség nyilt az egyén igényire szabott tartalmak megjelenitésére.

Tovébbi jelentds véltozas, hogy az egyénnek mdr arra sincs sziiksége, hogy — kiilonféle pre-
ferencidihoz igazodva — maga folytasson keresést a mérhetetlen kindlatban, majd sajét maganak
allitsa 6ssze a kivant tartalmakat. A social media mikodését alapvetden meghatdrozé technold-
giai megolddsoknak, az algoritmusoknak koszonhet8en az egyének szdmara személyre szabott
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tartalomkindlat allithaté 6ssze. (Megjegyzést érdemel, hogy az algoritmusokat egyre gyakrab-
ban haszndljék kéros vagy jogellenes tartalmak eltédvolitdsara, illetve moderaldsra,” azonban a
jelen tanulmany e kérdésekre nem, kizdrdlag a felhasznalok szdémdra megjelenitett tartalmak
osszeallitdsa soran alkalmazott miiszaki megoldasokra, illetve elsédlegesen azok hatésaira féku-
sz4l.) Miutdn ezek a platformok elsé szdmt kommunik4cids csatorndkka néteék ki magukat, az
dlealuk felhasznaloik szdméra egyedileg 6sszedllitott ‘informacids csomagok’ jelentds vélemény-
befolyasolé erével rendelkeznek. A tudoményos szakirodalom altal szirdburok (filter bubbles)
vagy visszhangkamra (echo chamber) elnevezéssel illetett jelenség valédi hatdsardl nincseneck
pontos adataink, de egy 2019 végén végzett, négy orszégra kiterjedd reprezentativ kutatdsnak
elsésorban az informacidszerzés forrdsdra, modjara vonatkozd adataibdl levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket a kozosségi oldalak “hirszerkesztési” gyakorlatanak kovetkezményeire vonat-
kozdban.

2. Problémafelvetés

A koz6sségi oldalak algoritmusai 4ltal vezérelt vildg demokratikus dontéshozatali folyamatokra
gyakorolt hatdsait érint§ kutatasok elég 6sszetett képet mutatnak. Az egyes fontos kérdésekben
valé felel6s dontések elékészitésében meghatdrozo szerepe van annak, hogy az egyén birtokd-
ban legyen a relevdns, killonféle nézeteket megtestesitd informacioknak. A sokrétll téjé¢kozddas
tehat elemi érdek. Mér csak azért is, mert a platformok a kozérdeklédésre szdmort tartd, fontos
kozéleti kérdésekben zajlé vitdkhoz kapesolddé informécidkhoz vald hozzaférésben jéval jelen-
t6sebb hatdst képesck gyakorolni az emlitett algoritmusok altal a felhasznalék elé tolt (vagy
éppenséggel elélitk elrejtett) informécidkkal, mint mondjuk egyes tartalmak vagy akér a fel-
hasznaléi fidk torlésével 2

Arra a kérdésre, hogy az egyén hozzdjut-e a kozéleti kérdésekben valé megalapozott allas-
foglalashoz sziikséges mértékdi lényeges informacidkhoz, figyelemmel napjaink médiakérnye-
zetére, a szakirodalomban sokan gy vélik, hogy nehéz megnyugtatéan pozitiv eléjelti valasze
adni.* A demokricianak nélkillézhetetlen eleme, hogy a polgarok ne kizardlag egyféle — leg-
gyakrabban a maguk 4ltal kézvetleniil vagy kozvetetten valasztott — élldsponttal szembesiilje-
nek, hanem igenis elkeriilhetetlenné kell tenni a taldlkozdst elézetesen kivdnatosnak nem tar-
tott, akdr az egyénnel gondolatisigéban kifejezetten ellentétes témédkkal, nézetekkel. Nyilvan ice
az 4llam feladata nem abban nyilvinul meg, hogy erészakkal kényszeritse polgérait a sokszind
tdjékozddasra, hanem abban, hogy megteremtse annak feltételeit, hogy a kivant helyzet el4ll-
hasson.> Megjegyzést érdemel ugyanakkor az is, hogy Cass Sunsteinnek az online térben a fel-
hasznalék szdmdra szinte talcdn kindlt hirvdlogatdsban rejlé veszélyekkel kapcsolatos aggodal-

2 L. e targyban pl. The Impact of Algirithms for Online Content Filtering or Moderation (2020), https://www.
curoparl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/657101/IPOL_STU(2020)657101_EN.pdf.

3 Kovrtay Andrds: Az dj média és a széldsszabadsdg. A nyilvanossig alkotmdnyos alapjainak tjragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 225., 248.; KorTay Andras: A social media platformok jogi statusa a sz6lasszabad-
sig nézépontjabol. In Medias Res, 2019/1. 1-56.

4 L. ehhez még GALIK Mihdly: Az egyéni médiafogyasztds és médiahaszndlat alakuldsit befolydsold tényezdk a
médiatartalmaknak valo kitettség véltozdsainak tikrében. Médiakutard, 2019. tavasz.

5 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Budapest, CompLex, 2013. 18.
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mat egyes kutatdsok drnyaltabban fogalmaztak meg,® masok kifejezetten cafolték.” Tovabbi
kutatdsok arra mutatnak réd, hogy a hirportalok gyerekcipében jaré tartalomkindlat-Gsszedllitasa
onmagéban nem jelent kiillsnosebb problémdt, azonban a technoldgiai eszkoztar fejlodik, és ez
az informdci6s kozeg vélik a felhaszndlok tdjékozédasinak elsddleges forrdsava, igy a demokra-
cidra jelentett veszélyek valédiva vélnak.®

A felmertld negativ kévetkezmények sordba tartozik, hogy az online témegkommunika-
ci6 szférdjiban a tartalomkinalat egyénre szabasa a tdrsadalmi kohézié ellen hat, és egyes kérdé-
sek kapcsan elszigetelt kozosségek kialakuldsahoz vezet.” Bizonyos kutatdsi eredmények szerine
a kozosségi média haszndlata kozvetlen, negativ hatdssal lehet a kozéleti kérdések kibeszélésére
szdmos offline kornyezetben, igy példdul otthon, munkahelyen, bardti 6sszejoveteleken vagy
egyéb kozosségi eseményeken.!?

Ugyancsak csokkenti a sokoldalu tartalomkindlat 6sszeallitdsanak lehetéségét a felhaszna-
16i tudatossig hidnya. A kozdsségi média tartalomajinldsi rendszerének (hirfolyam-osszedllitasi
mechanizmusénak) alapja a felhaszndlé (vagy a kozeli ismerdsei) 4ltal felkeresett tartalmak, igy
id6vel egyre sziikebb kindlati lehetéség adddik az érdeklédési korbe esé véleményeken kiviili
nézetek megismerésére — és ez nem kizarélag a hivatkozott kutatdssal kozvetlenil érintett terro-
rista tartalmak tekintetében igaz 4llitas.!

Mis szerz8k ugyanakkor arra mutatnak rd, hogy az algoritmusok altal személyre szabott
informécids kindlat osszeallitasinak nem kellene eredendden a sokszint tdjékozdddsra veszélyes
elemként tekinteni. Ennek segitségével ugyanis elméletileg akdr megvalésulhatna a hagyoma-
nyos médidt tekintve — elsddlegesen a véges kinalati lehetdségekbdl adédé — kivitelezhetetlen-
nek tind eredmény, nevezetesen, hogy egyidejlileg érvényesiiljon teljeskortien a vélemények ki-
fejezésének szabadsiga a média oldalardl, és a kozonség részérdl a sokszint informacidhoz valé
hozzéférés lehetdsége. Azaz nem sziikségszert, hogy egyesck tdjékozottsaga kizdrolag annak
drdn valésulhasson meg, hogy ezéltal mdsokat meg kelljen fosztani a szdmukra sziikséges infor-
mdciokhoz val6 hozzaférés lehetdségétsl.2

A személyre szabott kindlat 6sszedllitdsa korében kiilonbséget tehetiink a kifejezetten a fel-
hasznalé elézetes szelekcidjanak eredményeképpen létrejove (self-selected personalisation) tar-
talomkindlat, illetve az egyéni vilasztds mozzanatardl fuggetlen, kizdrdlag az algoritmus altal

6 Seth FLAXMAN — Sharad GOiL - Justin M. Rao: Filter Bubbles, Echo Chamber, and Online News
Consumption. 80 Public Opinion Quarterly (2006) 298-320.

7 Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatisi eredményekbdl 6sszegytjote példékat | GALIk Mihély: A haléza-
ti hirmédia sajérossagai, killonos tekintettel a visszhangkamra- és a sziirébuborék-jelenségre. In Medias Res, 2019/2.
334-336.

8 Frederik J. ZUIDERVEEN BORGESIUS et alii: Should We Worry about Filter Bubbles? 5(1) Internet Policy
Review (2016).

9 Natascha JusT — Michael LATZER: Governance by Algorithms: Reality Construction by Algorithmic
Selection on the Internet. 39(2) Media, Culture & Society (2017) 238-258.

10 Keith N. HAMPTON - Inyoung SHIN — Weixu Lu: Social Media and Political Discussion: When Online
Presence Silences Offline Conversation. 20(7) Information, Communication & Sociery (2017) 1090-1107.

11" Alastar REED et alii: Radical Filter Bubbles. Social Media Personalization Algorithms and Extremist
Content. Global Research Network on Terrorism and Technology, No. 8. (2019) 3.

12 Sarah EskeNs — Natali HELBERGER — Judith MOELLER: Challenged by News Personalisation: Five
Perspectives on the Right to Receive Information. 9 Journal of Media Law (2017) 259., 277-279.
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osszevalogatott (pre-selected personalisation) informéciérengeteg kozote.” E megkiilonboztetés
némiképpen félreérthetd lehet, ugyanis a masodikként emlitett egyéniesitett tartalomkindlat
osszedllitdsanak tulajdonképpen kézvetlen elézménye az egyén korabbi (itt valéban a sajét aka-
ratabél megtoreént) vélaszeasok eredményeinek figyelembevétele. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az algoritmus miikédésének alapvetd eleme az adott felhasznald kordbbi tevékenységére
(keresésekre, reakcidira stb.) vonatkozé adatok dsszegytijtése, elemzése, értékelése, ami aztdn a
késébbi muikodésének fundamentumaként szolgalhat. Ilyetén médon ez a fajra megkilonboz-
tetés nem is kée kilonféle folyamatként, hanem inkdbb egymds folyomdnyaként nyer igazi ér-
telmet. Hasonl6é megkiilonbozeetés lehet a kozvetlen felhasznaléi informacidkat alapul vevd
(explicit personalisation), illetve a kiilonféle adatok elemzése, értékelése alapjan levont kévetkez-
tetésekre épiilé személyre szabds (implicit personalisation) médszere kozoeti distinkcid.'

A kozosségi platformok vitathatatlanul fontos szerepet toltenck be az egyén mindennapi
tédjékozddasdnak formédlaséban, de érdemes utalni arra, hogy a véleménybefolyasolis, illetve an-
nak kévetkezménye legnyilvanvalobb formdja valasztdsi idészakokban mutatkozik meg — a ko-
z0sségi platformok szerepe kiilonésen megné a vilasztdsi kampanyok sordn. A technoldgiai val-
lalatok aktiv részvétele a kormanyzati pozicidkrol dontd vélasztasokat megelézd idészakban
egyaltaldn nem meglepd, elég csak példaul az ezen idészakban elkdltoee pénzosszegek mar-mar
felfoghatatlan nagysdgira gondolni, illetve a platformok azon elképzelésére, hogy kiemelten
fontos megfeleld kapcsolatot fenntartani a politikai aktorokkal — azaz a majdani déntéshoz6i
pozicidkba keriil jeloltekkel.”> Az algoritmusok dltal vezérelt informacids koszisztéma kiala-
kitdsa és fenntartdsa igen sokak elemi érdeke.

3. A kutatds eredményei

A jelen tanulmdnyban elemzett kutatds négy orszag, Cschorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
¢és Romdnia felnétt kort lakossédga korében vizsgalta, hogy milyen jellemzék tdrhatdk fel az in-
formécids technoldgidk — elsésorban kommunikdcids célti — hasznélata sordn.'® A kutatas féku-
szaban a lakossag digitalis vonatkozdst tudatossdga, bizalma, veszélyérzete 4llt. Ezzel kapcsolat-
ban f8ként alegnagyobb kozosségi platform hasznélatdval, a hirekhez és kozéleti informacidkhoz
val6 hozzaféréssel kapesolatos eredményeket ismertetjitk.!”

13 ZUIDERVEEN BORGESIUS i. m. (8.1j.).

14 Neil THURMAN — Steve SCHIFFERES: The Future of Personalisation at News Websites: Lessons from a
Longitudinal Study. 13(5-6) Journalism Studies (2012) 775-790., kiilénosen: 776-778.

15 Daniel KrE1ss — Shannon C. MCGREGOR: Technology Firms Shape Political Communication: The Work
of Microsoft, Facebook, Twitter, and Google With Campaigns During the 2016 US Presidential Cycle. 35 Political
Communication (2018) 155-177.

16 A kutatdst a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Informécids Térsadalom Kutatéintézete végezte a régié felndte
kort lakossdga korében. A telefonos adatfelvétel 2019 oktéberében és novemberében késziilt, az eredmények kor,
nem, iskolai végzettség, telepiiléstipus és régiok szerint is reprezentativak a négy orszdg 18 év foloeti lakossdgéra nézve.

17 A kutatésrél késziile 5sszefoglald jelentésrél I TOROK Berndt — RaB Arpdd — Szikora Tamés: Internetes
attittidik. Régionk és a vilighdld. Egy kelet-kozép-eurdpai isszehasonlité kutatis adatai (Csehorszdg, Lengyelorszig,
Magyarorszdg és Romdnia). Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2020.
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3.1. Internethasznalati szokasok

Ami az internethasznilat okdra vonatkozé kérdést illeti, e tekintetben mind a négy orszdgban
tizbél legalabb hét-nyolc internetezd hasznalja a Facebookot valamilyen rendszerességgel, ha-
zénkban példdul tizbél hat ember (58,9%), mig Roménidban t5bb mint a valaszadék kéthar-
mada (67,5%) napi rendszerességgel. A korosztilyos adatokbol az lithaté, hogy a legfiatalabbak
kozil tizbél legalabb heten-nyolcan napi rendszerességgel facebookoznak, mig a legiddsebbek
kozott ez az ardny ketté—ot f6re tehetd.”® A tobbi kozosségi oldal hasznélatdra vonatkozé kér-
désre adott vélaszokbdl egyértelmiien kimutathat6, hogy a Facebook nemcsak hazankban, de
valamennyi vizsgdlt orszdgban rendkivil erételjes piaci poziciét harcole ki magdnak. Az inter-
nethasznal6k tobb mint fele egyéltalin nem haszndlja példdul a Twittert, a LinkedInt vagy az
Instagramot, hazankban ugyanakkor ez az éllitds négybdl majdnem harom vélaszadéra igaznak
bizonyul (72,4%). Még nagyobb a kontraszt, ha a legidésebb korosztélyt vessziik alapul: a négy
orszdgot egybe véve tizbdl nem taldlunk két embert, aki barmilyen rendszerességgel ldtogatna
¢ platformokat.

Ha az informacidszerzés kérdése korében értékeljiik a kutatds adatait, akkor azt lathatjuk,
hogy a hirfogyasztis céljdbdl a tulnyomo tobbség bongészik a vilaghalén: a legalacsonyabb érté-
ket mutaté Romdnidban is a vélaszadok tobb mint 77%-a hasznalja az internetet hirek utdn ke-
resve, hazdnkban 81%, mig Cschorszdgban ¢s Lengyelorszigban egyardnt 90% feletti az ard-
nyuk. Igen érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha a korcsoportok szerinti megoszldsban
olvashatd eredménycket hasonlitjuk 6ssze. A napi rendszerességgel hirfogyasztds céljéra inter-
netet hasznalok korében a legidésebb korosztaly képviseléi harom orszdgban is — Csehorszdg-
ban rdaddsul igen jelent8s ardnyban, tobb mint kétszeres ardnyban (56%, illetve 24%) — meg-
el6zik a legfiatalabbakat, egyediil Lengyelorszagban nem igaz ez az allitas.

A hasznalati szokdsokrol érdemes megemliteni, hogy a Facebook kirivéan erds piaci po-
zicioval rendelkezik a kozosségi média platformok versenyében a régidban, helyzete pedig
Magyarorszagon a legdomindnsabb. Valamennyi orszdgra jellemzé tovabbd, hogy a Facebook
mellett a tobbi koz6sségi média feliilet alig rig labdaba, és ez a kép is Magyarorszdgon a legfel-
tlindbb. Mig Cschorszagban ¢és Lengyelorszagban korosztalyos szakadék azonosithat6 a Face-
book hasznalatiban, addig Magyarorszégon és Romanidban az id8sebb korosztalyok is hatdro-
zottan jelen vannak a platformon.

3.2. A Facebook szerepe az informécidszerzésben

A kovetkezékben a kozosségi média, azon belil is elsddlegesen a Facebook informéciészerzés-
ben betoltott szerepére irdnyuld kutatdsi eredményeket ismertetem. Taldn meglepének tiinik,
hogy valamennyi, vizsgélattal érintett orszdgban nagyon hasonlé ardnyban, 66-74% kozé te-

18 A kutatdsban szerepl$ 6t korcsoportot a tanulmény a kévetkezok szerint osztja fel: 18-29 év kozdttick
a legfiatalabbak, 30-39 év kozottiek a fiatalok, 40-49 év kozottiek a kozépkoriiak, 50-59 év kozottick az iddsebbek,
a 60 éves vagy anndl id8sebbekre pedig legiddsebbként hivatkozunk.
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heték azok, akik valamilyen gyakorisiggal a kozosségi médidt (Facebookot) hasznaljak a vildg
hireirél valé értesiilésre. A korcsoportok szerinti megoszlds tekintetében mér jéval nagyobb
sz6rds tapasztalhatd, Magyarorszdgon ugyanis a legidésebbek messze nagyobb gyakorisiggal ta-
jékozdédnak az online platformokrdl, mint a régié orszagaiban: mig itthon napi rendszeresség-
gel 35%-uk hasznalja a koz6sségi médiat az emlitett célra, addig ez az ardny Romdanidban 21%,
Lengyelorszagban 14% ¢s Cschorszédgban a 4%-ot sem éri el. Ami kifejezetten a Facebookon
t6rténd hirek olvasdsira vonatkozé kérdésre adott vélaszokat illeti, igen komoly szdmokat ta-
pasztalhatunk: Romdnidban és Magyarorszdgon a vélaszaddk 87-88%-a, mig Csehorszdgban és
Lengyelorszagban 96-97%-uk olvas valamilyen gyakorisaggal hircket a nevezett platformon,
koziliik legaldbb minden harmadik napi rendszerességgel.

A platform hasznalatinak mennyiségére, rendszerességére vonatkozé kérdések mellett ér-
demes szdt ejteni az informacidszerzésre val6 alkalmassdg tekintetében tapasztalt attittidrél.
A teljes lakossdgra vetitve joval kevesebben adtak elutasité valaszt arra a kérdésre, hogy a
Facebook kittinéen hasznalhat6-e hirek, informdcidk, érdekességek megismerésére, hiszen
egyik orszdgban sem érte el ez az ardny a 20%-ot (a két szélsd éreék: Magyarorszag — 11% és
Lengyelorszag — 18%). Ehhez kisértetiesen hasonlé szdmokat mutatott a Facebook tédrsadalmi
térumként, kozéleti vitdkban val6 aktivitdsra, vélemények kifejezésre alkalmas szintérként vald
jellemzése. Hazdnkban 11%, Cschorszdgban és Lengyelorszagban 12%, Romdnidban pedig
15% nem taldlta helytdllénak a Facebookot a demokratikus nyilvénossdg megfeleld forumaként
aposztrofal¢ allicdst.

A jelen tanulmdny éltal vizsgalt téma szempontjibdl kozponti kérdés a felhaszndldk hirfo-
gyasztésanak mddja, formdja. Ezzel kapcsolatban a kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozéleti hireket hirom orszdgban a tbbség passzivan fogyasztja, vagyis csak az eléje kertild
hirekbdl téjékozédik. Magyarorszédgon a vilaszaddk 34%-a, Lengyelorszagban és Roméniaban
csupdn 29%-a éllitotta, hogy maga keres utdna az ilyen hireknek, egyediil Csehorszdgban igaz
majdnem minden masodik megkérdezettre (49%) a hirfogyasztds aktiv formdja. Szintén ha-
sonlé minta rajzolddik ki a négy orszdgban a korcsoportok hirfogyasztési szokdsait illetden,
ugyanis a legidésebb korosztlyra minden esetben jéval nagyobb aranyban jellemzd, hogy utd-
nakeresnek a koézéleti hireknek, mint a legfiatalabbak. Megjegyzendd, hogy a kozéleti hirek
irdnti érdeklédés tekintetében igen relevdns eltérések tapasztalhatok: mig Csehorszagban csu-
pan 3,6%, addig Lengyelorszdgban majdnem minden 6tdik valaszad6 (19,3%) aze allitotta,
hogy nem érdeklik az ilyen tipust hirek.

A négy éllam vélaszaddinak hasonlé az egyes kozéleti kérdésekrdl kialakitote dlldspontok-
hoz vald hozz44llsa: tizbdl ten-hatan nyilatkoztak ugy, hogy érdeklik a meggy6zédésiikedl el-
térd kozéleti 4llaspontok, de csak akkor, ha azok ,maguktdl” eléjik keriilnek, és egyik orszdg-
ban sincs tizbdl két olyan ember, akit amellett, hogy érdekelné mésok 4llispontja, maga utdna is
keresne annak.

3.3. Bizalom, manipulaci6tél val6 félelem
A kozosségi médidbol szerzett informacidk hitelességében valé bizalom mértékét tekineve a ku-

tatds eredményei azt mutatjik, hogy az emberek tobbsége nem bizik a kilonféle informécid-
forrésok hitelességében. Egyediil Cschorszdgban éri el az 50%-ot egy adott informéciéforrdsba
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vetett bizalom mértéke: a bardtok és ismerdsok felé 61%, a radids hirmiisorok felé 55%, a nyom-
tatott helyi lapok felé pedig 50% fordul bizalommal. Valamennyi orszdgban érezheté bizalmat-
lansag 6vezi a kozosségi médidbdl szerzett informdcidkat: a lengyel vélaszadék minddssze 14%-a,
a magyaroknak 16%-a, a cscheknek és a romanoknak 30%-a bizik benniik. E szamok a kérdéssel
érintett valamennyi hirforras® koziil mind a négy orszag vonatkozasdban a legalacsonyabb érté-
ket mutatjak, vagyis dltalanossigban elmondhat6, hogy a valaszok alapjin a kozosségi oldalak-
nak van a legalacsonyabb bizalmi indexiik.

Messze nem fest ennyire sotét képet az egyes — részben az online térben is megjelend — sze-
repléked]® érkezd manipuldciotdl vald félelem. A kozosségi platformok esetében Roménidban a
vélaszaddk 15%-a, Magyarorszdgon 17%-a, mig Lengyelorszégban 26%-a, Cschorszagban pe-
dig 29%-a tart a lehetséges manipuldciétdl. Szemben az el6z8 bekezdésben emlitett bizalmi in-
dexszel, ha nem is teljesen ellentétes eléjellel, de érezhetden kisebb az elutasitottsig a kozosségi
platformok tekintetében a télitk érkezd esetleges manipuldcié hatasat illetden. A kutatdssal
érintett szereplék kozil Csehorszagban és Magyarorszdgon harom-hdrom, Roménidban négy,
mig Lengyelorszdgban hat olyan szereplét is taldlunk, akik manipulaciéjacdl jobban tartanak a
valaszaddk, mint a kozosségi oldalak hasonlé manévereitél.

3.4. A kutatis ismertetett adatainak 6sszegzése

Léthat6 tehde, hogy a régio kutatdssal érintett orszdgaiban a digitélis technoldgiak, azon belul is
a kozosségi platformok hasznalata igen elterjedtnek mondhaté, néhol még a gyakran emlegetett
korosztélyos szakadék jelensége sem figyelheté meg. Az internethasznalk korében gyakori a
kozosségi média haszndlata, a legnagyobb platformok versenyében pedig a Facebook dominans
pozici6ja elvitathatatlannak ldtszik. A Facebookra a tobbség potencidlis hir- és informaciéfor-
rasként, rdaddsul a kozéleti informdcidkhoz valé hozzaférés alkalmas platformjaként tekint.
Ezek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az ott megjelend informaciodk jelentds hatdssal lehet-
nek a felhasznaldk nyilvdnos vitdkrdl alkotott felfogdsara.

A valaszaddk tbbsége inkabb az elé keriil — igy a platform 4ltal ‘generalt; a hirfolyamban
megjelend — informacidk irdnt mutat nagyobb érdeklédést, és viszonylag kevesebb id6t fordit
az egyes kozéleti hirek, illetve eltéré (ellentétes) vélemények, nézetek felkutatdsira. A passziv
tdjékozddasra utald ezen adatok killonosen figyelemre méledk mind az egyénre,” mind a de-

19 A kutatas az aldbbi hirforrasokra kérdezett ra: 1. baratok és ismerdsok beszamoldi; 2. televizids hirmtisorok;
3. radiés hirmisorok; 4. nyomtatott orszagos napilapok; 5. nyomtatott helyi napilapok; 6. kozosségi média; 7. inter-
netes hiroldalak és/vagy applikaciok; 8. hirgytjté megolddsok.

20 A kutatds e tekintetben pedig az aldbbi szerepl8kre vonatkozott: 1. kozésségi platformok; 2. keres8oldalak;
3. rekldmozdk; 4. Gjsdgirdk; S. politikusok; 6. kormanyzat; 7. tarsadalmi/civil szervezetek, aktivistak; 8. szakérték, ta-
nécsaddk; 9. kiilfoldi hatalmak; 10. celebek, influencerck; 11. ismerésok; 12. gépek éltal gydrtott tartalmak; 13. nagy-
vallalatok.

21 Natali HELBERGER: On the Democratic Role of News Recommenders. 7(8) Digital Journalism (2019)
993-1012.
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mokratikus folyamatokra® gyakorolt hatdsukat illetéen az egyre inkabb algoritmusok 4ltal
vezérelt hirfogyasztds viligdban. Szignifikdnsak a kilonbségek a régié orszagai kozote az infor-
micidforrasokba vetett bizalom ¢s a manipuldciotdl valé félelem terén. A négy orszag sszeha-
sonlité elemzése jelentds kiilonbségeket mutatott ki a manipuldciérdl valé félelem és a kapote
informdcidkba vetett bizalom teriiletén.

4. A kutatas kovetkeztetései

A fenti kutatdsi eredmények alapjén lithatd, hogy a régié kozvéleményére igen komoly hatdssal
bir, hogy a legnagyobb kozosségi platform miként allitja 6ssze a felhasznaléi szdmara a hirfolya-
mukat. A Facebook 4ltal alkalmazott algoritmus mukodtetése a Felhasznélasi feltételek szerint
elsédlegesen a felhaszndloi élményt kivanja fokozni a tartalomkezelés és -osszedllitds sordn:

»Személyre szabott élményt nydjrunk:

A Facebookon éltalad tapasztalt ¢lmény mindig egyedi: ez épptigy vonatkozik a hirfolyamban vagy
videdplatformunkon latott bejegyzésekre, torténetekre, eseményekre, hirdetésekre és egyéb tartal-
makra, mint az 4ltalad kévetett oldalakra és esetlegesen hasznale funkcidkra (mint pl. Akrualis,
Marketplace és keresés). A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok — példdul a kapesolataid, a vélasztdsaid,
bedllitasaid, valamint a Termékeinkben ¢és rajruk kivill megosztott tartalmak és végzett muiveletek —
alapjan személyre szabjuk a felhasznaldi élményedet.”*

Az algoritmus mikodésének alapjéul szolgdld adatokat, illetve (4llitdlagos) funkcidjit te-
hét nem fedi teljes homaly, azonban az az elviras, hogy a kozosségi platformok strukturalis
mukodésének alapjét jelentd mechanizmusok legyenck atldthatok — még ha nem is mindenki
szdmdra —,** nem teljesiil az eldbb idézett téjékoztatd kozzétételével.

A kozosségi oldalak dleal hasznéle algoritmusok mikodésének dtlathatdsigée szorgalma-
z6 javaslatok egyébirdnt a kozosségi oldalak tizemeltetdi oldaldn sem teljesen ujak. Példaul a
Facebook kordbban a reklimok vonatkozdsaban részletes tdjékoztatdst nyujrott a felhasznalok-
nak, hogy egyes kereskedelmi tizenetek miért jelennek meg szimukra.” Ennél talin komolyabb
lépés az 4elachatdsagért, hogy a hirfolyamba olyan funkcidt épitettek be, amely tdjékoztatja a
felhasznalokat a megjelend tartalmak okardl, elézményeir6l?® Ennek 4tldthatésagot noveld je-
lent8sége igazolhat6, azonban érdemes az elemzett kutatdsi eredmények titkrében is éreékelni.

22 Kjerstin THORSON et alii: Algorithmic Inference, Political Interest, and Exposure to News and Politics on
Facebook. 24(2) Information, Communication & Society (2021) 183-200.; Elizabeth DuBo1sa — Grant BLANK: The
Echo Chamber is Overstated: The Moderating Effect of Political Interest and Diverse Media. 21(5) Information,
Communication & Society (2018) 729-745.

23 L. hteps://hu-hu.facebook.com/legal/terms#other-terms-policies.

24 L. pl. ZOD1 Zsolt: A jog és a kéd. In: POLYAK Gébor (szerk.): Algoritmusok, keresék, kozdsségi oldalak és a jog
— a forgalomirinyitd szolgiltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 29.

25 L. hetps://www.facebook.com/help/794535777607370.

26 L. https://about.fb.com/news/2019/03/why-am-i-seeing-this/.
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Ha figyelembe vessziik azt a korilményt, hogy a felhasznalok tobbsége az egyes informacidk
keresésére sem hajlandé id6t szdnni, akkor nagy valdszintiséggel a hirfolyamot befolydsold
tényez8krdl sz6l6 téjékoztatdsokra még akkora figyelmet sem forditanak. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a passzivitds e tekintetben is a tudatossag egyik korldrozé tényezéje.

Frdemes megjegyezni, hogy amint azt egy tanulmdny bizonyitja, az emberek kevesebb in-
formécidhoz jutnak a politikardl és az akeualis tigyekrél az online platformokon keresztiil, mint
az Ujsagok vagy a televizid révén, ennek folyomdnyaként a hirfogyasztds elmozduldsa a hagyo-
ményos formatumokrdl a digitélis média platformok felé nagy kihivast jelent a tdjékozott 4l-
lampolgérsig eszménye szdmara.”’

A (szélesebb korben értelmezett) politikai kérdésekben vald eligazodds elésegitéséhez egy-
szerre nélkiilozhetetlen feltétel a keresleti és a kindlati oldal megfelel6 minéségii rendelkezésre
dlldsa. Azaz egyidejileg jelen — vagyis hozziférhetdnek — kell lennie a szitkséges mindségi infor-
miéciénak, mésfelél az efféle hirck irdnt akeiv érdeklédést mutatd tirsadalmi csoportoknak.?
A rendelkezésre 4ll6 informdcié mennyisége és mindsége dontd tényezd, 6Snmagaban azonban
nem elegendd a polgdrok tomegeinek széles kort tajékozédasahoz. Amint azt a fenti kutatdsi
eredmények mutatjik, a kozosségi médidbdl valé informécidszerzés a vizsgile orszagok tdjéko-
z6dési szokdsaival parhuzamosan nem teremtenck ehhez optimalis kortilményeket. A megjelend
informéciék mellett tehdt az elérhetd médiatartalmak kozoeti szelektalds, a kozonség e téren ta-
pasztalhat6 akrivitdsa legalabb olyan meghatdrozé az informdacidhoz valé hozzaférés tekinte-
tében,? amely aktivitds meghatdrozdsa — ha nem is teljes mértékben — kozelebb vihet minket az
egyének sokoldalu tdjékozoddsira vonatkozd megillapitdsokhoz.

A jelen irdsban nem érintettem példdul az elmult években a kozosségi oldalak kapcesin a
kozvéleményt tematizalé fake news-jelenséget, és nem is éltem azzal — az egyébirdnt a tapasztala-
tok szerint igazolhaté — feltételezéssel, hogy a hirfolyamokban megjelend informécidk sok eset-
ben tartalmaznak szandékosan félretdjékoztatd elemeket. Azonban még akkor is, ha a kozosségi
médidn keresztiil a felhaszndldk elé tart hirck valds, hiteles, pontos informécidkat kézvetitené-
nek, az egyének 4ltal elérhetd, személyre szabott hirek és a felhaszndlé kapcsolati rendszere
(értsd: baratai, ismerdsei) 4ltal nagymértékben befolydsolt informéciétomeg 6nmagaban is ko-
moly aggodalomra adhatnak okot.*

Végezetiil érdemes feltenni azt a kérdést, hogy milyen kotelezettségek terhelik az allamot
az egyének tdjékozddashoz vald joganak biztositdsa érdekében. Egyes szerzék rdimutatnak, hogy
amennyiben a személyre szabott informécids 6koszisztéma a vélasztdsi lehetdségek csokkenésé-
vel jdr, a felhaszndlokra gyakorolt hatdsainak novekedésével parhuzamosan érdemes a jelenlegi,

27 Kim ANDERSEN — Jesper STROMBACK: Media Platforms and Political Learning: The Democratic
Challenge of News Consumption on Computers and Mobile Devices. 15 International Journal of Communication
(2021) 300-319.

28 Peter VAN AELST et alii: Political Communication in a High-Choice Media Environment: A Challenge for
Democracy? 41(1) Annals of the International Communication Association (2017) 4-6.

29 Denis MCQUAIL: A tomegkommunikacid elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 502.

30 Michael A. DEVITO: From Editors to Algorithms. A Values-Based Approach to Understanding Story
Sclection in the Facebook News Feed. 5(6) Digital Journalism (2017) 753-773.
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kevésbé szigort szabdlyozasi koncepciot tjragondolni?' A szabalyozs alatt persze nem egyediil
vagy kizarélag a szolgéltat6k szdmara eléirt — az unids szabdlyozésban is elékertilé — kotelezett-
ségeket kell érteni, hanem a felhaszndlok ismereteinek és tudatossdganak novelésére szolgald
intézkedéseket is. A szabalyozds 6nmagéban nem lehet képes érdemi valtozasokat elérni a sok-
rétli tartalomkindlat osszeallitdsinak megkovetelésével, ha maguk a felhaszndlék nem tesznek
aktivan a széles korti tdj¢kozoédasuk érdekében — mindazondleal nem is tekinthetd elhanyagol-
haté megoldisi javaslatnak.®

5. Az Eurépai Unié szabalyozasi koncepcidja

Amint a fentickben utaltam r4, a kutatési eredmények azt igazoljak, hogy a kozosségi médidra
nagymértékben tdmaszkodé tdjékozddis jelenlegi (inkdbb passziv) médja nem feltételezi a sok-
szinti informacidhoz jutds lehetdségét. Az uni6s szabélyozds ezen a kornyezeten egy pillanat-
nyilag rendelettervezet formajat 61t javaslaton keresztiil igyekszik valtoztatni, egyfeldl a plat-
formok mukoédésének dtlathatévd — vagy legalabbis dtlathatébba — téelével, mésfelél annak
a lehetéségnek a megteremtésével, hogy a felhasznéléknak nagyobb befolydsolasi lehetdségiik
legyen a hirfolyamukra.

Az Eurépai Bizottsdg 2020 februdrjiban nyilvanossigra hozott, az Eurdpa digitalis jovojé-
nek megtervezésérdl szol6 kozleményében szerepelt az online platformokra vonatkozé jogsza-
bélyi el6irdsok feliilvizsgdlata.® A kérdés természetesen nem most kertilt az unids jogalkordk
elé, hiszen mar az EU médiaszabadsdggal és pluralizmussal foglalkozé magas szintli szakértéi
csoportjinak 2013-as jelentése is rimutatott arra, hogy az ujfajta médiakornyezetben egyre
nagyobb veszélyt jelent a demokrécidra, hogy tulnyomérészt a kiillonféle szlirdmechanizmusok
dltal ajinlott tartalmak keriilnek elétérbe.?

Az Euré6pai Parlament az élldsfoglalaséhoz mellékelt, a platformok tartalomkezelésére
vonatkozd rendelettervezetében kifejezetten utalt a felhaszndlok keresési eredményeinek rang-
soroldsardl dontd algoritmusok kommunikacids folyamatokra és véleményformaélasra gyakorolt
hatdsaira. A javaslat az algoritmusok miikodésének atlithatévd tétele mellete lehetévé tenné a
felhasznalok szdméra, hogy megfeleld befolydst gyakorolhassanak a platformok dltal szamukra
megjelenitett tartalmakra, értve ez alatt akdr — az idébeli sorrenden kiviili megjelenés esetét
leszémitva — a tartalomgondozas teljes visszautasitdsinak lehetdségét (e helyiitt ,tartalomgon-

31 L. ESKENS-HELBERGER-MOELLER i. m. (12. j.), kiilonosen 280-281.

32 Natali HELBERGER: Diversity by Design. 1 Journal of Information Policy (2011) 441-469.

33 L. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52020DC0067 &from=en.

34 High Level Group on Media Freedom and Pluralism: A4 Free and Pluralistic Media to Sustain European De-
maocracy, 2013. 27., https://ec.curopa.cu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/ HLG%20Final%20Report.pdf.

35 Az Eurdpai Parlament 2020. oktdber 20-i dllasfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6 ajdnlasokkal a digitalis szolgdl-
tatdsokrol sz6l6 jogszabélyrdl: az online mitkodd vallalkozdsokra vonatkozé kereskedelmi és polgri jogi szabdlyok
kiigazitdsa (2020/2019(INL)).
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dozds” alatt a felhasznaléi profil alapjén torténd tartalmak kivalaszedsat, optimalizélasde, fon-
tossdgi sorrendbe éllitdsdt és ajanldsat kell érteni). A javaslat szerint az 6nkéntes felhasznaléi
dontéshozatal elésegitésére a szolgdltatdknak kelld informaciét kellene szolgéltatniuk mind az
algoritmusok alkalmazdsarél, mind pedig azok céljarol.*

A tobbek kozott az elekeronikus kereskedelmi irdnyelv feliilvizsgélatdt célzé rendeletter-
vezet” szintén érinti a platformok édltal mitkodretett algoritmusok kérdésée. A javaslatcsomag
elékészitése sordn a jogalkotd szervek nyilvdnos konzultdcién szdmos szakértdi javaslatot, észre-
vétele gytjeoteek ossze. A beérkezett vélemények szintén rdmutattak az algoritmusok online in-
forméciddramldsra gyakorolt esetleges negativ hatdsdra, emiatt keriilt eltérbe az algoritmusok
(és miikodésiik) elszdmoltathatdsdginak, 4tlathatdsdginak megkovetelése. A kérdésben jértas
civil szervezetek, ipardgi képviselok szintén erételjesen hangstlyoztik annak fontossigat, hogy
a platformoknak jéval nagyobb kontrollt kellene biztositaniuk a felhasznal6ik szdmara a tar-
talmak gondozésa terén. A javaslatok kozott az algoritmusok alkalmazésat illetden a jelenleg
alapértelmezett ,,opt-out” megoldds helyett felmeriilt egyfajta ,,opt-in” rendszer eléirdsa, vagyis
hogy a tartalomgondozésra csak kifejezett hozzdjarulds esetén legyen médja a platformoknak.3®
A rendelettervezet az online platformok 4ltal a felhaszndlék szdmara javasolt (megjelend) infor-
mdcidkat sorrendbe 4llité automatizéle rendszereket ,ajanlérendszer” (recommender system) el-
nevezéssel illeti,”” amely tekintetében az Unidn beliil havonta dtlagosan legaldbb 45 millid aktiv
felhasznéléval bir6 ,online dridsplatformokra” (very large online platforms) nézve specidlis eld-
irdsokat is megfogalmazna. A javaslat alapvetden a felhasznaldk — szerzédési feltételekben t6r-
ténd — tdjékoztatdsa mellett a tartalmak sorrendbe allitdsra vald befolydst és a mddositds lehe-
t8ségét igyckszik megteremteni a szolgaltatdsokat igénybe vevék szdmara.®

Réviden 6sszegezve, a platformok miikodését szabélyoz6 unids jogszabily médositésa so-
rin — legalabbis a tervezetek szovegeinek ismeretében — nagy hangsulyt kap az algoritmusok
4tlithatd(bb) miikddésének megteremtése. Az tlathatésig mellett legalabb ugyanilyen jelentd-
séggel bir a felhasznalok szdmara nyujtott lehetdségek novelése, amelyek révén akdr kozvetlen
befolyéssal birhatnak a tartalmak sorrendjét megallapité médszerre (a hirfolyamuk esetében al-
kalmazott algoritmus alkalmazdsinak teljes visszautasitdsa révén). Az unids jogalkotdk elkép-
zelése érthetd, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy az algoritmusok nem egyszertien fontos
mechanizmusok, hanem a digitalis platformok miikodési elvének fundamentalis mozgatdrugéi,
igy a felhasznaldk 4leali ,médositas” lehetdsége magukat a platformokat is alapjaikban érinti.

36 Uo. (7)-(8) preambulumbekezdés és 4. cikk (3)-(4) bekezdések.

37 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitélis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitdlis szol-
galtatasokrdl sz016 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirol (COM(2020) 825 final).

38 Commission staff working document impact assessment report annexes accompanying the document
proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on a Single Market For Digital Services (Digi-
tal Services Act) and amending Directive 2000/31/EC (SWD(2020) 348 final), https://cc.curopa.cu/transparency/
regdoc/rep/10102/2020/EN/SWD-2020-348-F1-EN-MAIN-PART-2.PDF, 24.

39 L. a digitalis szolgéltatdsokrél sz616 jogszabdly tervezete (37.1j.) 2. cikk o) pontjt.

40 Uo., 29. cikk.
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6. Zar6 gondolatok

A jelen tanulmény keretei kozott bemutatott kutatdsi eredmények ravilagitottak a vizsgilt négy
orszdgra jellemzd kozosségi média haszndlati, hirfogyasztasi szokdsokra és médokra, amibél
legaldbb a kereteket illet8en egy jol meghatdrozhaté felhasznaléi attitdd rajzolédott ki. Pontos
eredményeket nem tudunk meghatdrozni az informaci6szerzés ismertetett modjébol kovetkezd
egyéni dontéshozatali formdkra nézve, az azonban kiolvashat6, hogy ezeket a folyamatokat
minden bizonnyal meghatdrozzék a platformok hirfolyamaban megjelené tartalmak. Az is bi-
zonyos, hogy az algoritmusok mikodése nem lehet értéksemleges, sem elfogulatlan, a mate-
matikai miiveletek alapjat jelentd informécidknak koszonhetden nem ritkdn a meglévd prefe-
rencidk erdsitését szolgaljak.

Megoldast a felhaszndlok tudatosséganak névelése jelenthet, igy a tartalmak szelekcidjara
vonatkozé elvek ismerete és igény szerinti médositdsa, valamint az informacidszerzés terén az
aktivitds novekedése. Az algoritmusok miikodésének atldthatdvd tétele, esetleges befolyasoldsa
nem lehet korlatok nélkiili: egy bizonyos ponton tul a digitélis platformok esszencidjat veszé-
lyeztetné. Az unids szabalyozds is ezt az irdnyt koveti, azonban ha az egyénck szemlélete nem
valtozik, akkor 6nmagéban a jogszabaly nem lesz képes megoldani az eldttiink tornyosulé prob-
Iémakat.

41 Rob KrtcHIN: Thinking Critically about and Researching Algorithms. 20(1) Information, Communication
& Society (2017) 14., 18.
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