Melich: Néhdny sz6 az -dr, -ér képzirdl 11

Jep-hu." Ha az Anania Sirakaci-ndl taldlhaté két névre valé
szétbontds helyes, akkor a hruk, -poly elem emlékeztethet
Ruga hin fejedelem nevére, g6t kicsinyitéssel Rug-ila, Priskos-
nil ‘Potdo (gen.)=*uruy.“

Ez az egyestetés (Y$bara «~ Esperiiy) nem kielégits.
A vocalismus nem egyezik és a sz6 vége (-a -~ -iix) magyard-
zat nélkill marad. A -poUy értelmezését ormény alak alapjan
a got(!) Rug-(ila) segitségével valdsziniileg MARQUART sem
gondolta komolyan.

A név egy mdsik magyarazata FEnEr GEzAtol szdrmazik.”
A rdank maradt alakok megvizsgdldsa alapjin FEHER arra a
koriilbelil helyes eredményre jut, hogy a név eredeti alakja
Es(8) beriich volt. Ezt a nevet a tordk e§ ’tdrs’-+ bori 'farkas)
sz6kbdl magyardzza s analog jelentésii nevekiil az E§-kam
‘tars-pap’, Ata-kam ’apa-pap’ hun neveket és a magyar Apa-
farkas nevet emliti fel.

Ezt a magyardzatot azonban meghiusitja a masodik
sz6tag e hangja. A bori ’farkas’ széban ¢ van a bolgdrban
is, amint azt a Boprtaxdvog= Bori-tarkan név bizonyitja (1. fent).

Ezekkel a magyardzatokkal szemben az Fsperiich nevet
az én véleményem szerint a kovetkezd oszman-térok szdval
kell egyeztetni;

REDHOUSE: ¢t ispiri ’the hobby (hawk), hypotriorchis
subbuteo’; called also ispiri doyan ’the hobby falcon’. Sami,
Qamas-i tirkt (95): dspiri ’dovanyn térbiji qabal #dtméz
xujlu dzinsi’. — Raprorr, Wh.: isbiri ’ein Falke, der schwer
zu dressiren ist’. — HamMMeER—PurestaLL, Falknerklee 107:
stk sael ’Vollkommener Falke, Blaufuss?’

A szévégl -y — épen gy, mint az Omurtay y-je —
kiesinyits képzb. NeMETH GYULA.

Néhany szo az -ar, -ér képzorsl.

Nyelvtudésgaink mindig j61 tudtdk, hogy van a magyar-
ban egy -dr, -ér képzd, s hogy ezzel vannak képezve a tobbi
kozt a kovetkez6 szavak: buwdr 1.’[ember] urinator, taucher’;
2. ’[maddr] mergus, vocsok’; 3. ’[ember] forscher, tudés’
(tijabbkori jelentésvdltozds tapaddssal; vo. budr-elme SzD.?) |
kopdr ’glaber, depilis, kahl’ | vezér ’dux, fiihrer’ stb.

Az -dr, -ér képzdvel a nyelvajitok, f6leg a XIX. szdzad
harmincas éveitdl fogva elég siirien ¢ltek, s idevonatkozé
alkotdsaik kozill ma is haszndlatosak a kovetkezok: pincér
1. ’cellarius, pincemester’ 1812-b6l Prruitél (1. Nyr. I1I, 411;
NyUSz., e jelentésben elavult); 2. ’apparitor, cauponis, kellner’
(e jelentésben elsd adat taldn Farkas, Zsebszékonyv 1861.,

' L. még PeELL1OT: T’0ung Pao 1929: 211.
? BulllnstArchBulg. V (1928—9.), 132 kk., 154—5.
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CzF. 1870.) | tandr 1. ’doctor juris’ (1833. Focarasi, e
jelentésben elavult); 2. ’professor’ (1836. BucAt) | titkdr
(1836. SzeEMERE) | bankdr (1843. Focarasi) | tizér (1843.
Kiss) | horddr (1853. ZApOR?) [az adatokra nézve vo. NyUSz.].

A Nyelvor és iskoldja azt tartotta, hogy a nyelvijitok
az -dr, -ér képzot a szldv eredetii kdddr és kulcsdr szavak-
bél vontdk el. Ezekben a szavakban ugyanis az -dr a kdd
és  kules szavakhoz viszonyitva ,,a foglalkozds functiéjat
teljesitd képzo* (1. Szarvas: Nyr. V, 385; hasonléan HaLisz
IenAc: Nyr. VII, 64; Simonyi: Nyr. XVII, 486, MNy.? &9,
UngSpr. 78, Nyr. XXXII, 482). Minthogy pedig szerintiik az
eredeti szavakban lev6 -dr, -ér-nek ilyen jelentése nincs, a
képzbt e jelentésében a nyelvajitok ceakis a fenti szldv ere-
detii szavakbdl vonhattak el. E felfogdsukkal nevezett tudé-
saink oddig mentek, hogy olyan szdrél, amilyen pl. a hajesdr
(’jubot v. egyéb megvett marhdat mdshovd hajté’ SzD.*; mds
népnyelvi adat ko6zdlve NyUSz.), azt tartottdk, hogy magya-
rul beszélé szlavok: szerbek alkottdk, s télik vették 4t azt
a magyarok (1. Simonvi: Nyr. XVII, 486, XXXII, 482,
MNy.* 89, UngSpr. 78; hasonlé gondolatok HaLAsz IgNAcndl:
Nyr. VII, 60, 559, ahol idézve van, hogy KRESZNERICS is
,totos“-nak tartotta a szét (Kr.-nél u. i. ez &ll: ,Hajto,
tétosan: Hajtsdr. Actor pecoris. S. 1.).?

Ha a Nyelvor és iskoldja kimutatta volna, hogy az elsé,
aki az -dr, -ér képzbvel foglalkozdst jelentd szavakat alkotott,
azt mondta volna, hogy a ,szldv eredet kdddr és kul-
csdr® sz6bdl vonja el az -dr-t, mert itt foglalkozdst jelent,
s vele alkot 0j szavakat, akkor a Nyelvérnek és iskoldjdnak
igaza volna. Ilyen dllitdst azonban a Nyelvér és iskoldja nem
idézett, s nézetem szerint nem is idézhetett. A nyelvijitds
kordban, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad els6 felében
a kdddr és a kulesdr szérdl, azutdn meg az -dr, -ér képzordol
egészen maskép gondolkoztak azok a jeleseink, akik nyelvi
kérdésekkel foglalkoztak.

Ime az idézetek:

A XVIII. szdzad végén, 1795-ben a Debreceni Gramma-
tika ezeket irja: ,,A szdék’ formdlédasardl .. .. dr, ér. Jelent
ollyat, a mi a Gyokér értelmét gyakorolja, p. o. bdw-dr,
hat-dr, kif-dr, vez- (el veszett) Vez-ér, fiizér.’s a t."* (169.1.) —
»ar. bu-dr, vagy biu-v-dr, mint ¥kaddr, ¥kaltsdr® urinator,
mivel magdt hol elrejti, hol kiiiti ’s a t.“ (246. 1.) — ,,Uj
Szok . ... Lévdsznok Mester . ... Ezek a Végezetek: dr, ér;
dts; dsz, ész; nak, nok, mek igaz, hogy mind mds dologgal
valo bdndst jelentenek, de mds értelembenn . ... hibds Szé
vélna ez . ...az Urasig kultsdr-dsz-a.“ (315. 1.)

' LiaczrO: Nyr. XXXVI, 302 a kdddr és kulesdr szavakhoz még a német
eredeti pintér-t emlitette, mint a melyekbdl az -dr, -ér elvonddott volna.
2 A ¥ jel utdn 4ll6 szét én ritkittattam.
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Az idézett szavakbdl kideriil, hogy a Debreceni Gramma-
tika iréi a kdddr és a kulesdr szavakat olyan magyar kép-
zéseknek tartottdk, amilyen magyaroknak tartottdk a buwdr
és a wvezér szavakat. Ami pedig az -dr, -ér képzd jelentését
illeti, arrél az volt a nézetiik, hogy ,mds dologgal valé
banast®, illetéleg ,,ollyat jelent, a mi a Gyokér értelmét
gyakorolja“, ebben pedig benne van az, hogy foglalkozast
jelentd szavakat alkot. Hogy foglalkozdst jelent§ értéket
tulajdonitottak az -dr, -ér-nek a Debreceni Grammatika irdi,
bizonyitja az idézett szavakon kiviil az is, hogy jelentésére
nézve osszevetik tobb gorog, latin, francia és német szdval,
amelyek mind azt fejezik ki, ami ,,a Gyokér’ értelmét gyako-
rolja®, s amely szavak koziill ezeket idézem: gordg hiater
‘medicus’ (v6. lamp ’arzt, wundarzt’) és rhetor (v6. pfitwp
’redner’), latin doctor, scriptor, molitor, francia chanteur,
courir, német schreiber, spieler, macher (i. m. 169).

FoLpr JAiNnos Magyar Grammatikdja, melynek kéziratdabél
a Debreceni Grammatika iréi sokat felhaszndltak, 1912-ben
jelent meg GurLvis KAroLy gondozdsdban (1. Régi M. Konyv-
tdr 28. sz.). Ebben a grammatikdban képzdnkrdl ezt olvassuk:
LA Sz folytatdsdrsl (Derivatio) ... dr, ér... Agazatok.
Névsz6kbdl: Bodnar, bojtir, bogldr, gyantar, ¥kdddr, ¥kul-

tsdr, kopdr, Huszar, fajar' [degener] . . . . Id§ székbdl:
Buvér, hatdr, sugdr, tsapoddr, tsiszar, tsapldr, zdvar, Filizér,
toltsér, tiindér, vezér, ’sat. — Ezek mivel6t, magdban fogla-

16t, vagy eszkozt jelentenek.” (121—2. 1.)

Ebbél kideriil, hogy FoLpi, aki az -dr, -ér képzdvel maga
is alkotott szavakat (v6. fajdr ’degener’), a kdddr és kulcsdr
szavakat magyar képzésii szavaknak tartotta. Ugyané mondja,
hogy az -dr, -ér képz6vel alkotott szavak ,,mivel6t® is jelentenek.

Csat6 PAL a Magyar Tudés Téarsasdgtol jutalmazott
A’ magyar nyelvbeli ragasztékok és szdéképzdk™ c. értekezésé-
ben (megjelent Buddn, 1834-ben) azt mondja, hogy az -dr,
-ér képzd részint féneveket, részint pedig mellékneveket alkot.
,,8) Foénévképzok . . . dr(ér). *K 4d-dr, buv-dr, hat-dr, gyﬁk—ér
kop-dr, ¥kules-dr, vez-ér, fiiz-ér, boc—dr sth. . .

b) Melléknévképzik . . dr( ér). Foly dar, csapod dr, kov-ér.
(84., 98. 1.)

. CsaT6 értekezésén kiviill megjutalmazta a M. Tud. Térsa-
sdg masodsorban Nacy JANos dolgozatdt is, s CsaToOéval
egyiitt egyszerre ki is adta. Nacy Jinos ,,A’ magyar nyelv’
sz6alkoté, ’s médosité ragainak nyelvtudomdnyi vizsgilata®
c. értekezésében ezt mondja: ,,dr, ér névalkoté rag, valamint
a’ persa, német, s6t dedk nyelvben is (mur-dr-ius, rhed-ar-ius,
ferr-ar-ius, Bllld -er, Schloss-er stb.) uvyszmte nalunk is
személyes f6neveket alkot: mint: ¥kdd-4r, baj-ar (régi szo

! Tévesen a fajdr ’degener’-rs6l Simonyi, Jelentéstani szempontok 25.
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baj-nok), vez-ér, mesz-4r, ¥kules-3ar, csal-dr, buv-ar, tim-4r,
husz-dr, csisz-dr, bujt-dr, kaszn-dr, csapl-ar (esapol-ar),
ceapod-ar . . .. Nem tartoznak ide: kop-4r, foly-ar ....“
(136. b.)

Mind Csat0, mind pedig Nacy dolgozatdbdl kideriil,
hogy mind a ketten a kdddr és a kulesdr szavakat magyar kép-
zéseknek tartottdk. Fontos a képzd jelentésére, hogy Nacy
analégidul latin -arius és német -er foglalkozédst jelents képzs-
ket idéz.

A M. Tud. Tarsacdg 4dltal 1846-ban kozrebocsdtott
A" magyar nyelv’ rendszere” c. mii, melynek aldbb idézett
része abbdl a fejezetbdl vald, amelyet Czuczor GERGELY,
FAiiAN GABor és VOROSMARTY MInALY egyiittesen dolgozott
ki, az -dr, -ér képzordl ezt irja: ,,Ar, vizet, bdséget, terjedést
jelent. Er (tangit; valet) .... Ar (pretium) jelent drust,
arért foglalkodét, tisztséget . . . . ceak azoknak adandjuk
magyardzatat, mellyekrdl kétség nem tamadhat. Igy példdul
vildgosak: wasdr(-os), wvdsdr, kdddr, bodndr (bodondros),
esiszdr . . . . sikér, szikdr .... A’ folydr, buvdr az dr (viz
vagy b6ség) szobol.” (70—1. 1.)

Végill idézem Czuczor—FocGarasinak ,,A magyar nyelv
szotdra’ c. miivébsl az -dr, -ér képz6rél mondottakat (I, 332;
megjelent 1862.): ,, -dr . ... ér, termékeny sz6képz6, mely £5-
és mellékneveket alkot 1) igékbdl: buv-dr, foly-dr . ... csisz-dr,
hat-dr . . . . tolts-ér . . .. egyeznek vele ... .a latin: or, mint:
sartor, szabd (szab-4r) . ... a német -er, mint: . ... Treiber
hajtsdr . . . . a szlav: dr, ir, pl. bluddr bujdoséd
krajtsir szabd . ... 3. Ondllé nevekb§l képez bizonyos tirgyak-
kal bdand, foglalkodé személynevet, kézmivest, 0. m. kdd-dr,
bod-ndr . . .. tim-dr, kulcs-dr, tiiz-ér, goroncs-ér, t62s-ér. Ezen
értelemben leginkdbb a szldv, azutdn a latin és a német
nyelvekkel egyezik, pl. esizmdr csizmadia . ... Gdrber timdr,
. ...sutor, sartor ....“ ‘

Valamennyi idézetb8l kideriil, hogy mind azok, akiknek
az 1795—1862 kozti idében nyelvi kérdésekben szavuk, tekinté-
lyiik volt, a magyar kdddr és kulesdr szavakat a magyar kdd
és kulcs szarmazékainak tartottak, tehdt olyan magyar szér-
mazékoknak, amilyen a buwvdr, vezér s tébb mds régi, nyelv-
ajitds koia eldtti sz6. Ugyancsak az idézetekbdl kideriil,
hogy az -dr képz6t eredeti magyar képzdnek tartottdk, amely
féneveket és mellékneveket képez, vo. buwdr, vezér, kopdr stb.

E mellett azonban j6l1 tudtdk, hogy a kdd-hoz és a kulcs-
hoz hasonlé hangalakii és hasonlé vagy azonos jelentésti szé
van mas nyelvekben is. Igy a kdd-hoz hasonlé szé szerintilk
a kovetkez6 nyelvekben van: héber kad (idézi DebrGram. 333,
Nyelvtudomdnyi Pédlyamunkdk. Buddn, 1839. II, 222, CzF.),

' A tandr=tanité + draszté (1. ToLNal, NyUTért. 207).
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gorog xadog (Nyelvtud. Palyam. i. h.,, CzF.), latin cadus
(DebrGram. i. h., Nyelvtud. Palyam. i. h.), szldv kad (vo. cseh
kad’ és Nyelvtud. Palyam. i. h.). A kules-hoz pedig a kovet-
kezdket hasonlitjak: gordg xheic, khgZ 'riegel, schliisgel’ (DaN-
KOVszKY, Lex. 1833. 585, CzF.); latin clavis (GyarMarTHl,
Voc. 1816.), cludo (CzF.); szldv, vo. eseh klig, tot klué
(DebrGram. 348, CzF.) sth. Az ilyen szavakrél a XVIIL.
szdzad végétsl a XIX. szdzad kozepéig az volt az dltaldnos,
a M. Tud. Tarsasdg dltal is vallott felfogds, hogy nem egymds
atvételei, hanem kozos 6rokségek, kozos alapnyelvbdl. Vé. erre
nézve a DebrGram. 352. lapjan: ,,A melly szavainkhoz hason-
16k, nem tsak egy idegen Anya Nyelvbenn taldltatnak, millyen
Anya Nyelv a ’Sidé, a Girdg, a T6t, a Német, hanem egy-
nél tébb Anya Nyelvbenn is; az ollyan Szdékrél hihet, hogy
egyikiink sem vette a mdsiktél, hanem mindnyédjann vettiik
egy régi és mindnydjunkal koz, anyai Nyelvb6l. Ilyenek: sdk,
kdd, 'sat.”?

Korilbelil ugyanaz volt a felfogdsuk a képzdkrél, igy az.
-gr, -ér képz6rdl is. Minthogy e képziét Osszevetették a latin
-arius, francia -ir, német -er, szldv -ars (el6szdr Czuczorndl:
dr), gorog -twp, latin -tor, francia -teur képzdkkel, amelyek
mind ,,a Gyokér” ,mivel6jét” jelentik, valészinfi, hogy itt is
az egyezésekben Osiséget lattak. Kimutathaté azonban az is,
hogy egyesek a magyar -dr foglalkozast jelenté képz6t az
dros ’aruld, verkiufer’ elrévidiilt alakjanak tartottdk; igy pl.
DuconNics szerint mész-dros =’hus-dros’ (1. Nyr. IV, 111;
ismétli Kresznerics I, 22), Kassal I, 332 szerint bodndr <
bodon-dros (ismétli A’ magyar nyelv rendszere. Buddn,
1846. T1) sth.

Az elmondottak alapjdn a Nyelvor és iskoldjdnak felfo-
gdsa a nyelvijitastol haszndlt -dr, -ér képzd eredetérdl és
jelentésérdl teljesen hibds. A nyelvajitds -dr, -ér képzdjének
magyar eredetét a Nyelvérben legutoljidra Joanovics GyYOrGy
védte, irvan a kovetkezdket: ,,Az dr, ér képzbnek idegen ere-
detét nem tartom bebizonyitottnak és ragaszkodom az erre
vonatkozdlag ’Ertsiik meg egymdst’ c. értekezésemben el§-
adottakhoz 22. 23.“ (Nyr. XX, 200.)

Kérdés, hogy mai ismereteink alapjan igazuk volt-e a
nyelviijitds-kor embereinek, mikor a magyar -dr, -ér képzbnek
foglalkozdsneveket alkoté értéket tulajdonitottak.

A magyar -dr, -ér eredetileg deverbalis névszéképzd. Két
képzbnek az Osszetétele, melyek kozil az -d(é) eredetileg
igenévképzf, az -r pedig denominalis: deminutiv képzé (1. Bupenz,
UAL 30., 49. §§., Simonyr, TMNy. 499, Szinnvyer, NyH." 90,

! A DebrGram. iréi is j6l tudtdk, hogy a magyarban d4tvételek is van-
nak, s ennek a 351—2. lapon a szabalyait is prébdljdk megdllapitani. LESCHKA
a kdd szt latin vagy szldv atvételnek tartotta, a kdddr-t azonban nem tudta
magyarazni. DANKOVSZKY a kules szot gorog-szlav jovevénynek magyardzta..
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96; hibdsan a képzor6l SziLy: Nyr. XXXI, 177 és Laczko:
Nyr. XXXVI, 302). Mint osszetett képzd az -dr, -ér eredeti-
leg mellékneveket alkot, s igy jelentése olyan tulajdonsdg,
sajatsdg, amely az alapszdébdl kovetkezik. Jelzds szerkezetben
a jelz6 magdba szivhatta a jelzett szd értelmét, igy tapadds-
sal (rdértéssel) fonevesiilhetett, s ez dltal a képzd jelentése is
moédosult. A kop(ik) igéb8l a kopdr (els§ adat tulajdonnév-
ben 1418-b6l OklSz.) melléknév jelentése: ’glaber, depilis,
kahl’, s mondhat¢ ’f61dr6l, hegyrél, helyrél, mezérdél’ (1. NySz.),
’éhes ebrél’ (1. SzD.?), ’sovdny emberrél’ (1. MTsz.). A régi
és a népnyelvhben a kopdr mint f6név is eléfordul. CALEPINUS-
ban olvassuk: ,,Glabreta — Kopaszhely, kopdr”, MA.® m.-lat.
részében s innen PP. szétdra minden m.-lat. részében ez &ll:
,Kopdr, glabretum®. A MTsz. szerint is kopdr-nak nevezik
a 'kopdr mez6’-t Torontdl megyében, Deszken.

A kopdr tehit elsGsorban melléknév, s csak méasodsorban
fonév. Fo6névvé jelzbs szerkezetben (vo. kopdr mezd, kopdr
hely > kopdr) rdértéssel valt. Vannak azonban olyan idetartozd
szavak, amelyeknek tulajdonsdgjelentését sem a mai, sem pedig
a régi nyelvbdl kimutatni nem tudjuk. Ilyen pl. a wveze(-t)-bdl
lett wezér (elsdé adat a XV. szdzad elst felébsl, 1. NySz.)
’dux, fithrer’. Err6l azonban feltehetd, hogy igen kordn egy
vezér hadnagy-féle jelzGs szerkezetb8l rdértéssel keletkezett.

A f6névvé valt szavakban az -dr, -ér képzd jelentései a
kovetkezdk:

A) Jelenti a cselekvés wvégrehajtdéjat: bojtdr (elsé adat
1660-b6l, 1. EtSz.) ’schifer- oder hirtenjunge’ < bojt ige
(1. EtSz.) | bawdr (els6 adat a XVI. szdzad kozepérél, 1. EtSz.)
1. ’'urinator, taucher’ (ember); 2. ‘'mergus, maddr neme: voessk’
(L. Szirsza11590.,CaL., MTsz. sth.) ; 3. ’tudés, forscher’ (KeLB.?;
¢'s6 adat: budr-elme SzD.?, s innen tapaddssal) < buv(-ik) |
csapldr (elsé adat 1400-bél, 1. EtSz.) ’schenkwirt’ < esapol
(maskép EtSz., de nem helyesen) | csiszdr (els6 adat a
XIII. szdzad elsé felébdl, 1. EtSz.) (elavult) ’schwertfeger,
degenschmied’; ’méikler’ < esiszol, vo. esisza-ké (1. EtSz.) |
fogldr (els6 adat 1492-b81, 1. OklISz.); 1régi jelentése ismeret-
Ien (egyesek szerint ’madardsz’, 1. Nyr. VII, 61, XXXII, 482);
a maiak: 1. ’interceptor furum, pandar’ (Kassar II, 211,
MTsz.); 2. ’der hdscher’ (KeLB.®); 3. ’mezépéasztor’ (MTsz.)
< fog ige (feltétleniil hibdsan a sz6rél Simonvi: Nyr.
XXXII, 482) | folydr (elsé adat 1371-b8l tulajdonnévben,
1. OklSz.) 1. (elavult) ’actuarius, penesticus’ (Hortularium;
v6. lat. actuerius ’nétdrius, jegyzd, mdsolé’ CarL., MArTON
1816., BArRTAL, MLSz.; penesticus ’fragner, hoker’ DIEFFENBACH,
Nov. Gloss., BarTaL, MLSz.; fragner ’kleinhiindler’ WEIGAND
—Hirr, DWb.");* 2. (elavult) ’cursor, liufer’ (PélddkK.-bdl

! Ha az ,actuarius — folyar® (Hortularium) a. m. 'iré, jegyz6, masold’,
akkor a magyar szdéra felhozhaté, hogy MARTON 1816. szerint a latin
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NyK. XXIX, 463, GyéngyTor.); 3. es6td]l tdmadt vizfolyds,
patakocska’ (MTsz.) <foly 'fluo, curso’; — van folydr melléknév
is, jelentése ’lascivus, geil, unziichtig’ (elsé adat 1808-bdl,
1. NySz., MTsz.), v6. folyat ’iizekedik, pdrosodik, liufig
sein’ | folyonidr (elsé adat 1798-bdl, 1. NyUSz., mds adat
Kassar 1I, 216) ’convolvulus, winde’; ’der epheu’ (KeLB.?)
< foly | hajesdr (els6 adat SzD.?, misodik NyUSz.) ’jubot
vagy egyéb megvett marhdt méashovd haité’ < hajt | kajtdr
(elsé adat 1346-bél, 1. OklSz.) 1. ’mindent felkutatd, stébe-
rer’ (SzD.?, Kassar III, 87, MTsz.); 2. ’tilosba jar6é (marha)’
(MTsz.); 3. ’csavargé, koéborlé® (uo.) stb. < kajt, kajtat
‘keres, kutat’ (MTsz.) | (elavult) lévér, 6-magyar liér (els
adat 1228/1357-b8l, 1. részletesen MNy. XXII, 129) ’sagitta-
rius, bogenschiitz’< I | tindér (els§ adat a XVIIL. szdzad
elejérdl, 1. NySz.) 1. ’magus, praestigiator, ein zauberer’
(NySz.); 2. ’species, umbra, larva’ (NySz., SzD.?); 3. ’die
fee’ (KELB.®) < tdn(ik); —van tindér 'verinderlich, verging-
lich, triigerisch, zauberisch’ (1. NySz.) melléknév, s természete-
sen ez az elsd jelentés, ebbdl tapadédssal a fénévi jelentések |
vezér 1. fentebb.

B) Jelenti a cselekvés szenved6jét: fizér (elsé adat
1708-bol, 1. NyUSz., MNy. XXVI, 166, MirTon 1816. linea
al.) ’amit felfiiztek, ami fel van flizve’ (v0. filizér-gyongy,
fizér-fiige, gyongy-fizér, kukorica-fhzér, paprika-fizér) < fliz
ige | hatdr (elsé adat 1095-bgl, 1. OklSz.) ’das gebiet; die
grenze, gemarkung; amit valaki »hat«: bit’ < hat ige (hata-
lom, mindenhatd) (vo. MNy. XXVI, 161).

C) Jelenti a cselekvds eszkozét: csipér (egy adat a
népnyelvb8l, MTsz.) ’csipévas, fogd’ < esip | tolesér (els§ adat
a XV. szdzad elejérdl gchlSzéjrben) 1. ’clepsydra, vizi-é6ra,
folyé-6ra’ (SchlSz6j.); 2. ’infundibulum, trichter’ (Szikszar
1590., NySz., KeELB.? stb.) < tolt. ’

Amikor a nyelvajitdskori irék az -dr, -ér képzdt targyal-
idk, a kiddr és kulcsdr mellett hivatkoznak az &ltalunk fel-
sorolt szavak koziil a buwdr, csiszdr és vezér szavakra is,
hivatkoznak tehdt olyan d&ltalunk is eredetieknek tartott
szavakra, amelyekben az -dr, -ér személyeket jel6l, személye-
ket, akik az alapszéban kifejezett cselekvést végzik. Az -dr,
-ér tehdt foglalkozast jelolé szavak képzdje is.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ugy ldtszik, mintha
lett volna id6, amikor a magyar -dr, -ér és a magyar igenévi
-6, -6 teljesen azonos jelentésii képzdk lettek volna. Vannak
rd bizonyitékok, hogy egy és ugyanabban az id8ben egy-egy
jelentésben a szdnak hol -dr, -ér, hol -6, -6 képzOs szarmazé-
kat haszndltdk, vagy helyesebben szélva: az egyik nyelvia-

cursor ,rovidités dltal sebes iré“-t is jelent, s igy érthet6 volna a magyar
folyar képzése is a foly igéb6l. De mi a penesticus = folydr?

Magyar Nyelv XXVIII. 1-2. 2
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rasban az egyik, a mdsikban a masik szarmazék volt haszni-
latban. Igy a lat. cursor-t a BéesiK. fold-nak, mig a Példdk
Kényve és a GyongyTor. folydr-nak forditja (v6. cursores
regis= BécsiK. 56: kiralnac foloy; cursor habet mecum
dicere (NyK. XXIX, 463) =Pé4ldK. 57: az folyar en velem
mondhattya;' ambulus, cursor—folyaar GyongyTor.). Mind
a folyd, mind pedig a folydr ’cursor’ jelentése a folyd kovet (1.
NySz.) és folydr kiovet szerkezetb8l rdértéssel fejlédott. Egy
masik példa a magyar t6ltd és tolesér. A latin clepsydra 'vizi-
ora, folyo-ora’ szét a BesztSzdéj. theulthew olv. toltd-nek, a
SchlSz6j. telcher olv. télcsér-nek forditja. Egy harmadik példa a
régi magyar lovd és lovér. A XIII. szdzadban a kirdlyi nyila-
sokat: sagittarius-okat [iid-knek és liiér-eknek nevezték (l.
OklISz.). Ennek emléke Lovd és Lovér helyneveinkben maradt
fenn (1. MNy. XXII, 129).

Ez a tény is a mellett szdl, hogy miként az igenévi -6,
-6 képzé a csapdé ’lanarius’ (1. NySz.), [ovd ’sagittarius’,
szabd ’schneider’ stb. szavakban, azonképen az -dr, -ér a fo-
lydr, lovér, vezér stb.-félékben foglalkozdst jelentd képzé is.

S az -dr, -ér képz8 annyira eleven képzd volt még a tor-
téneti korban, hogy vele 4llandéan alakultak szavak. Igy
alakultak, gy latszik, a régi id8ben is névszokbdl is. Ilyen
névszobol valo -dr képzbs szdrmazékszora els§ példank, ugy lat-
szik, a solymdr kioznév. Egyetlen adatom red PP. 1767. évi
kiaddsdbdl van: , Falconarius: Madardsz, Solymdr® (lat.-m.
rész 605. 1.; igy PP. minden késébbi kiaddsiban a lat.-m.
rész végén levé Glossariolvm-ban; 1. Barrar, MLSz. is fal-
conarius al. és NySz.). Hogy Bop PiTER, aki PP. e részé-
nek egybeszerkeszt8je, a solymdr sz6t honnan vette, azt nem
tudom. Hogy azonban a magyarban volt régebben is solymdr
kioznév, azt a kozépkorban pilismegyei, ma pedig pestmegyei
Solymdr kozség neve kétségteleniil bizonyitja. A névre elsd
adatunk 1266: predium Solomar prope Budam; 1355: Salmar
possessio (ily alakban hdromszor az oklevélben) és 1468: pos-
sessio Salmar (1. az adatokat OklSz., Csankr I, 15; az o—d
~ g—d¢ tipusi szavakrél 1. Gomsocz: Klebelsberg-Emlék
156—8). Hogy a név a sdélyom ’faleco’ koznév -dr képzis
szarmazékdanak mdsa, abban semmi kétség sincsen, s igy az is
bizonyos, hogy a helynév a kirdlyi madardszok emlékét Orzi
(1. Homan B.: MNy. ®XVI, 116).

S abban sincsen semmi kiilonds, hogy a sdlyom szébél,
tehdat egy névezdbdl alakult az -dr képz6vel foglalkozast je-
lent§ név. Igazoldsdnil nem hivatkozom arra, hogy hiszen a
magyarban tébb olyan képzdé van, amely igébdl is, névszébél
is képez 1] névszokat. Hivatkozom azonban idegen nyelvi tel-
jesen hasonlé esetekre, mert keletkezésiikkben hasonld lelki

! Ez adatra HORVATH JANOS bardtom figyelmeztetett.
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okok miikodését ldtom. Az O6-felnémet -dri, mai német -er
képzb, melyr6l az a nézet, hogy a lat. -arius mdsa (v6. 6fn.
notdri=mnotarius, mulindri=molinarius;— l. BRAUNE,
AhdGram.*™* 200. §. Anm. 1.), eredetileg ccak névszokbdl al-
kotott foglalkozdst jelent6 szavakat, késébb azonban s igy
mar az 6-felnémet korszakban és azédta is dllanddan alakultak
és alakulnak vele igékbdél is nomen agentis-ek, foglalkozdst
jelentd szavak. A képzés szempontjdbo6l az 6fn. fise ’hal-bol
alakult fiskdri ’haldsz’ eredetibb, mint az 6fn. léran ’tanitani’
8z0b6l képzett [lérdri ’tanité’; a két sz6 a mai németben:
fischer, lehrer (1. WiLLMaNNs, DGram. II, Abt.* 223. §.).
Hasonlé torténete van a szldv nyelvek -aro képzdjének is.
Ezzel a képzdével szintén eredetileg csakis névszdokbdl
alakulhattak foglalkozdst jelent6 nevek, kés6bb és ma
azonban minden szldv nyelvbhen alakulhatnak vele igébdl is
ugyanilyen jelentésii nevek. A képzés szempontjabdl a ryba
’hal’ sz6bol alakult rybare ’haldsz’ eredetibb a pisati *irni’-bél
képzett pisare ’lrnok’ vagy a zwoniti ’harangozni’-bél lett
zvonars ‘harangozd’ széndl (vo. tét rybdr, pisdr, zvondr;
cseh rybdF, pisaf; szerb-horvat pisar, ribar, zvondar, orosz
zvondrs sth.; — 1. VonprAxk, VgIGr. 1%, 558).

A felhozott idegen nyelvi képzdk annyira eleven: személyt
jelold képzok az illet8 nyelvekben, hogy terjedésiikben legydzték
azt az akadalyt is, hogy eredetileg igéb&l nem képezhettek foglal-
kozést jelentd szavakat. A magyar -dr, -ér foglalkozdst je-
lent6 képzé wugyancsak annyira eleven képzd volt, hogy
minden kiils§ befolydstél menten legydzte azt az akadalyt,
hogy eredetileg névszéhoz nem jdrulhatott. (Az akaddly le-
gy6zéséhez hozzdjdrulhatott a kdddr, kulesdr is, errdl 1. aldbb.)
De kordn legy6zte, amint a solymdr példa bizonyitja. S név-
8z6b6l vald -dr képzds alakuldsok a népnyelvben ujabban is
vannak. Ilyen pl. a konda ’diszndcsorda’ szdébdl lett konddr
’kandsz’ (1. MTsz.). '

' Végiil arra, hogy a Nyelvér és iskoldjanak a nyelvajitds-
kori -dr, -ér képzé keletkezésérél teljesen hibds a tanitdsa,
felhozom a kovetkezdket:

A nyelvajiték az -dr, -ér képzGvel siiriibben a XIX. sza-
zad harmincas évei utdn alkottak szavakat. A harmincas évek
el6tt nem sok -dr, -ér képzGs sz6 késziilhetett. A kovetke-
z0ket sikeriilt egybegyiijtenem: 1786-b6l: fellengér ’'luftballon’
a fellengeni ’fenn repiilni’ (SzD.?) igébdl; a szét BArczararLvi
alkotta, aki idevonatkozdlag ezt irja: ,,Mig Montgolfier az
égi hajot fel nem taldlta; volt-e sziilkség arra a szdra, amely
azt kitegye, mér akiar a németeknél ekképpen: Luftballon,
akar a magyarokndl, p. o. ha tetszik ekképpen: Fellengér®
(I. Nyr. XI, 372) | 1795 t&jarol: fajdr ’degener’, Forpr J.
szava (1. fentebb) | 1807-b6l: csontdr ’drupa, steinkern, csont-
keménységii makk’, DioszeGHI—FazEkAs szava (1. MF{ivész-
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konyv 25 és NyUSz.; Frarowsky: Nyr. VII, 261 csontdr
helyett esontbogyd-t ajanlott) | 1812-bbl: pincér ’cellarius, pin-
cemester’ PETait6l (1. Nyr. III, 411 és fentebb) | 1833-bol:
idomdr ’trainer’ HeELMEczYt6l a népi idomos-bdl elvont idom-
b6l (I. NyUSz.).! — A felsorolt szavak kozil a fellengér,
csontdr, idomdr és pincér f6nevek, a fajdr pedig melléknév.
Az -dr, -ér tehdt az egyik alapszébdl tulajdonsdgnevet
(fajdr), a tobbi alapszébdél pedig targyneveket alkotott.
Ez utébbiak koziil egy a cselekvés végrehajtéja (fellengér),
kettd§ az alapszéban levé tdrggyal valé bands, foglalkozds
kifejez8je (idomdr, pincér). Egyrél nem tudom eldonteni, hogy
tulajdonképen mi lenne az -dr jelentése (csontdr; CzF. {6név-
nek mondja). Ezek a példdk is mutatjdk, hogy alkotdsukndl
a nyelvijiték nem a kdddr és kulesdr, hanem az dltaluk is-
mert magyar és magyarnak gondolt -dr, -ér képzOs szavakat
tartottdk szem elGtt.
*

A nyelvajitaskori -dr, -ér képzGt tobb oldalrél vildgi-
tottam meg. Azt hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy a Nyelvér
és iskoldja tévedett, mikor azt hirdette, hogy a nyelvajiték
,,a foglalkozds functiéjdt teljesité® -dr, -ér képzbt a szldv
eredetil kdddr és kulcsdr szavakbdl vontdk el, s igy a képzd
e szerepében szldv eredetll képzs. A tévedést azért kovették
el, mert nem szereztek maguknak vildgos képet arrdl, mit tar-
tott nyelvtudomdnyunk a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szézad elsd felében a kdddr és kulesdr szavakrdl, s mit az
-ar, -ér képz6rél. A Nyelvér és iskoldja sajdt kordnak tu-
- ddsat vitte be megdllapitdsdba. Ahogy ma is tudjuk, a Nyelvér
és iskoldja is tudta, hogy a kdddr és kulesdr szliv jove-
vénysz6, & hogy mind a kett6 a szldvsdgban alakult a
foglalkozdst jelentd szldv -afe képzbvel. A nyelviajitok
azonban ezt nem tudtdk, s alig is tudhattidk. Ok a két
sz6t a magyar kdd és kules szdébdl olyan magyar szar-
mazékoknak tartottdk, amilyeneknek tartottdk a bidwdr,
vezér s hozzdjuk hasonlé szavakat. Ok tehdt a magyar sza-
vakban levd -dr, -ér képzbvel alkottdk djitdsaikat. S a
képzdvel képzett régi szavak kozt igen 1is voltak olyanok,
amelyek foglalkozdst jelentettek, pl. a vezér szé.

A nyelvijitds meginduldsidban és nagyjaban lefolydsdban is
els6sorban purista: nyelvtisztité mozgalom. Célja volt a XVIIL
szdzad végén és a XIX. szdzad elsd felében atvett idegen szavak-
nak magyarokkal valé helyettesitése. BARCZAFALVI szavaibol ez
kétségteleniil kitetszik. A tobbi kozt azt mondja: -, De,~vegye

1 A harmincas évek utén az -dr, -ér képzovel alkotott™szavak iddrend-
ben igy kivetkeznek: 1834: orszdgldr; 1842: dizér; 1843: esotdr, sivdr; 1845:
dldozdr, szakaddr, zenér; 1854: forradalmdr; 1862: digyér (I. NyUSz.). —
Vannak mds, nem -dr, -ér képzovel alkotott -dr végii nyelvijitdskori alkota-
sok is, pl. daldr, ebbdl dalmaddr (1. NyUSz. és TorLnal, NyUTé6rt. 167).
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bar el valaki az ez el6tt 50 esztenddvel kijott német kony-
veket és vesse Ossze a taval kijottekRel: nagy kiillombséget
14t bennok. A régiek tele vannak francia szdékkal minden leve-
len; mar az ujabbakban hdrom is alig van egy egész konyv-
ben; lassan-lassan mind kihdnyogattdk 6 keméket, pedig jél
értették volt akkor s hdanyogatjdk most is, pedig most is j6l
értik. Egy szdval: ki nem lehet magyardzni, micsoda termé-
szetadta belsé indulat van minden nemzetben, mely mintegy
készteti arra, hogy mind ruhdja, mind nyelve s mind mindene
olyan legyen, a milyen nemzetét czimerezi.“ (L. Nyr. XI, 373.)
A nyelvajiték azért, mert puristdk: nyelvtisztitok voltak,
dehogy is haszniltak volna idegen képzdt.

Egyetlen egy nyelv sem vesz 4t a mdsikbdl idegen képzét.
Csupdn képzett szavakat vesz 4t, s ezekb6l az atvevé nyelv-
ben elvonédhatik a képz6. Igy ha a magyarban nem lett volna
-gr, -ér képzd, amely foglalkozdsjelentd neveket is alkot, az
atvett kdd: kdddr, kules: kulesdr alapjdn a magyarban ilyen
képzd igen is keletkezhetett volna, s nem lehetetlen, hogy a
régi magyar solymdr keletkezésében ezeknek a szavaknak is
résziik van (1. fentebb). Hiszen lélektani szempontbél a ma-
gyar kdd: kdddr és a magyar kules: kulesdr kozt ugyanaz a
kapesolat van, ami van a magyar lakat: lakatos, asztal: asz-
talos kozt. Uj szdalkotds kényszerének pillanatdban mind az
-dr, mind az -s képezhet igen is 0j szavakat. Ilyenféle tton
keletkeztek a szlav eredetli udwvar: wudvarnok, baj: bajnok
viszony alapjin a régi magyarban a kovetkezd szavak: tdrnok
(els6é adat 1194-b6l), fegyvernek (1266-bél), asztalnok (1382-
b6l), pohdrnok (1424-bél), tdlnok (1590-b6l). Ez esetben a
magyargdg szintén nem képz6t vett dat, hanem csak képzett
szavakat.

A nyelvijiték a -nok, -ndk képzordl is azt tartottdk,
hogy magyar eredetdi képz6 (1. pl. CzF. -nok, -ndk al., A’ ma-
gyar nyelv’ rendszere. 1846. 89. 1. stb.).!

A -nok, -nok képzivel, ugy latszik, az elsd szandekos
alkotdsok a kovetkezdk: tdbornok, tandcsnok titoknok (BAR-
CZAFALVI szavai 1786-bél, 1. Nyr. XI, 373—4, 464 és NyUSz.).
Kés6bb azonban az ilyen képzésli szavak nagyon elszaporod-
hattak, mert VOrOsmarTy 1840-ben igy ir réluk: ,nem
volna disztelen vdllalkozds egy -nok, -nok-irté tdrsasdgot®
(1. NyUSz. 400) szervezni. De nem azért iildozte ket VOROs-
MARTY, mert a képz6t idegennek tartotta, hanem mert hang-
zésra kellemetleneknek érezte Gket. Nyilvdn téle vald, amit
idevonatkozdlag ,,A’ magyar nyelv’ rendszere” c. akadémiai
nyelvtan ir. Itt ezt olvassuk: ,nok, nek, nok. Taldn a’ nek

1 ,,A honfoglaldskori Magyarorszdg® c. munkdm 240. lapjdn fejtegetem,
hogy eredeti magyar -n -+ k elemekbél alakult -nok, -ndék kicsinyitd képzével
szdmolnunk kell a XI—XII. szdzadban; idevalé a Szolnok név, s azt
hiszem, az dlnok is (1. EtSz. és Bupenz: NyK. II, 153).
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(neki) ragbdél mdédosulva hivatalszeri foglalkoddst jelentd
neveket képez mindene beszédrészbdl: tdrnok, irnok, fegyver-
nok, hirnok, bajnok, elnok stb. — Elég ebbdl annyi a’mi meg-
van, 86t az is sok. A’ki illy idétlen sz6t csindlt, mint goninok,
’s nem jutott eszébe, hogy ezt ragozni is kell: gondnoknak,
gondnokoknak, igen sok jotétre ’s imdra lesz sziiksége, hogy
e sulyos biinb8l kivetkeztessék.“ (89. 1.)

Ahogy tehat elvondédott a baj: bajnok, udvar, udvarnok-
b6l a -nok, -ndk, gy elvonédhatott volna a kdd: kdddr,
kules: kulesdr-b6l az -dr, -ér képzd. De nem kellett elvonddnia,
hanem beleilleszkedett a magyar -dr, -ér képzls szavak ecso-
portjdba, mert a magyarban ilyen képzésii és jelentésii szavak
voltak. Az az -dr, -ér képzd tehdt, amellyel a nyelvajitok
szavakat alkottak, etimoldgiai elemeire 1is, jelentésére 1is
magyar képzé (hasonléan Tornar, NyUTort. 207, 210).

Merica JANoOs.

A moldvai csangé igealakok.

Népnyelviink alak- és mondattanat hidnyosan ismerjiik.
Nem tudjuk pontosan megmondani, mely igealakokat, hol, ming
funkeiéval haszndl a nép. Bajosan tudndék pontosan meghata-
rozni, hogyan ragozzak egyes nyelvjdrasaink egyik-mdsik igét
vagy névszot. A t és d tovi igéket pl. a kbznyelv & a nép-
nyelvnek is egy része gy ragozza: futsz, ldtsz, hallgatsz,
siitsz, vetsz, bdntasz, rdntasz, tudsz, adsz, fogadsz, engedsz.
szedsz. De a Szamoshdton ezeket az igéket igy ragozzdk:
futol, ldtol, halgatol, siitél, vetel, bdntol, rdntol, tudol, adol,
fogadol, engedel, szedel. K6tott beszédben is gyakran el6fordul,
pl. Aszt igé’rtet, hogy élveszel, Ha bészdntol, ha élvetel. [Nd.]

GoMBocz ZoLTAN nyelvtorténeti szempontbdl igen idvés
munkdt végzett, amikor rendszerbe foglalta a f6bb iget6-
tipusocknak a nyelvemlékek alapjan Osszedllithaté para-
digmdit (M. Tort. Nyelvtan. III. Alaktan. Bp., 1925. 94—153.
1.). A koznyelvi igealakok funkeidirél pedig Gyomray GyuLa
rajzolt el6szor a valdsdgnak megfeleld képet dltaldnos nyelv-
tudomdnyi szempontbdl is nagyfontossdgi buvdrlataiban (Az
U, n. igeidék elméletéhez: NyK. XXXVII—XLII.; A latin és
magyar praesens imperfectum: Akfirtesité XXIII, 129—37;
Az 4tképzeléses elbadds Arany Toldijdban: Besthy-Emlék
464—73; A magyar igeid6k rendszere: MNy. XIX, 133, XX,
63; — v6. még Gomsocz, Tort. M. Nyelvtan V. Mondattan.
Bp., 1929. 65—75. 1.; — tovdabbd KLEMM ANTAL, A magyar
igealakok a hogy kotészés mellékmondatokban és a fiiggd kér-
désben: MNy. XXVII, 25.). A népnyelvben a hdromszéki
nyelvijards igealakjainak funkeciéirél ErpELvi Lasos irt alapos
bﬁvlélrlalté))t' (legijabb kiaddsa: M. Nyelvi Tanulmdnyok I, 66
és 11, .
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