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esetben legtobbszér — mint a mai nyomtatvdnyok sajtéhibai-
nil is — a téves appercepcidk okozzdk a hibdt. — A mi
esetlinkben paleogrédfiai sajatossdgon alapulé elnézésre alig
gondolhatunk. Az ovo és ovps nem téveszthetd ossze a gordg
minuszkuldban. Mé4s iranyban kell tehdt a hiba forrdsit ke-
resniink. Szdmtalan esetben meg lehet figyelni, hogy a kozép-
kori masolé az el6tte érthetetlen idegen szavakat ©Onkényte-
lenill is elgorogositi. Mar Konstantinos csdszar is utal a ,,De
administrando imperio*“-ban (bonni kiad. 136) a kozhaszna-
latra, ,,amely a betiik felcserélése dltal a neveket eltorzitja“.
Gor6ég szavakban a kouo- kezdet teljesen hidnyzik, mig a woup-
kezdet igen gyakori. Mdsolénk eldtt tehdt bizonydra valami
kozép-gorog xovpoebw ’‘kifoszt, elpusztit’ vagy mds ehhez ha-
sonloé alak lebegett, amikor egyébként is gondatlan maésola-
tdban a Kouogdvn névbe egy p-t toldott be.

Végeredményképen tehdt megdllapithatjuk, hogy a ,,Con-
tinuatio Georgii“ eredeti szévegében Kovagdvny (nom. Kouodvng)
alak volt, ami Kuszan, Kusan, Kiiszen vagy Kiisen-nek olvas-
haté.! Hogy azutdn ez az alak azonos lehet-e vagy ossze-
fiigghet-e mégis alakilag és személyileg Anonymus Curzan-
javal, annak eldontésére magyar nyelvészeink hivatottak.

Moravcsik GYULA.

Régi helyesirasunk iu jegyérdl.

Konyvnyomtatdas el6tti emlékeinkben a mai ¢ és 4 han-
gok helyén sokszor taldlunk iu (mdaskép: iv, yu, yv, iw, yw)
betiitkapesolatot. Ilyen példdink a tobbek kozt a kovetkezdk:

1274: Villam Forcos yulese (Okl1Sz.) [1256: Wophaylese; 1299:
Doman wlese OklSz.; az ilés : filni-re vo. Munkicsi: NyK. XXV,
185, XKannisto, Zur Geschichte 170, 182, Szinnver, NyH.” 62] |
1267/1277: Fyvzegten (ArpUjOkm. VIII, 79; v6. MNy. XII, 79);
1275/1281: fluvium Fiuzeg vocatum (OkISz.) [a széra vonatkozéd
régebbi adatok mind i-, u-, y-vel; vo. 1055: fizeg, 1193: fuzeg,
1231: Fyzeg OklSz.] | 1295: Ad arborem salicis antiquam Meghe-
fyuz [a régebbi adatok: Fyzv, fyzv, fiz, fyz alakban, 1. OklSz;
a név eredetére vo, Meuica: MNy. XXII, 47] |a XIV. szazad
kozepérél KT.: sciulhessen (ugyanott: sciluttet); a XV. sz.
elejérsl SchlSzoj. : ziwle [ugyanabban: zilw; a szé6 eredetére
v6. Szinnyer, NyH." 153, maskép Munkicsi: NyK. XXV, 195] stb

Az idézett szavakrél megemlékezik GomBocz is (M. Tért.
Nyelvt. II. Hangt. IT%, 39), s azt mondja, hogy e példdkban

1 Megjegyezziik, hogy Aventinus krénikdjdban szerepel egy magyar
kirdly: rex Cussal vagy Cusale alakban. Ezt a nevet, amely — tgy lditom —
korabbi forrdsban is el6éfordul (DEER, A magyar torzeszervezet és patrimo-
nidlis kirdlysdg kiilpolitikdja 22), a Kouodvng-szal szoktdk azonositani (igy
Homan, Magyar Torténet I, 89). Ha ez az azonositds helyes, akkor Aventinus
ddata szintén az r nélkilli alak mellett szél.

2 Egyetemi el6addsaimbél. M. J.
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az yu, iu, iw az % hang jele, amely az i-z6 nyelvjirasokban
eldbbi {-bdl fejlédott, amely ¢ természetesen eredhet még eldbbi
i-b8l is. Ugyanott mds idetartozé példdkat is idéz.

El16411 a kérdés, mi az 4 és i hang iu (yu, yv, iw)-val valé
jelolésének az eredete. Nyelvtudomdnyunk hosszi ideig azt tar-
totta rola, hogy német eredetii (vé. Bupenz, UAL. 312;
Simonyi, Magyar Nyelv 1I, 64; 2. kiad. 263; UngSpr. 230;
MevLicH, SzlJovsz. I, 2:49; Szinnyer: MNy. X1I, 254). A német-
ben ugyanis az 6-felnémet iu kett8shangzdbdl (vo. diutisk
'vulgaris’=mai deutsch, liuti—mai Leute, tiuri=—mai teuer
stb.) 4 (olv. %) lett; BraunNe, AlthGram.*—* 49. §. szerint
e valtozds 1000 koriil tortént. Ezt abbdl kovetkezteti, hogy
ugyanekkor az 6-felnémet @ (olv. #)-nak i- umlauttal keletke-
zett alakjdt az emlékek iu-val is irjdk (v6. 6fn. chrdt ’kraut’:
tébb. chriutir olv. kritir, 1. vo. 42. §.). A hosszlt % kés6bb,
a XII. szdzad kozepétsl fogva kettéshangzovi lett (vo. WEIN-
BHOLD—EHRISMANN, Kleine mhd. Gram.® 12. §., kissé maskép:
Scuarz, AltbGram. 1. és 10. §.); innen a mai német deutsch,
teuer, Leute, Krduter stb. Minthogy tehdt a németek az & @
hangjukat iu-val is {irtdk, sokdig azt tartotta nyelvtudoma-
nyunk, hogy a magyar 4 hangnak iu jegye német eredetii volna.

SzINNYEL JOzsEF ,A HB. hang- és alaktana® ¢. nagy-
értékii tanulmdnydban (MNy. XXII, 231 és kiilonlenyomat
35) volt az elsd, aki a magyar iu irdsmdédrdl megdllapitotta,
hogy nem német eredetii. Bebizonyithaté ugyanis, hogy az
iu betlipar eredetileg a magyarban is kettdshangzd jele volt,
s ebbdl fejlédott a késGbbi .

A kérdésrél ma az a nézetem, hogy a magyar iu jelolés
csak lehetne német eredetii, valéjdban azonban nem az. Az
egyik ok, a kisebbik, amiért nem az: hogy a német i hangot
a XI—XII. szdzadban nemcsak iu-val, hanem iu-val, ui-val,
uo-val, #-val, d-val is irtdk, s ezek époly gyakori haszndla-
tiak voltak, mint az iu (1. BraunNg, AlthGram.*—* 42. és
49. §., Scoarz, AltbGram. 30. §.), marpedig ezeknek ndlunk
semmi nyomuk sines. Fontosabb azonban ennél az, hogy a mi
emlékeinkben is az iu betlikapcsolat elészor csupdn olyan
szavakban jelentkezik, ahol csak ij vagy ebb6l fejlédott
{5 kettGshangzé lehet. Idevonhatd kétségtelen példdink ezek:

A) Személynévi adatokban a mai hi sz6 legelGszor -hiu,
-huu, -hyv alakban firva fordul el6; vo.

1138/1829: Nunhiu (6tszor, 1. Gomsocz, M. Tort. Nyelvt. III,
Alakt. 82 és Pais: MNy. XVII, 160, X VIII, 34) | 1240 kor.: Num-
hyv (OklSz.) |latinositva 1219-b6]l VarReg.: Numhium, ace. | ii-bol
i fejlodéssel: 1138/1329: Nemhuw (1. Gomsocz i. h.) | esetleg ide-
vonhaté: 1138/1829: Nemhw (1. GomBocz i. h.), ha w=uu.

Hogy a héii-b6l  hiiii-n, esetleg hiii > hiii-n 4t mikor
lett a mai h#, nem tudom megmondani; hogy azonban a
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XV. szazad els6 felében a h#i hangalak megvolt, annak biz-
tos példdi vannak a Bécsi és a Miincheni Kédexben (1. NySz.).
Ilyen biztos példa, amelyet a NySz. nem 1déz, ez is:MiinchK.
Jan. XX, 27.: ,Ne akarih hatotlen lenned de hu (1. RMNy.
ITI, 239; a legijabb magyar wjszovetségi forditdsban, a
Rarravéban e rész igy van: ,Ne légy hitetlen, hanem hivd*).

A régi magyar hidi, mai magyar hid a hi-sz, hi-t, hi-tves
szavakban levd hi- igeté szdrmazéka. A képz6, amellyel a hi,
régi hig igenév alakult, vagy a fgr. -k v~ y, vagy a fgr. -p «~-g,
vagy pedig az ugyanilyen nyelvi -#-~-v. Mind a hdrom eset-
ben a magyarban egy bizonyos korban -v a megfelelés.

B) Biztos példdnk van az egykori magy. i kett6shangzéra
a fii ’herba’ szé esetében is. Minthogy a rokon nyelvekben
osztydk pam, osztydk és vogul pum 'herba’ a megfeleléje (1. MNy.
XXIV, 88), bizonyos, hogy egykori magyar alakja *figi s
ebbdl fiii volt.

A i 'herba’ széra eddig ezeket tekintettitk a legrégibb
nyelvemlékbeli adatainknak:

1235: fiu (K~rezsa, A m. helyesirds a tatarjarasig 12); 1248
kor.: fiu; 1297: fyu; 129711449: Fyu; 1329: fyuketel; 1328: fiu-
ketel; 1332: fyuketel (OklISz); XIV. sz. vége és XV. sz
eleje: vti fiw, vruen fiu BesztSzdj., viz fiu, kakuk fiw SchlSzé6j.
(I. még NySz. is).

Azért mondtam, hogy eddig ezeket tekintettik legrégibb

adatainknak a f# 'herba’ széra, mert Jumisz Jeno ,,Fiu ’funi-
culus™ e¢. nagy gonddal megirt cikkében azt bizonyitgatja
(1. NyK. XLVII, 463—6), hogy van koztiik olyan is, amely
egy rég kihalt "kotél’ jelentésii magyar fii sz6 mésa, amely-
nek a mordvin piks ’seil’, osztydk piyat ’tragband, schnur’ a
rokonnyelvi megfelel6je. Lehet, hogy volt fiii 'kotél’ jelentésii
s a 4 ’herba’ sz6tdl mds eredetli szavunk is, azt azonban
Junaisz JENOG is vallja, hogy pl. a fiuketel (értsd: ’fii-kotél’)
adatokban a fi ’herba’ széval van dolgunk. A példék nagy-
része tehat igen is idézhetd tovdbbra is a fd ’herba’ szdra
régi adatnak.

C) Az a nézetem, hogy Fiiss helyeinknek a neve a fi
herba’ sz6 szdrmazékdbdl, egy O-magyar Fijis névbdl valé.
Két ilyen helyiink' van; az egyik Komdrom megyében (lakosai
magyarok, 1. Bavocu, Népfajok 365), a masik Bars megyében
(lakosai tétok, s e mellett van magyar és német kisebbsége,
1. Baroagn, Népfajok 416; tét neve Fis Lex. 1773., Lipszry, Rep.,
mai hivatalos té6t neve: Tekov-Fi§, értsd: 'Bars-Fiiss’). E két
hely nevére a kovetkezd régi adataim vannak:

1075/1217: fius villa. Idézi Kwiezsa i. m. 11, s azt mondja,
hogy a mai komarommegyei Fiiss kozség régi neve., Minthogy

! Erre az adatra SzINNYEI JOzSEF tanar Gr hivta fel a figyelmemet.




92 ‘ : Melich Jdnos

azonban a komarommegyei Fiiss a pannonhalmi beneéseké
volt (l. aldbb az 1268. évi adatot), ellenben a barsmegyei
Fuss a garamszentbenedeki apétsag birtoka (v6. 1209:
Terram in fus [Knavz, MonStrig. I, 190] =— Fus, possessio cum
terra monasterii s. Benedieti de Gran [Kovacs, Ind.]), s az
idézett 1075/1217-1 oklevé]l a garamszentbenedeki apatsag alapité
‘oklevele (I. Knavz, MonStrig. I, 55: in fius terram), a benne
eléfordulé fius a barsmegyei Fiiss. | 1156: fius nilla (Bars m.:
Knasvz, MonStrig. I, 108) | 1231: fyvs villa kétszer (Forgéach
levéltar, 1. Kniezsa i. h. 11) | 1285: Duo predia Fywvs (Csankr ITI,
499), Fiiss Komarom m. | tatardilas elStti: Fyus, Fyvs villa
(Kniezsa 1. m. 12), nyilvan a koméarommegyei Fiiss | 1268: Villa
abbatis 8. Martini Fyus voeata (l. Csinkr i. h.,, Knavz, MonStrig T,
557), a komarommegyei Fiiss; késébbi alakv. Fys (Csankr i. h.) |
esetleg idevonhaté mas adatok a XIIL. szazadbél: Fyus (L
Kovacs, Ind.; az itt levd Fywsberel helyesen Kywsberek, értsd:
’Kisberek’, Fyuskerth pedig helyesen Fyuzkerth, értsd: 'Fiizkert’,
amint az OklSz. berek, kert cimszavaibdl kitlinik).

Alaktanilag a Fiiss és a Fiives (vo. 1234/VarReg. 127.:
de villa Fiues=—=ma: Fibis, oldh falu Temes megyében, 1.
Karicsonvyi—Borovszgy, VarReg. 299. 1) k6zt olyan viszony
van, amilyen van a hds (v6. 1211: Huus, 1227: Heus OklSz.;
1513: Nicolaus Hews MNy. X, 371) és a heves kozt (vo. ca-
strum Heues VarReg.; 1271: Hewes Csankr I, 54; 1288: de
Hewes MNy. X, 81 sth.). A hds, melynek jelentései 1) ’juvenis’
(NySz., Nyr. XLLIII, 381), ’nételen’ (MTsz.), 'v6legény, sponsus’
(NySz.; vé. Syvv., Gram. hung. lat.: ,,Hits futurus sponsus®
[CorpGram. 7]); 2) ’heros’ (NySz., Nyr. XLIII, 381, NyUSz.),
nézetem szerint elvdlaszthatatlan a hé—hd szotél (eredetérsl
Magrg Gyora: MNy. XXIV, 88), s idegen eredeti nem lehet
(kaukdzusinak magyardzza Munkics;, AKE., Nyr. XXIX,
200, XXX1, 34).

D) A mi, ti, § névmdsoknak is egykor ig-vel hangzé
alakjuk volt. Ezt a HB. kétségteleniil bizonyitja; vo. mi=—
miv HB. (myw, mew, mit NySz.; mi, mi, mi MTsz.) | ti=
tiv HB. (tyw, 4, thé NySz., ti#, ti MTsz.) | 6=iv HB.
(ugyanott: w, wt, wvt; a HB. ez alakjdrél nézetem szerint
helyteleniil BEge Opon: Nyr. LIX, 16—7; mdsutt: yw NySz.;
itet, ¥, i MTsz.). E névmdsokban levé v képz6r6l 1. SziNNYETL,
A HB. hang- és alaktana 34.

Vannak mds szavaink is, amelyeknél eredetiik alapjan
fel kell tenniink, hogy egykor ii kettdshangzodval ejtett alak-
juk is volt (vé. mit v~ GyulGl.: miuinec; nyd (mds lehets-
ségre 1. Kniezsa i. m. 12); sil; szii v~ SchlSzéj.: ziw ’sziv’
[1. Gomeocz, M. Tért. Nyelvt. III. Alakt. 81—4), minthogy
azonban nincsenek redjuk Arpdd-kori adataink, nem tdrgyalom
6ket. Csak megemlitem, hogy i#-vel hangzé alakja egykor a
mai név nomen’ szénak is lehetett; ezt szerintem az Arpad-
kori Nuetlen (olv. Niietlen, GomBocz szébeli kizlése szerint
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esetleg: Niletlen) és a sz6 eredete (vo. f. nimi sth. [1. MELICH:
MNy. XXIV, 41]) kétségteleniil bizonyitja.

A régi magyar iuw (maskép: yu, iv, iw, yw, yv) irdsmoéd
tehdt etimologikus eredetii. Ezt az idézett szavak kétségtele-
niill valljdk, s vallomésukat tdmogatja az is, hogy ha id6rendbe
szedjiik az iu-val irt adatokat, az etimologikus eredeti iu-val irt
adatok a régibbek. A XI—XII. szdzadban, s6t lehet mondani:
a tatdrdualdsig csakis etimologikus értékii iu-val irt adatok
vannak. A legrégibb ilyen adat taldn.Arpdd egyik fidnak
Constantinos Porphyrogennetosndl eléfordulé Awlvric neve
(1. GomBocz: MNy. XII, 309; Liiinti Pars: MNy. XVII, 160;
az els6 latin betiivel feljegyzett adatok pedig: 1075/1217:
fius villa, 1138/1329: Nunhiu (1. fontebb). Olyan iu-val irt
alakok, amelyekben az iu csak az # hang jele lehet, a XIII.
szdzad mdasodik feléb8l valdk (vo. fentebb az 4ilés és a fiz
adatokat). Benniik az @ csakis el8bbi {-b6l fejlddhetett. Ebben
az idében az etimologikus eredetfi iu-val feljegyzett szavak
kozt is vannak di-vel hangzdk, s ekkor az iu 1irdsméd méar
hagyomdnyon alapulé irdsmdéd. Minthogy pedig szavaink
irdsaban a magdnhangzdk quantitisidt emlékeink a konyv-
nyomtatds kordig dltaldban nem jelolik, az iu (médskép: yu,
iv, iw, yw, yv) jegyet dtvitték a rovid # jelolésére is. Vo.
1299: Nemus Kywsberek, 1299/1300: nemus Kywsberek, 1319,
1322: Kyusaytou, 1323: possessiones Noghermen et Kyus-
ermen (OkISz.); a kis széra vo. d-bolgdr-térok *kiéi (Gowm-
Bocz, Bulgtiirk. Lehnw. 96) | 1466: Franciscus Fywsthews
(OKk1Sz.) stb. — Az iu (maskép: yw, yu stb.) jellel is az tor-
tént, ami az ew (mdskép: ev, ew)-vel. Ezt is, mikor mir
az el kettdshangzd, amelynek eredetileg a jele volt, d&-vé
fejlsdott, alkalmaztdk a révid ¢ jelslésére is (vo. lewt ’lott’
KT., sok méds példa a JokaiK.-ben, stb.).

Az 4 és az i hangnak iu-val (maskép: iv, yu, iw, yv,
yw) vald irdsa megvan a XIV—XVI. szdzadban is, kédexeink
koziil elsdsorban olyanokban, amelyekben nincsenek vagy alig
vannak diakritikus jelek (1. Szinnyei: MNy. XII, 254, ZoLnal
GY., Nyelvemlékeink 21). A koényvnyomtatds e jelet kiszo-
ritja helyesirdsunkbol s helyébe az -t hozza be, amelybél
a mai i és # valé. Ez az % német eredetii jelolés.

Az iu (maskép: iv, yu, iw, yw, yv) irdsméd tehat helyes-
irdsunkban etimologikus eredetii; ilyen etimologikus eredetii
s a nyelv fejlddésével hagyomdnyossd valt irdsméd tébb van
konyvnyomtatds kora eldtti helyesirasunkban (1. SzinNvEl,
A magyar magdnhangzdk torténetéhez: NyK. XLII. és XLIIL).
Az 6-felnémet és kozép-felnémet korszakbeli német iu jelolés
18 eredetileg etimologikus eredeti. A magyar és a német
frasmo6d azonban egymdstél fiiggetlen. MELICH JANOS.

1 Erre az adatra Pars DEzso hivita fel a figyelmemet.
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