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Nemez.

A 826 eredetét tisztdzta TomascHErR ViLmos (Sitzber.
Wien XCVI, 796, CXVII, 49), Munkics:i BerniT (AKE. és
KSz. IV, 380) és Jacossomn HerMANN (Arier und Ugrofin-
nen 95). Mindazondltal az a nézetem, hogy azokat a kérdése-
ket, amelyek e szohoz fiiz6dnek, e nagyérdemii tuddésok rész-
ben nem meritették ki, részben pedig nem domboritottak Kki.
Kiilsnosen két kérdésre akar e cikkecske red mutatni, amelyek-
nek — azt hiszem — elvi jelent6ségiik lehet.

A magyar nemez mar a legrégibb emlékeinkben is meg-
van (vo. BesztSzéj., SchlSz6j., OklSz., NySz.), s nem kétsé-
ges, hogy megvolt mdr a honfoglalék nyelvében is. Ma taldn
mar csak az irodalomban él (1. CzF., MTsz.), a régibb adatok-
b6l azonban az latszik, hogy a szénak nagy lehetett a hasz-
nalata, mert a vele jelolt posztd erGsen hasznalt cikk volt.

, A nemez végsd forrdsa nézetem szerint tisztdzva van,
mégpedig olyan értelemben, hogy a szé az irdni (perzsa)
nyelvre megy vissza. A kézép-perzsdban: a pehleviben namat
a. m, ‘grobes tuch’ (1. Horn, NeupEtym. 233), az tj-perzsa-
ban meg namad (alakv.: namand CodCum., nemed ZENKER
919, Horn i. h.; ndmdd HiBsceamaNN, Etym. der osset. Spr.
129; ? namat Sitzber. Wien CXVI1I, 1, 49, AKE. 83) a. m.
filz; grober stoff; teppich’. A perzsa sz6 a nam- ’schlagen’
ige -ta képzGs participiuma (6-irdni, o-perzsa alakja tehdt
*namata) s jelentése: ’'das geschlagene — das gestampfite’
(1. TomascHEE 1. h.); megerésiti ezt, hogy a nemez-t
egyes szétdrak (1. PP., MeNinskI) ’lana coacta, pannus
coactilis’-nak, azaz ’0sszevert gyapji(posztd)’-nak
(CzF. is) értelmezik, ami teljesen megfelel készitése médjanak
(mds magyardzat a szé eredetér6l SarLemann, 1. AKE. 651,
Horn, NeupEtym. 233).

A perzsa sz6, mint miiveltségi elem kozvetve vagy koz-
vetleniil tobb nyelvbe belekeriilt; igy: oszmdnli-torok nemed
'vétement d’étoffe grossiére; feutre’ Biancur 11, 1137, MENINSKI
(a perzsdbél) | oszét nimit (méaskép: nimdt, nimdd MILLER
W., Die Spr. der Osseten 9, 92; nimet, nimat’ HUBSCHMANN,
Etym. der osset. Spr. 129) ’filzmantel; filz’ (MiLLEr i. h.
szerint torok kozvetitéssel, HUBSCHMANN 1. h. szerint a perzsa-
bél) | afghdn namd (idézve Parkanov: NyK. XXXI, 160;
méasunnan nem tudom igazolni; mas irdni nyelvekben ig sth.
a. m. 'filz’ Sitzber. Wien XCVI, 806, s valdszinii, hogy nem
eredeti irdni orokség) | szanszkrit namate ’filz’ HisscH-
MANN i. h. és PersStud. 102 (szerinte a perzsabél; vo.
hindusztani wnemde °filz’) | georgiai mnabedi ’fiizmantel’
HtipscamanN i. h.

Kétségtelen, hogy a kozolt szavak végsé forrdsa az irdni
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nyelvek perzsa agdban: a perzsdban van, amint ezt mér fen-
tebb érintettem. '

A perzsa szé dtkeriilt a finnugor nyelvekbe is. Ezek
koziil a magyaron kiviil a kovetkez6kben van meg: ziirjén
#amod ’fusslappen, fusszeug’” Wiep. (innen AKE, 482,
KannisTto, Zur Gesch. 13); permi ndmet 'fusslappen’ GENETZ-
b6l AKE. 482 | osztyakIrt. namet NyK. XXXI, 160 (alakv.:
namat Ethnogr. V, 139; E. namél uo., NyK. XXXI, 160,
namil NyK. XXVIII, 167; Kond. namst Paas.—Don.; Jug.
ndmat uvo.) 'filz’ | vogulE. #samét ’kapcaharisnya, rovidszard
nemezkapca’ Ethnogr. V, 139, AKE. 482; K. nemént ’filz’
vo.; T. #iment 'ua.’ NyK. XXVIII, 167; FL. #ama't ’aus tuch
genihte socken’ KannNisTo, Zur Gesch. 13; AgLQvistbél:
neament ’filz’ Paas.—Don.

E164ll a kérdés, mi e finnugor: ziirjén, vogul, osztydk,
magyar szavak egymashoz valé viszonya.

MungAcst a finnugor nvelvekbeli szavak végs§ forrdsit
a perzsa nyelvben ldtja; egymdshoz vald, valamint az 4tadé
nyelvhez valé viszonyukrdél hatdrozottan nem nyilatkozott
(1. AKE. 482). A magyar nemez-r6l azonban azt irta
(1. Ethnogr. V, 9, 139, KSz. IV, 380), hogy hangalakja
uj-perzsa nyelvi eredetre mutat (ismétli Jacossonan i. m.)
Simmonyi: Nyr. XXXI, 34). Kissé mdst mond a nemez szérél
Simonvi a MNyelv® 78. és az UngSpr. 63. lapjdn. Szerinte a
nemez sz6 a magyarban torok kozvetitéssel keriilt perzsa
jovevény. GomBocz SiMONY! német miivének ismertetésében
kételkedik abban, hogy a nemez-nek volna koéze a perzsa
namad-, ndmdd-hez, és hozzdteszi, hogy ha van koze, esak
,,régi, ugorkorbeli drja jovevény lehet“ (MNy. V, 28). De ,,A vogul
nyelv idegen elemei e¢. értekezésében GomBocz a vogul
szavakat még az oszmdnli-torok nemed-en keresztill szintén a
perzsa nemed ’'feutre’ szdéval veti egybe (NyK. XXVIII, 167).

Amint fentebb emlitettem, a magyar nemez és az idézett
finnugor szavak végsd fokon mdsbdl, mint a perzsa (kozelebb-
rol 1. aldbb) sz6bdl nem eredhetnek. Kétségtelennek tartom azt
is, hogy a ziirién namdd, permi ndmet és a magyar nemez
kozvetleniil nem fiigghetnek 6ssze. A finnugor alapnyelv kora-
ban atvett szdz, méz szavak szdévégi z-je ugyanolyan tton
fejlédstt, ahogyan a mnemez szé 2z-je, mar pedig a permi
nyelvekben a szdz: $o, $u, a méz: ma, mu, azaz a magyar
z-nek QO felel meg. Igy a nemez széban sem felelhet meg —
kozds fejlodés esetén — a ziirjénben a -d a magyar z-nek.

Hogy a vogul, osztydk és a magyar szé Osszehozhaté-e
egy egységes ugorkorbeli alapalakra, az nagyon is kérdéses.
Errél ugyan csupan Gompocz nyilatkozott, amikor a szét
ugorkorbeli jovevénynek, esetleg eredeti szénak jelentette ki,
mégis abbdl, hogy PaasoNEN az osztydk nyelv torok jovevény-
szavairél irt értekezésében nem emliti (1. FUF. 81—137),
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tovdbb4 abbédl, hogy a PaasoNEN—DoNNEr-féle OstjWbh.-ban
az osztydk, vogul és magyar szé mellett nines jelezve az
eredet, azt kovetkeztetem, hogy PaasoNEN a vogul, osztydk
és magyar sz6t etimoldgiai tekintetben taldn szoros kap-
csolatban 4llénak tarthatta.® Az én nézetem szerint a sz6 az
iréni: perzsa nyelvi alakoktdl elvdlaszthatatlan, s gy ldtom,
hogy az ugor nyelvek szavai ugorkorbeli, tehdt ugor alap-
nyelvi alapon egymaéssal ¢ssze nem tartozhatnak. Ellene szl
az ugor nyelvekbeli szavak szévége, s ellene a magyar szé
palatalis hangrendje. Nézetem szerint a magyar mnemez a
magyar nyelv kiilon életében tortént irdni (perzsa) nyelvi
atvétel.

Az atvétellel kapcsolatban ezek a kérdések tisztdzandodk:
1. A magyar sz6 szévégi -z-jének eredete. — 2. A magyar
8206 palatalis hangrendje. ,

A magyar szé szévégi -z-jére eddig csupdn MUNEKACSI
hivta fel a figyelmet; szerinte a magyar -z-nek perzsa -d
felel meg (Ethn. V, 9, 139, KSz. IV, 380, AKE. 482). A meg-
felelést én is igen fontosnak tartom, s magyardzni csak két-
féleképen tudom.

Mondhatjuk azt, hogy a nemez szdéban ugyanaz a meg-
felelés van, amelyiket a kéz, hdz, viz, szdz, méz szavaknil
ismeriink. Ez esetben az altaldnosan elfogadott elmélet alap-
ian azt kell mondanunk, hogy a -z a nemez szdéban is a t~d
valtakozds gyenge fokdnak folytatéja. Lehet azonban a
magyar -2-r6l maskép is gondolkoznunk. Az irdni, ¢4-perzsa,
avesztali ¢-nek magdnhangzdék koézt, valamint n és r uténi
helyzetben a mai perzsdban, valamint az oszétben d a folyta-
téja; vo. m. hid:av. haetu$, oszét zed, xzd ’briicke’ | m.
kard : av. kareta ’'messer’, pehlevi kart, Uj-p. kard 'messer’,
o0szét kard ’schwert, sibel’ | 8-p. pitar ’vater’, av. pitar, pehl.
pit, pitar, 0j-p. pider, oszét fid, fidd (pontusi gorég felirato-
kon személynévként ®idag) | m. szdz:av. satam, pehl. sat,
4j-p. sed, oszét sddd (vo. krimi gét sada) | vog. wot ’szél’,
oszty. vot (wot, wit Paas.—Don., vgt BEgKe) ’szél’: av.
vata, pehl. vat, 0j-p. bad, oszét vad ’sturm’ 1. JSFOu. XVII,
4, 32 sth.

A perzsa—oszét t > d vialtozdsrdl az a nézet van, hogy
o-n, tehat spiranson keresztiil tortént, s hogy a Kr. u. IV,
illet6leg V. sz.-ban mar be volt fejezve (1. HiUBScHMANN,
PersStud. 189—91, 273, PauLy—Wissowa, Realenc. Alikadra
a.; az oszétre vo. a pontusi gorog {feliratok ®idag adatdt,
ahol a gorog d=—explosiva d, 1. MiLLER, Die Spr. der
Osseten 6).

1 De csak taldn, — mert az OstjWb.-ban mds irdni eredetii osztydk
szondl (pl. a wot-ndl) sem jelzi az irdni eredetet.
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A pehlevi namat és az Gj-perzsa nimad kozott volt tehat
egy o-vel, azaz inter- v. postdentalis z6ngés- spiranssal hangzé
alakvdltozat, s a magyar -z-vel hangzd nemez alak ennek
lehetne az dtvétele. A -2 benne hanghelyettesitéssel lett -d-b6l.

A pehlevi namat és az Oj-perzsa ndmdd, memed kozott
a vocalismug tekintetében az a kiilsnbség, hogy a régibb
alakban @, az ujabb alakban meg 4 (e) hang van. Tudva-
levé dolog, hogy az avesztai, é-perzsa, kozép-perzsa d-val
szemben az 0j-perzsdban és az oszétben az esetek tulnyomo
részében ¢, e¢ hang van,; v5. av. aspa- pferd’ 4-p. aspa-,
pehlevi asp, @j-p. esp, esb 0szét dfsd, yafs ‘stute’ | 6-p. amiy
’ich bin’, u1p em ’ua. ]av hazayra- ’ezer’, 6-p. *hazahra-,
pehl. hazar 0j-p. hezdr (a krimi gdétban: hazer), az 08zét
szora 1. aldbb az *Alapiwv személynevet | av. dasa 'tiz’, pehl.
dah-, 0j-p. deh, oszét des, dis, das| av. sata- 'szdz’, pehl. sat,
Gj-p. sed, oszét sddd, side, sade (a krimi gétban suda) stb.

A magyar nemez, Ugyszintén a magyar ezer szé szem-
pontjdbdl ez az a> d,e fejlédés igen fontos. A magyar
nemez is, ezer is nem valhatott volna palatalis hangrendii
sz6vd, ha az atadé nyelvben e szavakban a—a, illetbleg a—a
hangzott volna. A mnemez csakis egy irdni nyelv1 *ndmat,
vagy *ndmdd dtvétele lehet. 1
) Kozfelfogds szerint az a > d, e fejlédés a perzqaban a
IX. szdzadnal, tehdat az 1j-perzsa nyelvi korszakndl' nem
régibb. Ugy létszik azonban, hogy a fejlddésre az irdni
nyelvekbdl, igy az oszétbdl vannak régibh adatok is. A pontusi
gorog feliratok irdni tulajdonnevei kozott ugyanis taldlunk
az irdni d helyén gérog a-val és girog e-vel irott alakokat is.
Igy MiLLer e feliratok ’AZopiwv nevével azt bizonyitja
(1. Zurnal® min, nar. prosvj. 18:6. évi okt.-i fiizet 255. l.
bzent Pétervar), hogy egykor az oszetben is megvolt az irdni
’ezer’ jelentésli hazar, meopedlg *az@r alakban (ma oszétiil
‘ezer’ = min < térok bif, ming és dds sidi Ctiz szaz’, 1.
Hisscumann, Etym. der osset. Spr. 123, MiLLgEr, Spr. der
QOgset. 49). Bar a-val jeloltek a gorogok idegen nyelvi d-t,
e-t is, az ’AZapiwv-ra mégsem foghatjuk rd, hogy ’A-ja az d
hang jelol6je, Biztos példdk azonban a pontusi gorég fel-
iratok személynevei kéziil: ’leZdayog és ’léldpavog. E nevek
MiLLer szerint (1. id. Zurnales 242. 1. és Die Spr. der
OUsset. 6, VasMER, Unters. 41) osszetételek, el8tagjuk leZo-,
amelyet MILLER a kovetkezd irdni szdéval azonosit: av.
yazeta- ’'verchrungswiirdig’, pehl. yazd, Uj-perzsa yezdan,
yhzdan ’gott’ (tébbes genit. yazatanam -b6l, 1. MILLER 1. h.,
Horn, Grundrlss der neup. Etym. 33, 252, S(,HMIDT Jézgef ;.
EPhK. XXVII, 697). E példaban tehat egy koral, nyilvan
a Kr. u. III—IV. szdzadbél valé adatunk van az ¢>d, ¢ vilto-
zdsra. FEgy Kr. u. IV-V. szdzadi kozep-perzsa vagy. oszét

*ndmdt, *ndmdd (illet6leg *dzar) alak tehat nem épen lehetetlen.:

Magyar Nyelv. XXVI. 9—-10. 24
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A nemez-r6l itt k6zolt fejtegetéseimmel semmi mds célom
nem volt, mint az eddigieknél kissé hatdrozottabban rdmu-
tatni e széban levd fontos tanulsigokra. A cikk azt is akarja
szemléltetni, hogy honfoglalds elétti jovevényszavaink koziil
az irdniaknak szigori hangtorténeti alapon valé tdrgyaldsara
égeté szikkségiink van. MeLicH JANOS.

Latin jévevényszavaink hangtana.’
Spiransok.
Interdentalis spiransok.’

Latin s.

A lat. s interdentalis sibilans; mindig zongétlen. A zongét-
lenséget bizonyitjdk a romén nyelvek, melyekben a szdkezd6
s (bsszetételben is) mindig zdngétlen. A zdngésiilés csak azok-
ban a nyelvekben 4llott be (észak-ol., fr., port.), amelyekben
bizonyos helyzetben minden lat. médssalhangzé zongéssé valik.

A romdn nyelvekben a szdékezd8 s dltaldban megmarad,
az intervocalicus -s- az oldhban, koz-ol.-ban, sp.-ban zdngét-
len, a tobbiben zongés. E mellett az 4ltaldnos megfelelés
mellett van azonban tobb romédn nyelvben a lat. s-nek 3,
illetéleg pontosabban palatalis s-féle hangmegfelelése is. Ilyen
§ van a lat. s helyén minden esetben az észak-ol.-ban (vo.
ML., Gram. I, 340) és Franciaorszdg délkeleti nyelvjdrdsaiban
(uo. 341).® Bizonyos helyzetekben azonban az egész olaszsdg-
ban és mas nyelvekben is eléfordul § a lat. s helyén; igy az
ol.-ban i eldtt (v6. Groser I, 364), tovdabbd az sc és x
hangkapesolatban ¢ és i eltt (uo. 533—4). — Vannak
azonban jelek arra is, hogy a francia tovégi és szdvégi s,
mely a XIII. sz. é6ta nem hangzik, § v. § fokon Kkeresztiil
tiinhetett el. Ezt bizonyitjdk ofr. jovevényszavaink (botos,
Lajos, Pdris), melyeknek az $-se alapjdn az adtadé nyelvben csak
§ v. et lehet feltenni (vo. MNy. X, 392).

A magyarorszagi latinsdghan az s-et, Ggy latszik, dltala-
ban $-nek olvastdk. Régi nyelvtaniréink kézil KomAromr
Csiprizs GYORrGY a Hungaria Illustrata-ban (1655.) ezt mondja:
»S. Sonat s durum, ut figma graecorum, ut ventus, finus.
[z. Sonat [ tenue et molle per [ibilum efferendum ut {zéna
foenum.” (CorpGram. 345.) A lat. s-nek § hangértéke mellett
8261 helyesirdsunknak az a sajdtsdga, hogy a legtobb eurépai
népétél eltérden az s betiivel az § hangot jeléljiik. Legfonto-
sabb bizonyiték azonban jovevényszavaink megfelelése.

t L.. MNy. XXVI, 4553, 118—24, 189--200, 276—284.

2 Vb. LiNpsay 116; SEELMANN 302.

* Ugyanceak § van minden helyzetben az albdn nyelv lat. elemeiben is
(vo. GROBER 1, 817).
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