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(Ggy mint -ként > -Lint, 269 > -ig, kezét > kezit). De nem
minden #in{ fejlédott -ént-bGl, hanem van olyan is, amely
sont-b6l lett, pl. kaesont> kacsint (igy mint hamos R.,
lapos, szdllong > hamis, lapis N., szdllingéz-ik). Az =int kép-
z6alak részint az it rovasdra terjedt (igy lépett pl. a régibb
emeltt, kaparit, csavarit, vakarit helyébe emelint, kaparint,
esavarint, vakarint), részint pedig, kiillonssen a nép nyelvében,
az zant, zent rovasara, pl. koppint, suhint, kohint, horpint,
csattint, pattint.’ SzZINNYEY JOZSEF.

Zobor.

Nem tudom, hogy ki volt az elsd, aki Anonymus elbe-
szélésének hitelében kételkedett; bizonyos azonban, hogy
RoesLer ROBERT osztrak tudés a legels6k kozott volt, akik
Anonymust meseirénak tartottdk. Romé&nische Studien ec.
rendkiviil élénken megirt miivében tiobb helyen sz6l Anony-
musrdl, s a tobbek kozt Gelou (= Gyeld), Salanus, Menumo-
rout, Glad Zubur vezérek neveir6l ezeket irja a 201 lapon:
,,Fur die Quelle aus der der Herzog Gelou entsprang, halten
wir den Ort Gyla [sicl], spidter Alba Gyula, woraus durch
gelehrte Kiinstelung Alba Jule wurde, und der Herzog Sala-
nus mochte auch keinen andern Ursprung haben als den Orts-
namen Slankemen (Zoloncaman), wie der Herzog Zubur den
Berg Zubur bei Neitra. Wir miissen also alle diese Staaten des
Salanus, Menumorout, Glad, Gelou fiir Schopfungen des ano-
nymen Notars halten, der sie zu dem Zwecke erfand, um sie
durch die Ungarn besiegen lassen und diesen die jugendlichen
Heldenscheitel mit billigen Lorbeeren zu schmiicken.” A 226.
lapon meg ezt mondja: ,,Auch sein Herzog Salanus verdankt
seine Menschenwerdung nur dem Ortsnamen Salan kamen [sic]!,
Zoloncaman bei dem anonymen Notar, Zolonkemen in Ur-
kunden.*

A magyar tortenettudomany ezt a minden tekintetben
megokolatlan véleményt sokdig szentirdsnak tartotta, s tudé-
saink hirdették, hogy Anonymus a fentidézett személyeket
helynevek alapjan koltotte, s hogy a fejedelmek, vezérek,
ugyszintén orszdgaik a mesék birodalmaba tartoznak.

En Anonymus személy- és f6ldrajzi neveit nyelvtudomanyi
szempontbol vizsgdlgatni kezdtem, s tébb értekezésben, majd
,»A honfoglaldskori Magyarorszdg” c. miivemben részletesen
bizonyitottam, hogy Anonymus nem lehet mesekslté, nem
lehet — csald. 4

Ugy latszik azonban, faradozdsom sok tekintetben hidba-
valé. Akadnak wugyanis — szerencsére csak a nem-szak-

! Méskép magyardzza az -ant, -ent, -dnt, zént, zint képzét SziLasi:
NyK. XX1IV, 409,
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emberek kozott —, akik érveimet nem fogadjik el. E nem-nyel-
vészek a helyett, hogy érveimet megcafolndk, két-harom sor-
ban kijelentik: nines igazam, Anonymus mesekolté. S e kije-
lentéseiket milyen fennhéjdzéan teszik. Tehetik, mert az a
tény, hogy érveimet nem birjdk értékelni, megkonnyiti
itéletiiket.

Az egyik historikus, ScHUNEMANN KonrAp az Ungari-
sche Jahrbiicherben (VI, 446—57) pl. ezt irja: ,,J. Melichs
Auffassung, als seien unter den Bulgaren des Anonymus Tiirken
zu verstehen, ist aus philologischen und historischen Griinden
abzulehnen.” Hogy melyek ezek a filolégiai és tdrténeti okok,
azt a lesujté haromsoros itélet nem mondja meg; az itélet
végére azonban odabiggyeszti: ,Vgl. die Arbeit von Moér.
S. 434—447¢,

Amire ScHUNEMANN hivatkozik, az Moor ELEMER sze-
rencsétlen dolgozata, melynek cime: ,,Ungarische Flussnamen®
(Ungarische Jahrbiicher VI, 434). Ezzel Moor csak azt
arulta el, hogy sem nyelvi érveket értékelni, sem nyelvi ténye-
ket megdllapitani nem tud. Szerencsétlennek neveztem dolgo-
zatdt, mert tudatlansdgdval nemzetének akaratan kiviil rend-
kiviik sokat artott és még sokdig drtani fog. Ma mar Jomrca
bukaresti egyetemi tandr is ahelyett, hogy érveimet megcé-
folna, szintén ahhoz a konny{i médszerhez folyamodik, amelyet
ScHUUNEMANN alkalmazott. Jorca is nagy lelki rommel hivat-
kozik Moor idézett dolgozatdra s veri a mellét, hogy lam
Erdélyben a magyarok eldtt nem laktak bolgarok sth. (1.
Revue Historique du Sud-est Européen 1929 : 182). Ime Moor
tudomdnytalan cikkének magyarellenes hatdsa!

S Moor ELEMER a helyett, hogy megtanulnd annak a
tudomdnynak az elemeit, amelynek segitségével eredményeket
akar felmutatni, e tudomdny korében nagy vehemencidval
tovabb ir.

Igy az Ungarische Jahrbiicher legutébbi fiizetében (IX,
64) felmelegiti, s6t megtetézi ROESLER csodabogarait. O is
azt hiszi, hogy (felou nevét Anonymus az erdélyi Gyalu hely
nevéb6]l formdlta, & a helynév szerinte a szlav jela ’fenyd’
sz6bdl alkotott Jelov-bdl valé (hihetetlen naivsdg). Salanus
neve is Zaldnkemény-b6l, Zobor-é Zobor hegy nevébfl,
Labore-é Labore folyé nevébdl van csindlva. S mik volndnak
mind e nevek? Szldvok! Ahogy szldivok MoOr szerint Sza-
ldrd, Szaldk, Zombor, Velek, Vojta, Doboka, Bors stb.
Az ember megdobben ekkora tdjékozatlansdgon, s kénytelen
azt hinni, hogy MoOR a szakjaba nem vdgé érveket nemcsak
értékelni, de megérteni sem tudja. Hiszen a ROESLER-féle s
Moor 4ltal felmelegitett magyarazatok egyikében, mdsikdban
mar a tirténészek sem hittek.

PavLer Gyura pl, aki Anonymusbdl sok mindent nem
fogadott el, Anonymushoz irt egyik jegyzetében ezt irja:
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wZolonkaman, ma Szaldnkemén, a Duna jobb partjan....
neve semmiféle Osszefiiggésben sines Szaldnnal, ily osszefiig-
gést a Névtelen jegyzé sem 4&llit, s6t a két nevet egészen
kiilonbozéen : Salanus és Zolonnak irja*“. (MHK. 437.)

A historikus PAULER el8tt tehat érv volt az, hogy Ano-
nymus Salanus nevét sohasem irja z-vel, s igy az nem is
lehet azonos a ndla z-vel irott Zoloncaman-nal. A magit —
gondolom — filolégusnak tarté MooOr az ilyen érv silyat
nem tudja értékelni, ndla az 4lland6é s szemben a =z-vel sem-
mit sem szdmit. Javara legyen irva, hogy ebben kovetkezetes.
Nyelvészked6 kinyilatkoztatdsai ugyanis azt bizonyitjik, hogy
nila sem a magdn- sem a massalhangzék nem szdmitanak.

Az aldbbi sorokban Zobor nevér6l igyekszem kimutatni,
hogy szintén nem lehet koltott személynév. Egy kis része ez
a nemsokdra utolsé fiizetében is megjelend ,,Honfoglaldskori
Magyarorszdg® c. munkdmnak.

*

A magyarok Mordviat, igy tehat Fels6-Magyarorszagot
is 902—907 kozt foglaltdk el. Hogy miképen, arrél csak
Anonymus értesit. Szerinte a Garamtol nyugatra esé részeket:
Zélyomot, Nyitrat, Trencsént Boronaig és Sdrvarig® Cadusa,
Zuard, Huba és Bors héditottdk meg az e vidéken uralkodé
Zubur nyitrai szldv (t6t) fejedelemtsdl. A Vdag torkolatdt
pedig taldn Ketel foglalta el, mert Anonymus szerint §
kapta adomdnyul e teriiletet, ahol azutdn fia, Oluptulma,
Komdrom varat épittette.

A foglalds ezen mdédjdt PAuLeEr, A m. nemz. tért. Szent
Istvdnig 154—5 nem fogadja el. Egy mdsik jegyzetébsl (MHK.
432) megtudjuk, hogy 6 az Anonymus-féle Zubur fejedelem
személyét koltottnek tartja, miként RorsLEr, HuUNFALvY és
sokan mdsok.” E tuddsok ugyanis azt tanitjak, hogy Anony-
mus Zobor (= 6é-magy. Zubur) hegyének a nevébfl fejedelmet
csindlt, s azutdn koltotte hozzd a torténetet csak azért, hogy
a magyarokat anndl vitézebbeknek tiintethesse fel.

A hegy neve volna tehdt az eredetibb. Arra a kérdésre
pedig, mely koznévbél s ebbdl is hogyan alakult Zubur >
Zobor neve, azt felelik, hogy a szldv swbors ’dltaldban embe-
rek egybegyiilése, zusammenlauf, versammlung’ koznévhol,
amelynek 'conventus, egyhdziak: szerzetesek egyiittélése, lakdsa,
monostora’ jelentést tulajdonitanak.® A monda szerint: a
Zobor hegy 14bdan4l (in latere montis Zober®), hozzdférhe-
tetlen erd6k siiriijében Szvatopluk idejében hdrom szerzetes
élt, 8Y4-ben Szvatopluk hozzajuk menekillt, haldldig veliik
remetéskedett, s azok az & segitségével itt templomot
(ecclesiam) épitettek;* tovdbbd a Zobor hegy tetején mar
a X. sz. végén bencés monostor dllt, amint az Moér péesi
piispsk Vita s. Zoerardi c. miivébsl (v6. EnprLicHER, Mon.
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Arp. 134: monasterium Zobor) és a zobori 1111. évi oklevél-
bol is kitetszik (vo. FrigrraTaky, Kdlmdn kir. okl. 42: de
donariis, quibus sanctissimus rex Stephanus dotaverat
monasterium sancti Ypoliti de monte Zobur). Mindezért —
amint 6k mondjdk — szinte kétségtelen, hogy a nyitravidéki
szldvok: tétok a ssbors > tét zbor szdéval a bencés monostort,
esetleg mar a hdarom remete lakdt, templomadt illették, s
innen tapadt a hegyre a feltételezett tot *Zbor név, s ebbdl
lett a magyar Zubur > Zobor.

Elvileg ez a magyarizat nem volna lehetetlen. Szent
Gotthird vdrosdt magyarul a benne 16év{ cisztercita monostor
utdn egyszeriien Monostor-nak is hivtdk (1. Lipszgy, Rep.;
Csankr I1, 797), s a magyarbdl 4tvett névvel a vasmegyei
vendek Monos$ter-nek, 4z e megyebeli horvitok meg Monos-
tur-nak hividk ma is (1. Lieszky, Rep). Znidvdralja tétul
egyszeriien Kldstor is (v6. ,Znio Vdrallya” h., Kloster g.,
Kldster s. Lex. 1773., Lipszky, Rep.) a tét kldstor "kolostor’
sz6bol az egykor itt allt jezsuita kolostor utdn. Borsmonos-
torat is magyarul egyszerfien Klastrom-nak, németiil Kloster-
nek hiviak (1. Lex. 1773., Lipszry, Rep., Csinkr III, 613)
az 1tt fennallott cisztercita kolostor miatt. A tét zbor: Zobor
hegye esetében azonban az a baj, hogy a tot zbor — miként
altaldban a szldv ssbor» sz6 — nem jelent s nem jelentett
sohasem ’kolostort, monostort, zarddt’, nem jelentett tehat
’bencés monostort’ sem. Igaz ugyan, hogy az egyh. szliv
soborv, tovabbd a gor.-kel. szldv népeknél és a horvathan—
szlovénben a megfeleld sz6 egyhdzi értelemben vett 'versamm-
lung’ is, tehdt: ’congregatio, conventus, concilium, synodus,
eéelesia’ (1. MigL., Lex. p. és EtWh.; SrEzN., Mat.), azonban
a ceehbdl, a tothdl és a lengyelbdl a zbor-nak egyhdzi érte-
lemben vett ’congregatio, conventus, concilium, synodus’ jelen-
tése nem mutathaté ki.> S nem valészinil, hogy ilyen értelme
itt a tot szénak Cyrill és Method miikodése idején, tehdt a
IX. sz.-ban is lett volna. A IX—X. sz.-ra visszamend é-egyh.
szldv nyelvemlékekben ugyanis a gor. cuvédpiov, cuvoywyh —
mint nomen abstractum — a ssmems (v6. cseh sném, tot
snem, lengy. sejm) szdéval van visszaadva, mig a késdbbi,
Moravigval kevesebb vonatkozdsban levs, X—XI. sz.-i emlé-
kekben senvme» helyét a swvbors foglalja el. Jaci¢, Zur Ent-
stehungsgeschichte® 264, 401 erre vonatkozdlag ezt irja:,Viel
einleuchtender ist die Doublette ssnvms und ssbors, weil hier
in der Tat fiir die Prioritdt des ersten Wortes der bohmiseh-
slovakische und slovenisch-kroatische lokale Hintergrund
spricht, wahrend das serbisch-bulgarische Sprachgebiet das
Wort swbors fiir sich in Anspruch nimmt.” Nines tehdt semmi
valdésziniisége annak, hogy a IX—X. sz. hatdrdn a mordviai
tét nyelv s késébb a X. sz.-1 t6t nyelv a ssbory > zbor-t
‘monostor’ vagy 'templom’ jelentésben, vagyis nomen concre-
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tum-ként haszndlta volna, de még annak sem, hogy egydlta-
laban keresztén y terminus technicusként ’congregatio, con-
ventus, synodus, ecclesia’ jelentésben élt volna vele.

Van mis magyardzat is Zobor nevének az eredetérdl.
8rurLTETY JOzsEF: Slovenské Pohl'ady XLI, 702 (1925.)
a kovetkezfket vitatja: A t6t Zobor — mert ez a hegy tot
neve (1. még Lj. Stur Svatoboj c. kdlteményét is) — erede-
tileg a tétban *Zubor-nak hangzott.® Ez a feltételezett tot
*Zubor, miként a tot Vepor hegység neve, a tét *zubr 'bos
urus, auervehs’ (v6. tét Zubrohlavy hn. Arva m.) allatnévbél
eredt (vo. Os-szldv 29brs, zpbrs ’bos jubatus’, or., kisor.
subr, cseh zubr, szorb zubr MixL., EtWb, 404). Azonban
hogy, hogy nem, a tét *Zubor cls6é szdétagjaba o keveredett
bele az u < még régebbi ¢ helyett.” — Hangtani szempontbdl
azonban nemcsak az o:u helyett az akaddly, amire maga
SguLTETY ramutat. Mds baj is van. Egy Gs-szldv *zobri«~
*zobre-nak a tétban *2u™bre(z)-n 4t elbszor *zubr (vo. cseh,
szorb, or. zubr) felelt meg, ebbsl a tétban aztdn *zuber fejléd-
hetett, & csak azutdn, a XVI. sz. 6ta egy *zubor, tehdt Ggy,
ahogy a mai t6t Vepor el6bbi tot *Veper-Lél (v6. Vepra geni-
tivus Slddkovid, Detvan 239 és régibb magy. Veper Lipszky,
Rep.), s ez még régebbi tét *Vepr < *Vepr-o6l (v6. Gs-szlav
veprs ‘aper’, eseh vepf, lengy. wieprz stb. MigL., EtWh. 381).°
Mdrpedig arra, hogy a tét Zobor névnek valaha is *Zuber <
¥Zubr alakviltozata, illetéleg ilyen régibb hangalakja lett
volna, sehol semmiféle bizonyiték nincs.

Minden akaddly megsziinik, ha Zobor hegy nevét Ano-
nymus értelmében személynévhél szdrmaztatjuk.” Ez a személy-
név a nyug. szlav: cseh, morva, lengyel Shor > Zbor, mely X1—
XIIL. sz.-i cseh, morva és lengyel oklevelekben tébbszér el6-
fordul:

eseh: az 1057, évi leitmerici alapitélevélben az egyik tanu-
nak, tehat el6kelé cseh embernek Sbor a neve (Frieprich, Cod.
dipl. et ep. r. Bohemiae I, index)||morva (Olmiicbhdl): 1034:
Sbor szn;1049: Sbor szn. (Cod. dipl. Moraviae, index) || lengyel:
a sziléziai Trzebniecira vonatkozé 1204. évi oklevélben: hospes
Zbor (Jax Rozwapowski Bulla z r. 1136 c. értekezésének 53.
1.; Taszvckr, Najdawniejsze polskie imiona osobowe 36, 107).

E nyugati szldv Sbor > Zbor sin. Osszetett sz6; eld-
tagja a szldv s» > s 'zusammen’ *°, utdétagja pedig az ugyan-
esak szldv bors ’schar, versammlung’ (1. BErn., EtWb. I, 76).
A Sbor > Zbor szn. tehit abbdél a koznévbdl vald, amelyrél
mint keresztény terminus technicusrél is fentebb részletesen
szoltunk. A szldv ssbors koznévnek alapjelentése: ’dltaldban
emberek egybegyiilése, zusammenlauf, versammlung’ (== ¢-magy.
gyitlvész). Hogy ilyen nomen abstractum-bél nomen con-
cretum s innen személynév is valhatik, minden nyelvhdl bésé-
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gesen lehet ra példdt idézni; pl. egyh. szldv o-jomine
‘gtpotubng’ alatt Bern.,, EtWb. I, 428; 6-magy., magy. Gyil-
vész (v6. 1453 : Johanne Gyelwez OklSz. és Lipszry, Rep.;
Csangx I, 295, 111, 58, 609), Forgdes, feleség stb.

Amit méirmost a szldv sebore koznévr6l kiilén is meg
kell jegyezniink, az az, hogy csak a cseh, a morva és a len-
gyel nyelvi koznévb6l fejlédott szn., mig a tobbi szldv nyelv-
ben a szdénak csupin koznévi haszndlata van. S ez a koril-
mény ismét Anopymus javdra szolgdl. Az Anonymus-féle
w»Zubur, dux nitriensis“ neve esakis nyug. szldv: 6-t6t eredetii
lehet. Az 6-tétban — miként a nyug. szldv nyelvekben
a XI—XIIIL sz.-baﬂl — Sbor > Zbor volt a név hangalakja.
Ebb6l a tét szn.-bol' pedig a magyarban szabdlyosan *Zbor
> Zobor*® és *Zbur >Zubur valhatik. A tét o-nak ugyanis
a magyarban o és u egyarint megfelelhet; vo. a tét prekopa
arok’ koznévhdl az abaujtornamegyei Perkupa hn.-et régibb
magy. Perkupa « Prekopa-bél (1. Csankr I, 240). A szdkezdd
idegen nyelvi sb > zb-re pedig osszevetheték idegen nyelvi sm-
megfelelések: szldv smeis > magy. szemet > szemét; kiném.
smac és smalz > magy. szamat > zamat és szomdnc > zomdnc.

Ha tehdt Anonymus azt mondja, hogy a honfoglaldskor
a nyitrai szlavok vezérének a neve Zubur (vio. dux Zubur
35., 36., 37. c.), latinositva Zuburius (v6. Zuburio domino
36. c., Zuburium 37. c.), akkor ez magyar nyelvi név, amely

kifogéstalanul csakis a XI—XIII. sz.-ban, s bizonydra régeb-
ben is hasznilt morva, cseh, lengyel nyelvi Sbor > Zbor szn.-
b6l magyariazhaté meg.

S a Zobor hegy nevének rédnk maradt alakvdltozatai
szintén csakis magyar nyelvi alakok lehetnek. A legrégibb
alak Zubur, ebb8l Zubor -~ Zobur, majd ebbdl a mai Zobor.

V6. Anonymus 37. e.: mons zubur; 1113/1239/1410: zuburiensis
abbas (Feserpataky, Kalman kir. okl. 55); 1183: Zubur (ArpUj
Okmt. XTI, 47) | 1113/1239/1410: montem zubor (Festrrataky i. m.
61) | 1111: de monte zobur (Festrraragy i. m. 42) | X—XI. sz.
hatara [XV. sz.: monasterium Zobor (Vita s. Zoerardi ed. EnbL.
134); Zobor, Zobory adatok ismételten (1. Kovaics, Ind.; Kwnavz,
MonStrig.; Zobor BtL, Not. IV, 294; Lipszky, Rep.).

A hegynek, miként fentebb megjegyeztem, tétul Zobor
a neve (ragozva is: na Zobore). Ez a név a tét nyelv szé-
készletébdl megfeithetetlen, s magyar eredete kétségen feliil
all. Hogy e magyar eredetii név a tétban milyen régi, arra
is hozzdvetSleg meg tudunk felelni. A priagai Cosmas
(+ 1125.), aki megfordult Esztergomban is, a Zobor hegyet
Zober-nek, Pozsony-t pedig Possen (olv. Posen)-nek nevezi
(. Perrz, MG. SS. IX, 44). A Cosmas alapjdn 4alls XIV.
8z.-1 Auctuarium Mellicense-ben pedig ,cenobium Zuburiense
dacz den Zubern” olvashaté (1. Perrz, MG. SS. IX, 536).
Zobor-nak tehdt a XI—XIV. sz.-i csehben és némethen Zubur,
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Zober, Zubern (olv. németill Zubern) volt a neve, s ez kétség-
kiviil a magyarb6l van dtvéve. Bizonyos, hogy Zubur, Zobor
volt ez id8ben a tétban is Zobor hegy neve.

Hogy a X. sz. elétt a téotban mi volt, s egydltalaban
volt-e a Zobor hegynek neve, azt adatok hidnydban meg-
mondani nem lehet. SkuLTETYNAk az az 4llitdsa, hogy mikor
a magyarok Nyitra vidékére keriiltek, itt méar régen meg-
allapodott helynmevek voltak,” a féldrajzi nevek egy kicsiny
kis részére taldn igaz lehet, nagyobb részére azonban nem
(1. errél méasutt).

Arra meg, hogy egy 6-t6t névbsl vett magyar név idd-
vel valamilyen ok folytdn a tét nyelvbdl a tét nevet kiszori-
totta, tobb példdnk van. Ilyen nézetem szerint Nyitrd-nak
tét Nitra neve, amely, miként egyebiitt kifejtem, a magy.
Nyitra 4tvétele, s a magy. Nyitra (nyelv]. viltozat: Niire
PereszLENyI, Corp. Gram. 521 és MARriarrr {MNy. V, 286]) az
6-t6t Nitrava fejleménye. A tét Trenéin név is a magy. Tren-
csén atvétele, s a magy. Trencsén egy o-tot *Trntéin "Trnkdé’
alakbdl valé.** A Zsitvaténél a Dundba szakadd Zsitvae folyét
is Lipszey Rep.-a, BErNnoOLAK sz6tdra és NIEDERLE Mapi-ja
szerint tétul Zitva-nak hivjdk. Lehet, hogy a tdétban ma is
megvan a népnyelvben (nem a mal hivatalos tét nyelvben)
§ régebben is megvolt a kordbbi, az eredeti tét Zitava név
is. Ezt a Brr-féle (Not. IV, 162) ,,Sitva et vulgari nomine
Zitawa . . . . . . Zitawa® adatbdl kovetkeztetem; t. 1. azt
gondolom, hogy ez taldn nem tudatosan etimologizdld vagy
totositéd alak, amilyennek a BERNOLAK szétdrdban Zitteu
alatt kozolt tot Zitava latszik. A magy. Zsitve v6. Anonym.
37. c.: tuxta fluuium Sytuue; 1075: aqua Sitoua . .. locus
Sitouatu (KNavz, MonStrig. I.; Csankr III, 518) | Anonym.
35. e.: iuxta flunium Sytua; sok mis Sytua, Situa irott adat
(1. OklSz. rév, szdd, t6; FontDom. II, 155, III, 61; Onrv.,
Vizr.; stb.) kétségteleniil a tot Zito 'getreide’ szdébdl alakult
6-tét *Zitave méasa’’, s ha a tét népnyelvben d folyé neve
ma és régebben Zilva, ez a név az 06-t6t *Zitave-bol lett
magy. Zsitva datvétele. — Tobb mas példdt is idézhetnék még;
azonban ennyi is elegendé rdmutatni arra, hogy nem egy
esetben az 6-tét nyelvi eredetli magyar név a tétban kiszori-
totta az 6-t6t nevet.

Amde a tét Zobor név esete nem egészen olyan, amilyen
az idézett neveké, csak hasonlé hozzdjuk. Itt az 6-tét Sbhor
> Zbor szn.-b6l lett a magyarban Zubur szn., illetoleg Zubur
> Zobor hegynév, s innen a tét hegynév. Hogy a tétok a
X. sz. el6tt a hegyet- hogyan hivtik, azt — mint emlitettem
— nem tudjuk. Ha Sbor > Zbor szn.-b6l vett névvel hivtdk,
t6t neve esakis *Sbhorov > *Zborov lehetett.'

Tehdt minden jel arra vall, hogy a nyitramegyei Zobor
neve egy magy. Zobor szn.-bdl val6, s hogy e szn. egy 6-tét
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Sbor > Zbor sin. atvétele, Minthogy pedig a hegynek magyar
Zobor neve a X. szn. végén kétségteleniill megvolt, kétségte-
len az is, hogy a magyar név a X. sz. folyamdn keletkezett.
Mindez pedig a mellett vall, hogy amidén Anonymus azt
mondja, hogy a honfoglalé magyarok a cseh fejedelem Zubur
nevii nyitrai vezérét legydzték, majd a Zubur hegyen fel-
akasztottdk, s hogy innen a hegy Zubur neve, a név kelet-
kezésének id&pontjat és a név eredetét illetéleg lényegében
igazat mond. Nyitra vidékét a magyarok kétségteleniil a
X. 8z. legelején foglaltdk el, s Anonymus elbeszélésének
— bar mondai elemekkel van 4tszdéve — lényegében torténeti
magva van. Zubur vezér nevét és torténetét Anonymus
a Zubur hegy neve alapjdn nem kolthette. Zobor esetében
is 4ll az, amit Pesty FricyEs ROESLER ellenében Zdibrig
vidéke elfoglaldsar6l ir, mondvdn: ,,A hdditds torténetét az
alsé-panndniai részeken — megengedem — nem lehet minden-
ben Béla kirdly névtelenje utdn kozleni. De . . . . . mind e
dolgokat nem akarjuk a kolt6knek dtengedni, mert ezek
késobbi tényekkel és allapotokkal megegyeznek.” (Az eltiint
virmegyék 11, 149.)

IRODALOM

! Magyarorszig hatdra Morvaorszdgban 1099-ben a Morvdba szakadé
Ol$ava, vo. a cseh Uhorské Hradi$té, Uhorsky Brod, Uh. Ostrov = ném.
Ungarisch-Hradisch, U. -Brod, U.-Ostrau morva helyek neveit is és vi. PAULER,
A m. nemz, tért. I2, 206; Pars, Magyar Anonymus 107—8 és térkép. — 2 Igy
legutoljara Moor E.: UnglJahrb. IX, 64. — 3 Tacanyr K.: Nyitram. Koz-
lony 1888, 49. szdm. — PauLeEr, MHK. 432. — Paver KriZgo: Slovenské
Pohlady XII, 160. — * Cosmas ed. Pertz, MG. SS. IX, 44: , Eodem anno
[értsd: 894] Zuatopulch, rex Moraviae, sicut vulgo dicitur, in medio exercitu
suorum delituit et nusquam comparuit..... . mediae noctis per opaca,
nemine senciente, ascendit equum, et transiens sua castra fugit ad locum in
latere montis Zober situm, ubi olim tres heremitae inter magnam et inacces-
sibilem hominibus silvam eius ope et auxilio aedificaverunt ecclesiam . . .* —
% A szldv nyelvekben a spborp-nak kovetkezd jelentései vannak: egyh. szldv
svborv ’congregatio, conventus, concilium, synodus, ecclesia’ MrigrL., Lex. p.
és EtWb.; SrezN., Mat. | bolg. shor ’versammlung, zusammenkunft; kirchweih,
jahrmarkt; wort, rede (erre vo. oldh cuvint < lat. conventus Puscariu, EtWh.);
appell, sammelruf; summe’ WEIG.—DOR. | szerb sdbor (a-jaré! 1. aldbb)
kirchenversammlung; der zusammenlauf des volkes (der wallfahrter) an wall-
fahrtortern; die falten’; 2bor (gen. zbora) 'versammlung, gesellschaft, unter-
haltung, gesprich’ VUk3 | horv. zbor ’congregatio, conventio; synedrium;
synodus; concilium, comsistorium, comitia’ BELLOszT.| szlov. zbdr (gen.
zbéra) ’versammlung, kirchenversammlung, concil, reichstag’ PLET. | 16t zbor
’conventus, gyiilés; congregatio, egybegyiilt nép’ BErRNoL. (v&6. ich lupiésky
sbor 1. SRULTETY, Ne hainte 1'ud moj 93; hasonlé sz6: sber, vié. vrahov sber
Detvan 138. vers) | ceeh sbor (2bor) ’versammlung; chor; corps; gremium;
convent; corzil’ RANK (a XVI. sz.-ban sbor ’gebethaus der bohm. briider’
uo.) | 6-lengy. sbér ’heer’, lengy. 2bér, zbor ’ein haufen leute; sammelplatz;
gor. kel. templom’ LuNDE | or. sobdr (az or. so-, szerb sa-rél 1. VONDRAK,
VglGram. I, 155), egyhdzi gyfilés, zsinat; gyfilés, gyiilekezet; székesegyhdz,
fdtemplom’ MITRAK; shor ’gyfilés, gyiilekezet’ wo. — ¢ A tét Zobor nevet
Zubor-ra javitja CHALUPRA, Spevy® 120 is; vo. a t6t Zibrica A~ ? Zibrica,
magy. Zsibrice neveket is Lirszry, Rep.; GOROG—MARTON, Magy. Atlds:
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Nyitra m. — 7 S8RULTETY: Slov. Pohl’. 1925. XLI, 702: ,Do mena Zobora
u prvej slabike akosi zatrisilo sa nenalefite o mesto u a pbvodného a%. —

8 . fejlodésre a t6tban 1. MeLicH J.: Zeitschr. f. slav. Phil. IV, 326— 37,
— 9 Lasd e véleményemet mdar Pars, Magyar Anonymus 149. 1. —1° A szldv

izv: nyug. szldv z a szn.-nél nem tételezhet6é fel. — ' Az utétagndl gon-
dolni lehetne a szldv bore ’pugna’ széra is, 1. Migr.: Denkschr. X, 249—
50. — 2 Az 4-magy.-ban van Zobor szn.; vo. 1271-b6l: comes Paulus

filius Zobor (ArpUjOkmt. III. 269) valdésziniileg Veszprém m,-ben. Azonkiviil
a dundntali Szabar helyek nevének is Zobor a régi irott alakjuk (vo, 1019:
Zobor villa [Knauz, MonStrig. I, 41] Zala m.; mds példdkat a baranya-,
vas- és zalam.-i Szebar-okra 1. Csanki II, 522, 794, III, 24, 83). Hogy e
Bn. < szn. a tét Shor > Zbor-t6l ered-e, nem tudom eldénteni. — A négrad-
megyei Zobor esetleg idetartozhatik; 1. Lipszry, Rep., NIEDERLE, Mapa,
Csankr I, 111, MatunAk: Slovensko 71, BEL, Not. 1V, 148. — 1® SRULTETY:
Slov. Pohl’. 1925. XLI, 702: ,,.... Ked Mad’ari dostali sa ta, vtedy tam uz
ddvno ustalené dneéné topografické mend ....“ — ' MerLicH J.: Arch. f.
slav. Phil. XXXIX, 222. Az itt mondottak kiegészitéséiil vé. a kovetkezd
adatokat: Anonym. 37. c.: castrum Trusun; 1194, .okl.: Turunsun MHK.
433; Bécsi Kép. Kr, 138, 141: de Trinchinio; Anonymi Descriptio 45: Trin-
cinium (ed. GOrRkA); Bécsi KépKr. 71: versus urbem Trenchen; zobori okl.
1111: in civitate Treinchen és 1113: Trensciniensis (I. FEJERPATARY, Kdlmdn
kir. okl.); Cosmas, 1108-bél: ex hac parte Tremcinopoli (1. PeErTz, MG. SS.
IX, 114). — Hogy a tét Trnka, Srnka csalddnévbsl, szn.-b6l a magyarban
régen *Trinka, *Szrinka, késébb Trenka, Szrenka lesz, arra vé. Trenka
Mihdaly iré nevét és Srenkd-ra Arch. XXXIX, 223. — BruULTETY: Slov.
Pohl’. 1925, XLI, 701 a t6t Trenéin-t Trenk szn.-bll szarmaztatja. Amde
a Trenk név nem szldv, meg azonkiviil egészen tjkori, s beléle nem -in-,
hanem -ow-val alakulna hn. — 5 A gszdszorszdgi Zitteu < szorb Zitava
1. ERNST ScHWaRZ, Zur Namenf. 51 és udtdle: Die germ. Reibel. 20. —
A magy. Zsitva eredetérsl mdskép, de hibdsan HUNFaLvy, 1. Orrv., Vizr. —
Ismét maskép: TacaANyr K.: Nyitram. Kozl. VIIL. 49. szdm. — !¢ Vi. a eseh
Zborov, t6t Zborovd hn.-eket CERNY a VASA, Moravskd jména mistni. index;
SEDLACEE, Mistop. slovnik; CzamBEL, Slov. re¢, szétdr.

MericH JANOS.

A hangrés megsziintetésének kérdéséhez.

Nyelvészeink mar régen észrevették és nyelvészeti irodal-
munkban mdr szdmtalanszor emlitették, hogy nyelviink igen
sok esetben elkeriili, tehiat nyilvin nem kedveli a hang-
rést (hiatus-t), vagyis két teljes nyomatéka magdnhangzé-

nak kozvetleniill egymdsutdn valé ejtését.! Azt is rég észre-
vették, hogy a hangrés kikiiszobolésének egyik (reglbb kor-
beli) modla két azonos rovid magdnhangzd 6sszevondsa egy
hosszavd, pl. Bdes, Tét, sidg stb., masik médja a két magdn-
hangzé Kozott egy inetimologikus hang ejtése (leggyakrabban

L Félreértések elkeriilése végett megjegyzem ehhez, hogy kézvet-
lenségen ez esetben azt értjiik, hogy kettejiik kozott nincsen mas hang,
mint a legkisebb mozgdsok torvénye alapjan keletkezé 4tmeneti hang
(1. err6l HorGER, Alt. Fonetika 203. §.), melyet, mint magdtdl értetddst, sem
kozéleti helyesirdsunkban, sem a fonetikus irdsban nem szoktunk jelélni, pl.
példdul, utcai, idei, szémleut, vildgiak, senkié. firi, keserden sth., vagy még
ez sincsen kozottik (L. errd! i, h. 231. §.), pl. faabroncs, beesik, keserd
iirém, zoolégus, jé drdban stb.
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