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A technika rohamos fejlédésével naprél napra akeudlisabb a kérdés: mihez kezdiink nemzeti,
nemzetkézi és f6ként tarsadalmi szinten a mesterséges intelligencia 4ltal teremtett 4j vilaggal,
mely technolégia nemcsak hogy a kapuban 4ll, hanem mar itt és most észrevétleniil veliink van,
és befolydsolja mindennapjainkat? A mesterséges intelligencia jogrendszerre gyakorolt hatdsa
gyakran lesziikil a mdr undsig ismert 6nvezetdautd-dilemmadra, miszerint egy 6nvezetd autdnak
egy adott kozlekedési szitudcidban dontenie kell, hogy kinek az életét mentse meg, kit valasz-
szon: az utast vagy a példakban véltozatos formédban idés emberként, gyermekként, babakocsit
told anyukaként megjelend gyalogost. Habar ennck az inkabb etikai kérdésnek a megvélaszola-
sa sem feltétlenii] egyszerti, a mesterséges intelligencia megjelenése ennél jéval tobb jogi teriile-
tet érintd problematikus és izgalmas kérdést vet fel. E problematikus teriiletek egy részének be-
mutatdsdra torekszik a hazai szakirodalomban mindenképpen hidnypétlénak és egyediilallonak
tekinthetd, A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kibivisai cimi kotet, mely idén jelent meg a
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem kiad6janak gondozésaban, a Ludovika Kiad6tél mar megszo-
kott gyony6ri és magas szinvonalt kiaddsban.

A kotet az egyetem Informdcids Tarsadalom Kutatéintézetének (ITKI) elsé kiadvanya,
egy nagy siker(i konferenciasorozat eredményeképpen sziiletett meg, ¢és hat téméra lebontva hu-
szonkét tanulmdnyt tartalmaz. A két szerkesztd koziil Torok Berndt az ITKI vezetdje, £8 szak-
teriilete a szoldsszabadsdg és az informécids tirsadalom alapjogi kérdései, Z8di Zsolt pedig a
hazai ,legaltech” szféra egyik uttordje, jelenleg az informécids tdrsadalom szabalyozasi kérdéseit
kutatja.

A konyv nagy elénye, hogy a szerkeszt6k madr a szerzok 6sszevélogatdsinal is torekedtek
arra, hogy a jogi szakmék szinte minden, a témdra nyitott képviselje megszdlaljon, kezdve az
inkabb versenyszféraban tevékenykedd jogtandcsostdl az dllami szféra csendesebb vizein evezd
birékon 4t az akadémiai vildg neves és nagyra becsiilt szerepléiig. Sét, a jogdszokon tul a szer-
26k kozott szerepel informatikus-matematikus szakember és antropoldgus is, ami kivaléan révi-
lagit arra, hogy a mesterséges intelligencia szabalyozasi kérdéseinek megvélaszolasihoz szitkség
van mind a tdrsadalomtudomdnyi, mind a természettudomdnyi teriilet képviseldi és legfo-
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képpen az informatikusok és a jogdszok szoros egyiittmiikodésére. A szerzok szines szakmai
hétterének koszonhetden maga a kotet is tobb szempontbdl mutatja be a mesterséges intelli-
gencia dltal felvetett kérdéseket — mdst és méshogy lat problémdanak az alapvet jogokra hang-
sulyt fekeetd alkotmdnyjogdsz, a moralis kérdésekre fogékony, jogboleselettel foglalkozé szak-
ember, az adatvédelmi szakember, az infokommunikdcids szakjogdsz, és igy tovébb.

Ennck megfelelden a kotet is hat részre bomlik, tévolabbrol, az elmélet feldl az egyre gya-
korlatiasabb kérdésekig haladva a kovetkez8k szerint: tarsadalmi, etikai hatdsok; altalinos sza-
bélyozisi kérdések; adatvédelem; kommunikacid; jogalkalmazds; gazdasig.

A térsadalmi és etikai hatdsokrél sz616 elsd részben elészor Rab Arpad Szorény vazol fel
egy sajdtos problématérképet, dtfogdan bemutatva a mesterséges intelligencidval potencidlisan
egyltt jérd, tirsadalomra jelentSs hatdst gyakorl6 kihivasokat, mégpedig a digitalis kultara
jellemz8inek véltozdsa utjan. A szerzé tanulmanyaban osszefoglalja, hogy a legtobb viltozast
varhatéan a kovetkezd négy nagy teriileten érzékelhetjiik: az alapjogokon, a munka és a pénz
vilagdn, a tirsadalmi mobilitdson és az alapvetd infrastrukeardkon, kiemelve a jog strukturald
szerepét a viltozds folyamataban.

Piinkdsty Andrds a morélis kérdésekre helyezi a hangsulyt, és a nemzetkézi szinten is leg-
inkdbb feszegetett digitalis etikaval foglalkozik az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztd-
védelem leginkdbb unids szabalyozasi szempontjabdl kiindulva. Leleményes ,,big data etikai
métrixdn” a maganszféra védelme, illetve kitettsége és az adatkezelés dtlathatdsga, illetve 4elae-
hatatlansdga mentén hatdrozza meg az etikai kérdések eldontését. Legfébb megéllapitdsa, hogy
a mesterséges intelligencia szabalyozdsdndl mar nem elegendd egyetlen jogtertilet normdibol
kiindulni, hanem térekedni kell a tobb jogagra kiterjedd, holisztikus megkozelités elsajatitdsira.

Menyhérd Attila az allam mint szabdlyozé6 szerepét vizsgalja leginkdbb az online platfor-
mok (példdul Facebook, Google) mikédésébe valé beavatkozds kapesdn. A jogkeresd kozonség
részérdl egyértelmtien megjelenik az az igény, hogy az éllam valamilyen médon szabélyozza
ezen algoritmusos alapon miikodé platformokat, 4m annak megvaldsitisa — f8leg a kozonség
platformokhoz valé ragaszkoddsa és az ezeken a platformokon egyértelmten gyakorolt demok-
ratikus jogaik (példdul széldsszabadsdg) miatt — kivaltképpen nehéz. A szerzé kifejti azon 4llds-
pontjat is, hogy azzal, hogy a platformoktdl valamiféle 6nszabdlyozdst var el a térsadalom, és a
platformok ezt meg is teszik, megtorténik az igazsigszolgaltatds privatizacidja is.

Az els6 rész utolsd tanulmdnya Vadasz Pal¢, amely rendkiviil gyakorlatias megkozelitésben
mutatja be a mesterséges intelligencia haszndlatdval potencidlisan egytitt jaré diszkrimindcidt,
azaz torzitdst, annak okait, megjelenési teriileteit, és végiil bemutat egypdr lehetdséget — kor-
rekcids technikdt —, melyekkel a diszkrimindcié ha teljesen kikiiszobolhetd nem is, de visszaszo-
rithatébb lenne. Az irds tartalmazza a COMPAS néven ismert escttanulmdny részletes és koz-
értheté bemutatdsat, egy olyan algoritmusét, amely az Egyesiilt Allamokban arrél dént, hogy
letart6ztassanak vagy szabadlabra helyezzenek egy adott vddlottat, s mely mitkodése sordn a fe-
kete béri lakossdgra nézve meglehetdsen diszkriminativ eredményeket szolgaltatott.

A misodik altaldnos szabdlyozasi kérdésekkel foglalkozd rész elsé tanulményde Klein
Tamas irta, aki részletekbe menden és igen tévolrdl inditva vizsgélra egy robotjog kialakitdsanak
lehetéségeit, melynek lényege, hogy a tigabb értelemben vett robotokat (mesterséges intel-
ligencidt alkalmazé algoritmusokat) sui generis felel6sségi alakzatként kezeljiik, és kiilon sza-
bélyokat dolgozunk ki rdjuk. A szerzd alapvetésként fektette le, hogy az emberkozpontusig,
a humanista éreékrend, azaz az ,emberjog” végletekig vald kovetése és kikényszeritése elenged-
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hetetlen. A felelésségi kérdéseket illetéen a szerzd leginkdbb az objektiv, veszélyes tizemi felelds-
séghez hasonl¢ szabalyozés kialakitdsit szorgalmazza a mesterséges intelligencidra nézve.

Torok Berndt alapjogi szemléletti, rendkiviil olvasményos és szorgalmazandé gondola-
tokat megfogalmazé tanulmdnya az alkotmdnyjog horizontilis hatalyat fejtegeti, miszerint az
alkotmdnyjogban eddig az allammal szemben meghatirozott kovetelményeket, tgymint a jog
ald vetettséget, az dtlathatdsigot és az indokolhatdsigot megfontolva érdemes kiterjeszteni a
gazdasagi élet szerepl8ire és maganfelekre is. A megfontoltsdg sziikségességét a szerzé leginkdbb
abban ldtja, hogy a szabélyozds sordn érdemes differencidlni, mégpedig aszerint, hogy az adott
algoritmust hol alkalmazzdk. Az alkalmazasi teriilet ugyanis meghatdrozza, hogy mely alkot-
miényos éreékeknek kell hangsulyosan érvényre jutniuk, a tdlsigosan dltalinos megkozelités
vakvagdnyra vezetheti a szabalyozést.

G. Karédcsony Gergely szintén azt a kérdést feszegeti, hogy elegendé-e a jelenlegi jogrend-
szer fogalmaival és szabalyozési technikdival megkozeliteni a mesterséges intelligencia ltal fel-
vetett kérdéseket, vagy esetleg 4j, innovativ jogalkot6i megolddsokra van sziikség a megfelels
keretek kialakitdsahoz. A szerzé az utébbi mellett érvel. Jogalkotéi szempontbdl példdul vi-
szonylag 0j keletti kihivést jelent, hogy a mesterségesintelligencia-alapt fejlesztéseken tobbnyire
tobb fejlesztd dolgozik, akar killonféle joghatdsig ald tartozé orszagokbol. A szerzd egy lehetsé-
ges megolddst is kindl a jogalkotd szdmdra: az informatikusi korokbdl kiindule és a fintech szek-
torban széles korben alkalmazott regulatory sandbox, vagyis ,szabilyozisi homokozd” kialaki-
tdsa olyan tesztkdrnyezetet jelent, ahol a mesterséges intelligencia élesben mikodik, és ennck a
mukodésnek a megfigyelésével, a tapasztaltak figyelembevételével alkothatnd meg az 4j norma-
kat a jogalkotd.

A harmadik, adatvédelemmel foglalkozé rész féleg a GDPR fogalmaibdl kiindulva, annak
keretrendszerében értelmezve foglalkozik a mesterséges intelligencidval.

Péterfi Attila alapvetden dllami-hat6sagi szempontbdl megirt tanulmanyaban abbél indul
ki, hogy az uj technoldgiak alkalmazdsa nmagéban értéksemleges, a tirsadalom feladata annak
meghatdrozisa, hogy mely tertileteken lenne a modernizaci6 és az automatizalds éreéknéveld
— ez a folyamat az éreékvilaszeas. Egyértelm és elvitathatatlan éreékként kezeli a személyes ada-
tok védelmét, majd eléaddsszertien kibontva fejti ki a jelenlegi szabélyozds — a GDPR - elveit és
alkalmazhatdsdgdt a mesterséges intelligencia vonatkozdsaban.

Eszteri Daniel tanulmanyédban szintén a GDPR-t alapul véve fejti ki a gépi tanulds adatvé-
delmileg megfeleld, jogszerti kivitelezését, killonos hangsulyt fektetve az emberi beavatkozas
biztositdsdnak sziikségességére. A tanulmdny kiemelt értéke, hogy rendkivil kozérthetden mu-
tatja be a gépi tanuldst, ezenfelil foglalkozik a profilalkotdssal, az automatizélt egyedi dontés-
hozatallal is a mesterséges intelligencia kapcsan. A szerz6 végil konkrét szabalyozési javaslatot
is nyujt a fenti kérdésck kapcsan.

Pok Laszlé Gabor kifejezetten alapjogi, azon beliil adatvédelmi megkézelitésben egy konk-
rét, problematikus teriilettel foglalkozott tanulmanydban: az arcfelismeréssel. Részletezi, hogy
egy felmérés szerint amennyiben az térsadalmilag jelentés pozitiv hatdssal jar (példéul biinmeg-
el6zés), az emberek tobbsége nem ellenzi az arcfelismeréssel miik6dd rendszerek alkalmazasat.
A szerz§ felvazolja, hogy az arcfelismeréssel mik6déd rendszerek adatvédelmi szempontbdl koc-
kézatot jelentenck tobbek kozote a tévedés, hibazas lehetdsége, a rejtete alkalmazds lehetdsége,
a mis adatbazisokkal val6 dsszekapesolds és a talhaszndlat miatt is. Végul rdmutat, hogy a meg-
oldas megtaldldséban a megfeleld jogalap megvélasztasa nytjthat leginkdbb segitséget.
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A kotet adatvédelemmel foglalkozé részée egy kozos, kritikai hangvételd, rendkiviil érdek-
feszité irds, Deli Gergely, Kocsis Réka és Muhari Néra tanulménya zdrja. Kiindulépontjuk,
hogy a GDPR-ban meghatirozott beépitett adatvédelem elve (privacy by design) bizonyos ese-
tekben azt a fogyasztévédelmi szempontbdl aggalyos hatdst vonja maga utdn, hogy egyes valla-
latok kihasznalva a szabalyozas keretjellegét és hidnyossigdt, mar a tervezéskor igyekeznek pszi-
cholégiailag befolydsolni a fogyaszté akaratdt a szdmukra kedvezd irdnyba. Ilyen példdul a
mindenki szdmdra ismert 6ridsi ablakban felugrd dltalanos szerz8dési feleételek, melynek szinte
automatikus kipipdldsdval lehet csak tovédbbolvasni az adott cikket.

A kommunikdaciéval foglalkozé részt Mréz Attila politikai cél deepfake-kel (f6leg mester-
séges intelligencidval meghamisitote, rendkiviil élechti videdfelvéeel, ilyesmit kinal példaul a ta-
valyi évben nagyon népszertivé valt Reface alkalmazas) ¢s valasztdjoggal foglalkozé tanulminya
nyitja. A szerzd rogziti, hogy a deepfake szabalyozésa az alkotmdnyos rend és ezen belil is a va-
lasztdsok védelme szempontjébol elengedhetetlen. Vizsgdlja, hogy jelenleg milyen szabalyozsi
technikak édllnak rendelkezésre, ezen beliil a hatdlyos valasztasi eljirasjogi, polgari jogi és biinte-
téjogi eszkozoket fejti ki, a legelsét elényben részesitve.

Labody Péter a kozosségi tartalommegosztd platformok (leginkdbb a YouTube) sztiréme-
chanizmusait vizsgalja a legtijabb unids szerzéi jogi szabalyok, kiemelten a DSM irdnyelv, annak
is foleg a 17. cikke titkrében. A szerzd kifejti a DSM irdnyelv tjszerliségét, azt, hogy az unids
szabalyozas Iényegében el8szor foglalkozott a platformok jogi statuszdnak meghatdrozasival
ilyen konkrétan, illetve ismerteti a két jogosultsdg — a szerzdi jogi oltalom és a véleménynyilvé-
nitds szabadsdga — kollizidjanak problémdjt is. A tanulmdny végén leszdgezi, hogy az irdnyelv
bevezetése dta eleelt rovid idé miatt nem 4ll rendelkezésre elég tapasztalat, hogy tovabbi kovet-
keztetéseket vonjunk le — reméljiik, hogy a szerz6 a tovabbiakban folytatja tanulmanyat az 4j
ismeretek fényében is.

Szintén az online platformok szlirésével, 4m nem szerzdi jogi, hanem moderétori jellegt
szlirésével, vagyis az algoritmikus tartalomsziiréssel foglalkozik Sorbédn Kinga. A sériilékeny
alapjogok szempontjibél a véleménynyilvinitds és sz6ldsszabadsdg mellete a maganélethez valé
jogot emeli ki. A szerz8 rendkiviil alaposan bemutatja a mesterséges intelligencia 4ltali moderé-
las lehetséges elényeit (példaul hatékonysdg, emberi moderdtorok biztonsigos munkavégzése)
és hétranyait (példaul médiapluralizmus negativ befolydsoldsa, diszkrimindcio, dtldthatatlan-
sdg) is, majd mindezekbél kiindulva megfontolandd javaslatokat tesz a szabalyozds kidolgozasd-
nak irdnyaira nézve.

A kotet otodik része foglalkozik egy nagyon izgalmas teriilettel, a jogalkalmazdssal. Az
elsé irds Gombos Katalin, Gyuranecz Franciska Zs6fia, Krausz Bernadett és Papp Dorottya
kozos tanulmanya, mely dtfogéan vizsgélja a mesterséges intelligencia lehetséges alkalmazési
teriileteit a birdsdgi eljirds sordn, bemutatva a jelenleg is hasznalatban 1év6 nemzetkozi model-
leket. Itt sem marad el a kockdzatelemzés, a szerzok leginkabb a tisztességes eljdrashoz valé jog
mint alapjog sériilékenységée tarjak fel, a mesterséges intelligenciat Pandéra szelencéjéhez ha-
sonlitva.

Karsai Krisztina a mesterséges intelligenciardl sz6lé tudoményos diskurzusban 4ltaldban
alulreprezentalt buintetd igazsigszolgaltatast vizsgalja, ilyen szempontbdl egyediilallé a kotet-
ben is. A biintet8jogi specifikumokra koncentrdld alapos problémafeltdras utan, melynek soran
kitér a biré mint emberi tényez6 és igy szubjektum mivoltdra is, a szerz arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy a mesterséges intelligencia hasznilatédhoz a biinteté igazsigszolgéltatdsban alapvetd
paradigmavaltdsra lenne szitkség, melyre — legalabbis — hazank ebben a pillanatban még nincs
felkésziilve.

Czékmann Zsolt, Kovacs Laszlé és Rité Evelin koz6s tanulmanyéban a biréi jogalkalma-
z4std] eggyel hitrébb lépve a mesterséges intelligencidt az allamigazgatdsban vizsgalja. Az irds
nagyrészt a mesterséges intelligencia mint technika bemutatdséval foglalkozik, ezutdn feltarja,
hogyan lehetne alkalmazni az dllamigazgatasban, foként kormdnyzati szinten. A szerz8k foglal-
koznak a mesterséges intelligencidn alapulé rendszerek allamigazgatdsba valé bevezetésének
hatrédnyaival is, példdul a fejleszeések koltségigényével.

A jogalkalmazési rész utols6 tanulmanydt Hohmann Baldzs irta, 6 a mesterséges intelli-
gencia kozigazgatdsi hat6sagi eljardsban vald — elsésorban kockdzatkézpontt — alkalmazhatdsa-
gat vizsgdlta, szintén a tisztességes eljdrashoz valé jog figyelembevételével. A szerzé hatarozot-
tan leszogezi azon 4llaspontjit, hogy hatilyos nemzeti szabdlyozdsunk nem teszi lehetévé a
mesterséges intelligencia bevezetését a kozigazgatsi eljérdsokba, egyuttal eléremutatd javasla-
tokat tesz a szabalyozdsi kornyezet kialakitdsara.

Az utolsé, gazdasiggal foglalkozé részt Udvary Sdndor — akar adatvédelem korében is tar-
gyalhatd, az ott szerepld egyes tanulmdnyokkal szembedllithaté — tanulmanya nyitja. A szerzd
maganjogi szemlélettel végigveszi a mesterségesintelligencia-alapt rendszerek altal kifejeett ro-
boti cselekmények kiilonbdzé viszonyokban valé fellelhetéségée (B2B, B2C, P2P, P2B), majd a
felelésségi kérdések sordn a kotelezd robotfeleldsség-biztositds mint lehetséges dtmeneti megol-
das mellett t6r landzsat. Trisa mésodik, adatvédelemmel foglalkozé részében pedig kifejti, hogy
véleménye szerint a fenti roboti cselekmények miért nem sorolhatdk a GDPR szerinti egyedi
automatizalt dontések korébe.

Izgalmas csemege Pusztahelyi Réka tanulménya, melyben az online marketingben hasznalt
‘¢rzelmes’ (azaz az érzelmek felismerésére és imitaldsra képes) mesterséges intelligencide, vala-
mint az emberek ezzel valé befolydsoldsinak (nudge) médjait mutatja be f8leg versenyjogi és
fogyasztévédelmi szempontbdl. Habdr a szerz$ alapvetSen a tobbi tanulményhoz hasonléan
kockézatszempontt megkozelitésben vizsgalja a kérdést, feltdrja mindazon elényoket is, me-
lyekkel az érzelmes mesterséges intelligencia alkalmazdsa jarhat, példdul az egészségligyben al-
kalmazott polasi robotok kapcsin.

A versenyjogi megkozelitést ragadta meg Toth Andrés is. A szerzé atfogdan vizsgilja a
nyile adactér kialakitdsanak lehetdségeit, a versenyjog jelenleg rendelkezésre allé szabélyozési
eszkozeit, egyuttal bemutatja mindazon szegmenseket is, ahol a versenyjog tehetetlen a jogszert
mikodés kikényszeritése szempontjdbdl. A tanulminy érdeme, hogy rendkiviil szemléletesen és
részletesen mutatja be a kérdéskort érintd, féleg unids jogeseteket.

A gazdasdggal foglalkozé részt és a kotetet is Z8di Zsolt irdsa zérja. A szerzd rendkiviil ta-
lalékonyan fejti ki, hogy a platform lényegében egy Uj, a piac, a biirokrécia és az etika mellett
megjelend koordindciés mechanizmusként foghaté fel. A platformok hérom f6 jellegzetességét
hatérozza meg: datafikicié (adattd alakitds), tagsdg, algoritmikus irdnyitds. Z8di Zsolt felvézol-
ja a szabdlyozds szempontjibél leginkdbb megujuldsra szorulé teriileteket is, az adatvédelmet,
a versenyjogot, a fogyasztévédelmet és meglepd moddon az alkotmdnyjogot is. Amellett érvel,
hogy az allamnak ,versenyképessége” megdrzése miatt ideje lenne minél nagyobb figyelmet
szentelnie a mesterséges intelligencia szabalyozdsdra és fejlesztésére.
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Ugy gondolom, a tanulmanykétet forgatdsa egyardnt hasznos lehet a téma irdnt dltalénos-
sdgban érdeklédéknek, f8leg a kotet elején taldlhatd tanulmanyok révén, és a kilonféle szakte-
ritletekkel foglalkozd jogdszoknak is, példdul ha kifejezetten adatvédelmi vagy jogalkalmazasi
szempontd megkézelitésben szeretnének olvasni a mesterséges intelligenciardl.

Kritikaként csupdn annyit tudnék megfogalmazni a kotettel kapcsolatban, hogy az egyes
tanulmdnyokban a fogalmi kifejtésekben — példdul a mesterséges intelligencia meghatdrozdsa-
nal — gyakran ugyanazt irjék le az egyes szerzok. Habdr ez sziikséges és hasznos akkor, ha az
egyes tanulmdnyokat 6nallé miként kezeljik, 4m igy, egy kotetbe foglalva olykor feleslegesnek
tiinik, ¢és taldn szerencsésebb vélasztds lett volna a kotet elején rogziteni a konszenzussal megha-
tdrozott alapfogalmakat, melyck figyelembevételével a szerzék azonnal elkezdhették volna sajac
témdjuk relevdns kifejeésée.

Végezetiil a konyv bemutatdsa és meleg szivvel val6 ajinldsa mellett legyen szabad javasol-
nom egy filmet is. A tanulmanykétet killonosen platformokra vonatkozé részének megértését
és az ismeretek elmélyitését ugyanis véleményem szerint kivléan kiegésziti a Netflixen tavaly
megjelent The Social Dilemma cimi film megtekintése.
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