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Az online platformok eurdpai szabélyozasa

TOTH ANDRAS*

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid célja a digitdlis korban is az, hogy megérizze értékeit, és a digitdlis kor kihiv4-
sainak megvélaszoldsdban is ennek mentén kivanja alakitani stratégidjac,! aminek eszkoze a sza-
bélyozas.? Nem véletlen tehdt, hogy a digitélis dtalakulas szabalyozdsa terén az EU élen jdr, an-
nak egyértelmi modellalkotéja® és innovatora.* Példdul az 4ltalinos adatvédelmi rendelet
(GDPR) szdmos més orszdg adatvédelmi jogit inspirdlta,’ és az Eurdpai Bizottsdg tette le az
asztalra a vilag elsé mesterségesintelligencia-szabalyozdsi javaslatdt is.® A Bizottsdg 2019-2024
kozotti stratégidjanak prioritasai kozote szerepel az EU-nak a digitélis korra valé felkészitése,
amelynek fékuszdban az embereket szolgdlé technoldgidk, a tisztességes verseny ¢és a nyilt inter-
net 4ll.7 Az EU szabalyozési kezdeményezései természetesen nem kertilhetik el az online plat-
formokat sem. Az elmult néhdny évben jelent8sen felgyorsult az online platformokat is érintd
szabalyozas az EU-ban, és méra kiterjed a munkajog, a szerzdi jog, a fogyasztovédelem, a tisztes-
séges verseny ¢s a platformhasznalat kérdéseire. A jelen tanulminyban az online platformok e
jogi aspektusai el8tt bemutatom a fogalommeghatdrozds nehézségeit, a jogi mindsités kérdéseit
és a tdrhelyszolgdltatéi felelsség hatdrainak feszegetését.

2. A fogalommeghatérozdas nehézségei

Az online platformok kozés jellemzdi a Bizottsdg szerint, hogy
— képesek 1j piacokat létrehozni és formalni, hagyomanyos piacok szdmdra kihivast te-
remteni nagy mennyiségti adat gytijtése, feldolgozasa és szerkesztése révén;
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— tobboldalt piacokon miikédnek, halozati hatés jellemzi 8ket, amelynek révén a szolgdl-

tatds éreéke a felhasznalok szaméval pdrhuzamosan novekszik;

— informécids és kommunikdcids technoldgiakra timaszkodnak felhasznaléik elérése ér-

dekében;

— 0 tizleti vallalkozdsokat segitenck el6, ezaltal yj stratégiai figgéségeket hoznak létre.®

Nem véletlen, hogy az online platformok szabalyozasi definiciéibdl nem ez a kozos jellem-
z6ket megragadé megkozelités koszon vissza. Ennek oka, hogy az EU online platformokkal
kapcsolatos szabalyozdsa nem 4gazati jelleggel, hanem szabalyozandé targykorok mentén fejlo-
dote. Emiatt sajac célra haszndlatos platformdefinicidkat taldlunk az egyes szabdlyozdsokban
annak fuggvényében, hogy az adott szabdlyozds a platformok mely vonatkozésait célozza. Az
EU online platformszabdlyozisa tehdt széttoredezetten [étezik, tobb forrdsbol kell szintetizalni,
éppen ezért nagyon nehéz ccekinteni.

Az online platformok szabdlyozisi definicidjira kétféle megoldst taldlni. Az egyik technoldgia
specifikusan felsorolja a hatalya el6 es6 platformokat, a mésik pedig a relevans szabalyozési targykor
szempontjabdl ad leirdst. Egyértelmien az elsd kategéridba esik a Digital Markets Act (DMA-) ja-
vaslat,” amely zechnoldgiaspecifikusan adja mega hatdlya ald esé ,alapvetd platformszolgaltatisokat™!?
Emiatt viszont felmeriil a szabdlyozdstechnolégia semlegességének kérdése,! amelyet a DM A-javas-
lat tgy hidal 4t, hogy a 17. cikk szerinti eljirdsrend szerint bdviteni engedi (bizottsigi vizsgélatot
kévets rendeletmddositis kezdeményezése révén) a DMA hatélya ald esd szolgéltatdsok listdjét. Meg
kell tovébbd jegyezni, hogy a DMA-javaslat ,,alapvetd platformszolgéltatdsnak” mindsiti a felhSszol-
galtatdst, amely nem minden esetben kot dssze két oldalt, és sokszor a webdruhdzakhoz hasonléan
miikddik. Ezért példaul a Digital Services Act (DSA-)!? javaslat fogalommeghatérozasa szerint a fel-
hé nem online platform, hanem annak tdgabb kategéridjét jelentd tarhelyszolgaleatds, amely nélki-
16zi a platformra jellemzd ,nyilvanos terjesztés” fogalmi elemée [2. cikk f) és h) pont].

Félig technolégiaspecifikus a P2B rendelet fogalmi megkozelitése,"> mert egyrészt nevesiti
az online kereséprogramokat, masrészt az online kozvetitd szolgaltatasokra terjed ki,'* amely-

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsaginak. Online platformok és a digitélis egységes piac. Lehet8ség és kihivas Eurdpa szdmdra,
2016.05.25., COM(2016) 288 final, 2.

9 Heeps://bit.ly/3UFEi45.

10 Online kézvetitd szolgaltatds (piacterck), online keresdprogram, online kozdsségi halézati szolgdltatds,
videomegosztéplatform-szolgiltatds, szdimfiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatds, operdcids rendszer, felhd-
szolgaltatds, online hirdetési szolgaltatds, virtudlis asszisztens és internetes bongészok.

11 Digital Markets Act 14. preambulumbekezdés.

12 Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitélis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitalis szolgaltatasokrdl
52016 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositasirdl szol6 javaslat.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. jtnius 20.) az online kézvetitd szolgaltatasok
tizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtldthatd feltételek elémozditdsérol.

14 Olyan szolgéltatds, amely megfelel valamennyi kovetkezd kovetelménynek: 1. az informécids tarsadalom szolgalta-
tdsanak mindsiil; 2. lehetévé teszi az tizleti felhaszndlok szaméra druk és szolgdlratasok fogyasztoknak vald kindla-
st azzal a céllal, hogy elémozditsa az iizleti felhaszndlok és a fogyasztok kozortti kozvetlen tigyletek kezdeményezé-
sét, tekintet nélkiil arra, hogy az tigyletekre végiil hol kerill sor; 3. iizleti felhaszndlok részére nyujtjék az emlitete
szolgaltatdsok nyujtdja és olyan iizleti felhaszndlok kozote létrejott szerzédéses jogviszony alapjén, akik a fogyasz-
tok részére drukat és szolgaltatasokat kinalnak.
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nek viszont mér a leirdsdt adja (1. cikk 2. bekezdés). A P2B rendeletnek az online kozvetitd
szolgéltatdsra adott meghatdrozasébol kittnik a szabélyozasi tirgykor mentén valé megkozeli-
tés, nevezetesen az tizleti felhaszndlokra szikités. A P2B rendelet és a DSA-javaslat hatalya atfe-
di egymést az online platformok esetében, erre figyelemmel a DSA indokoldsa rogziti, hogy a
P2B rendelet lex specialisként alkalmazandd a DSA mellett, hiszen az elébbi csak az tizletfelek
relacidjaban szabélyoz. A DSA-javaslat az online platformokat a kdzvetitd szolgaltokon beliil
tarhelyszolgaltatokként nevesiti.'> A nyilvinossighoz terjesztés hidnya miatt az irdnyelv nem
fog példdul az e-mail-szolgéltatdsra vagy a személyes tizenetkiildd szolgaltatasokra kiterjedni.'¢
A személyes tizenetkiildd szolgaltatdsok azonban mikddhetnek platformként (példaul Viber),
ha egyuttal reklamozdknak is kindlnak feliletet, igy rdjuk a DMA hatalya ki is terjed.

A videdmegosztdplatform-szolgaltatds vagy a digitdlis munkaplatform szabélyozési defini-
cidjdbol mér a szabdlyozdsi tirgykor lehatdroldsa koszon vissza. A videdmegosztdplatform-
szolgéltatds definiciéjanak kozéppontjiban a szolgéltatds elvalaszthat6 részének vagy egy alap-
vetd funkcidjinak elsédleges célja 4ll, amelynek a felhaszndlék altal létrehozott videdkat a
nyilvanossdghoz valé eljuttatdsara kell irdnyulnia, amelyekért a videdmegoszté platform szolgal-
tatSja nem tartozik szerkesztéi feleldsséggel.”” Az elsddleges cél kovetelményét abban az esetben
is teljesitettnek kell tekinteni, ha a szolgaltatasnak olyan audiovizulis tartalma és forméja van,
amely a szolgéltatd £6 tevékenységétdl elvalaszthatd, példdul az online jsigoknak a felhaszna-
16k 4ltal Iétrehozott audiovizudlis miisorszamokat vagy videdkat bemutatd 6néll6 részei.'

Ha a szolgéltatds a £8 tevékenységtél elvdlaszthatatlan, kiegészitd jellegt, akkor a szolgélta-
t6 szerkesztdi felel8sségének korébe tartozé audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat testesithetnek
meg, még akkor is, ha a szerkesztdi felel8sség korébe nem tartozé videdmegosztd platform kere-
tében kindljik éket.” Ilyen esetekben a szerkesztdi feleldsséget viseld szolgaltatdkra vonatkozd
elvardsoknak kell megfelelni. A CDSM irdnyelv® a videdmegoszt6platform-szolgaltatishoz ha-
sonlé, de annal tdgabb meghatirozist ad (2. cikk 6. bekezdés) abban az értelemben, hogy nem-
csak videdk, hanem barmilyen felhasznalé altal feltoleott, jelentds mennyiségt, szerzdi jogi vé-
delem alatt 4ll6 mi vagy mds védelem alatt 4ll6 teljesitményt zdrold és ahhoz a nyilvénossig

15 Az 5. cikk 1. bekezdése alapjan informéacids tarsadalommal dsszefiiggd olyan szolgaltatdsrol van sz6, amely a szol-
galtatds igénybe vevéje 4leal kiildte informécié taroldsébdl 4ll. A platform annyival tobb, mint a térhelyszolgéleatd,
hogy a javaslat 2. cikk h) pontja szerint a szolgéltatds igénybe vevéjénck kérésére informacidkar tarol és nyilvinosan
terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy mésik szolgdlratds kisebb és kizdrolag kiegészitd eleme, ami objektiv és tech-
nikai okokbél nem hasznalhaté a mésik szolgéltatds nélkiil, és az ilyen elem masik szolgdlratdsba valé integricidja
nem a rendelet alkalmazhatdsigénak elkeriilésére szolgdl. Ez a kivétel alkalmazhatd pl. egy online tjsdgban leheté-
vé tett hozzdszdlési lehetéség kapesan.

16 Digital Services Act 14. preambulumbekezdés.

17 Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagéllamok audiovizualis média-
szolgéltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek ésszehangoldsa-
rél sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol szol6 irdnyelv — AVMS) a véltozd piaci
kériilményckre tekintettel valé médositasardl, 1. cikk 1. bekezdés b) pont.

18 AVMS irdnyelv 3. preambulumbekezdés.

19 Uo.

20 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digicalis egységes piacon a szerzéi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarl (CDSM irdnyelv).
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szdmara hozzdférést biztositd platformra is kiterjed, amely muiveket és més védelem alate 4116 tel-
jesitményeket nyereségszerzési céllal osszerendez és promotdl.

A platformalapt munkavégzés munkakoriilményeinek javitdsardl szol6 irdnyelvjavaslat 2.
cikk 1. bekezdés 1. pontja szerinti ,digitalis munkaplatform” definicidja a DSA-javaslathoz, a
CDSM irényelvhez vagy a P2B rendelethez képest nem emliti fogalmi elemként az informécids
térsadalmi szolgéltatdst, ennek oka pedig az, hogy a ,digitalis munkaplatformok” nem feltétle-
nill felelnek meg az informaci6s tirsadalmi szolgélratds fogalmi elemeinek.

3. A jogi mindsités egyes kérdései
Az online platformok elterjedésével és fejlédésével parhuzamosan felmeriilt azok meglévé jogi ka-
tegoridkba soroldsdnak kérdése. A videdmegoszt6 platformok esetében azt kellett tisztdzni, hogy a
kozonségre tett hatds miatt egyes tartalmi elvdrdsokat miként lehetne érvényesiteni az ilyen infor-
micio6s tirsadalmi szolgaltatasnak mindsésiilé platformszolgéltatokkal szemben. A sharing economy
platformjai esetében az informécids tdrsadalmi szolgdltatisnak mindsiilés volt kérdéses azon tagél-
lamok szabélyozési mozgastere szempontjabdl, amelyekben ezek nem minésiilnek letelepedettnek.
A digitalis munkaplatformokon dolgozok esetében pedig azt kellett tisztdzni, hogy azok munkaval-
lalénak vagy egyéni véllalkozonak (6nfoglalkoztatonak) minésiilnek-e, hiszen ettdl fiigg, hogy ki-

terjednek-e rajuk a munka- és a szocidlis jogok, tovabba hogy a versenyjog hatalya ala esnek-c.

3.1. Videémegoszté platformok

A videémegosztoplatform-szolgaltatisok a 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
értelmében vett informacids tirsadalommal osszefiiggd szolgéltatdsokat nyujtanak, mert olyan
tartalmakat juttatnak el a kozonséghez, amelyekért nem tartoznak szerkesztdi felelésséggel,
ezért nem esik az AVMS irdnyelv szerinti audiovizudlis médiaszolgaltatas hatdlya ald.?* Ugyan-
akkor a kozonség felé tovabbitott tartalmakat a videdmegoszté platform szolgaltatdja rendsze-
rezi példdul automatikus eszkozokkel vagy algoritmusokkal.® Emiatt ,ezeket a szolgaltatdkat
kotelezni kell arra, hogy megfeleld intézkedésekkel védjék a kiskortiakat az olyan tartalmakedl,
amelyek kdrosithatjik azok fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlddésée. Kotelezni kell éket tovabbd
arra, hogy megfeleld intézkedésekkel védjék a kozonséget az olyan tartalmakkal szemben, ame-
lyek bizonyos csoporttal vagy egy csoport valamely tagjaval szemben er8szakra vagy gytiloletre
uszitanak”” E kotelezésck szabdlyozdsi eszkoze a 2010/13/EU irdnyelv lett, mert a
videdmegoszt6 platformok ugyanazért a kozonségért és ugyanazokért a bevételekért versenge-
nek, mint az audiovizualis médiaszolgaltatdsok.”

21 AVMS irdnyelv 44. preambulumbekezdés.
22 Uo,, 1. cikk 1. bekezdés a) pont.

23 Uo., 1. cikk 1. bekezdés b) pont.

24 Uo., 47. preambulumbekezdés.

25 Uo., 4. preambulumbekezdés.
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3.2. A sharing economy platformjai

A sharing economy platformjai lehet6vé teszik a maganszemélyek szdmara, hogy szolgéltatdsokat
nyujtsanak, 0j foglalkoztatasi lehetdségeket, rugalmas munkafeltételeket és 0j jovedelemszerzési
forrdsokat mozditanak el8.> Tehdt nem uj piacokat hoznak létre, hanem a meglév6ket forgatjék
fel, igy megjelennck az addig a hagyomdnyos szolgaltaték altal kiszolgalt piacokon is. Ilyenkor a
piacon lévok természetesen tiltakoznak a verseny allévizének felkavaroddsa miatt. A Bizottsag fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a szabélyozas kialakitdsakor figyelembe kell venni az 0j szereplék tizle-
ti modelljeinek sajdtossdgait, valamint azt, hogy az olyan kézérdekeket érintd aggalyokat, mint
példéul a hozzaférés, a mindség és a biztonsdg, milyen eszkozokkel oszlathatjék el.?” Ugyanakkor a
Bizottsdg szerint egy adott tevékenység teljes tilalma csak végsd esetben alkalmazhatd, és dltalaban
csak akkor, ha a kevésbé korldrozé kovetelmények nem alkalmasak a jogos kozérdek védelmére.
Ebbdl a szempontbdl jelentSsége van annak, hogy a sharing economy platformjai informécios tar-
sadalmi szolgaltatdsnak mindsiilnek-e, hiszen ez esetben sziikebb lehet annak a tagillamnak a
mozgastere, ahol az érintett platform nem tekintheté letelepedettnek.

1, akkor arra nem vonat-

Ha a platform informdcids tarsadalmi szolgaltatdsnak mindsii
kozhat el8zetes engedélyezési vagy mas olyan egyenéreékdi kovetelmény, amely konkrétan és ki-
fejezetten az emlitett szolgdlratdsokat célozza® A 2000/31/EK iranyelv 3. cikk 4. bekezdése
éreelmében a tagéllamok két egytittes feltétel teljesiilése esetén tehetnek az informdacids tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok szabad nyujtisanak elvétdl valé eltérésre irdnyulé intézkedé-
scket egy adott, az informdcids tdrsadalommal Gsszefiggd szolgdltatds tekintetében. Egyrészt a
2000/31/EK iranyelv 3. cikk 4. bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsiban a széban forgé korlato-
z6 intézkedésnek szikségesnek kell lennie a kozrend, a kozegészség-védelem, a kozbiztonsig
vagy a fogyasztdk védelmének biztositdsdhoz, ¢és az informdcids tdrsadalommal Gsszefiggd
olyan szolgaltatds ellen kell irdnyulnia, amely ténylegesen sérti vagy komolyan és stlyosan veszé-
lyezteti ¢ célokat, tovdbb4 ardnyosnak kell lennie ezekkel a célokkal. Mdsrészt az irdnyelv 3. cikk
4. bekezdés b) pontja masodik francia bekezdésének alkalmazésiban a széban forgé intézkedés
meghozatala el8tt és a birdsdgi eljéras sérelme nélkil a tagéllamnak kozolnie kell a Bizottsdggal
és a szolgaltato letelepedési helye szerinti tagllammal, hogy meg kivanja tenni a széban forgd
korlatozé intézkedéseket.

3.2.1. Az Uber mint nem informdcids tarsadalmi szolgdltats

Az Eurépai Unié Birésiga (EUB) az Uber esetében megallapitotta, hogy az olyan szolgaltatas,
amely lehetdvé teszi egy okostelefonos alkalmazds segitségével a kozlekedési szolgdleatds lefog-

26 A Bizottség kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsiganak. A kozosségi gazdasdgra vonatkozé eurdpai menetrend.

27 Uo., 4.

28 Uo., 5.

29 Barmely, dltaldban térités cllenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgaltatast igénybe vevé egyén kérelmére
nyujtott szolgéltatds. Lasd 2000/31/EK irdnyelv (az e-kereskedelemrél sz616 irdnyelv) 2. cikk a) pont, valamint
(EU) 2015/1535 iranyelv 1. cikk 1. bekezdés b) pont.

30 L4sd az e-kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 4. cikkét.
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lalsaval kapcsolatos informacidknak az utas és a szallitdst végzo, sajat gépjarmivét hasznald,
nem hivatdsos sof6r kozotti kozvetitését, foszabalyként megfelel azoknak a feltételeknek, ame-
lyek alapjan az ,az informacids tirsadalommal Gsszefiigg szolgdltatdsnak” mindsithetd.? Vi-
szont az EUB azt is hozzétette, hogy az Uber kézvetitdi szolgdltatdsa azon sajat gépjarmiiviket
hasznalé, nem hivatdsos sof6rok kivalasztasin alapul, akik szdmdra e térsasdg egy olyan alkalma-
zést biztosit, amely nélkiil egyfel8l e soférok nem tudndk nyujtani a kozlekedési szolgélratdso-
kat, masteldl a varoson beliili helyvaltoztatdst igényld személyek nem tudnék e sof6rok szolgal-
tatdsait igénybe venni.*

Ezenfelil az EUB az éreékelés részévé tette, hogy az Uber dontd befolydst gyakorol az
ilyen soférok dleal nyujeott szolgaltatds feltételeire. Ebben a korben a birdsig jelentdséget tulaj-
donitott annak, hogy az Uber megéllapitja legaldbb a legmagasabb fuvardijat, hogy ¢ dijat be-
szedi az tigyféltdl, majd annak egy részét a gépjarmii nem hivatdsos soférjének kifizeti, valamint
hogy bizonyos mértéki ellenérzést gyakorol a gépjarmiivek és soférjeik mindségét és ez utbbi-
ak magatartdsit illetéen, ami adott esetben a kizdrdsukhoz vezethet. Erre figyelemmel az EUB
az Uber kozvetitdi szolgaltatdsat egy atfogd szolgaltatds szerves részének tekintette, amelynek
f6 eleme egy kozlekedési szolgdltatds, igy nem tekinthetd informacids tdrsadalmi szolgaltatds-
nak, ezért arra nem az 4ltalinos értelemben vett szolgéltatdsnyujas szabadsdgaval kapesolatos,
az Eurdpai Uni6 mtikodésérél szol6 szerzédés (EUMSZ) S6. cikke, hanem az 58. cikk 1. bekez-
dése vonatkozik. Ennek rendelkezése szerint a ,kozlekedés tertiletén a szolgélratdsnyujeds sza-
badsdgara a kozlekedésre vonatkozé cim rendelkezései az irdnyaddk” Ennélfogva a tagdllamok
feladata az EUMSZ 4ltaldnos szabdlyaival 6sszhangban az alapligy tdrgyat képzohoz hasonlé
kozvetitdi szolgaltatdsok nyujrasdnak feltételeit szabdlyozni®

3.2.2. Az Airbnb mint informdcids tdrsadalmi szolgiltatd

Az Airbnb kapcsan az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az — szemben az Uberrel — infor-
mdcids tarsadalmi szolgdltatasnak mindsiil, mert egy elektronikus platformon keresztiil dijazds
ellenében 6sszekapesolja a potencialis bérlket a rovid tava elszdlldsoldst kinald hivatasos és ma-
ganszemély bérbeaddkkal, annak érdekében, hogy az elébbick szallast foglalhassanak le.> Az
EUB az Uber Spain tigyben hozott dontése alapjan azt is vizsgalta, hogy az Airbnb altal nyuj-
tott kozvetitdi szolgaltatds egy olyan atfogd szolgdlratds szerves része-e, amelynek a f8 eleme
egy masik jogi mindsités korébe tartozd szolgdltatds. Ezzel kapcesolatban az EUB arra jutott,
hogy az Airbnb 4ltal nytjrott kozvetitéi szolgaltatas elvdlaszthatd magaedl az ingatlantgylettdl,
mert annak lényege, hogy eszkozt adjon jovobeli tigyletek megkotéséhez. > Rdaddsul az Airbnb
szolgaltatdsa nem nélkiilozhetetlen a széllashely-szolgéltatds nyujedséhoz, mert ahhoz szdmos

31 C-434/15. Asociacion Profesional Elite Taxi, 35. pont.
32 Uo., 39. pont.

33 Uo.

34 Uo., 47. pont.

35 C-390/18. Airbnb Ireland, 45. pont.

3¢ Uo., 53. pont.
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mds, olykor mér hosszu ideje rendelkezésre 4llé csatorna igénybe vehetd.” Az is Iényeges, hogy
nem az Airbnb hatdrozza meg a platformjdt igénybe vevd bérbeaddk éltal kért bérleti dijak osz-
szegét vagy azok felsé hatdrat.’® Az EUB szerint mindezen az sem véltoztat, hogy az Airbnb fi-
zetési és fogyasztdi értékelési szolgdlratdsokat is nyujt a platformjan.

Mér Szpunar fétandcsnok is elérevetitette az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyben,

hogy

tévedés az Ubert az olyan tipust kozvetitd platformokhoz hasonlitani, amelyek hotelszoba lefogla-
lasde vagy reptldjegyek megvasdrldsit teszik lehetévé. [...] Az Uber sofdrjeinek helyzetével ellentée-
ben mind a széllodak, mind a légitdrsasdgok olyan vallalkozasok, amelyek mikodése teljesen fiigget-
len minden kézvetitd platformtdl, és amelyek szdmdra az ilyen platformok csak egy eszkoze
jelentenck a tobbi kozott szolgiltatdsaik forgalmazdsdra. Emellett 6k maguk, nem pedig a foglaldsi
platformok hatdrozzék meg szolgdltatasaik nytjtdsdnak feltételeit, kezdve az drakkal. [...] A felhasz-
néloknak egy ilyen foglalasi platformon valédi vélaszedsi lehet8ségiik van tobb szolgdltatd kézote.
[...] Az Ubernél ezzel szemben e tényezdket a platform egységesitett mddon meghatdrozza. [...] Az
Uber tehdt nem egyszert kozvetitd az alkalmilag kozlekedési szolgdltatds nytjdsara kész soférok és
az ilyen szolgaltatast keresd utasok kozote. Eppen ellenkezéleg: az Uber a vérosi kozlekedési szolgal-

tatdsok valodi szervezoje és tizemeltetdje azokban a vdrosokban, ahol jelen van.”?

3.3. A digitalis munkaplatformokon dolgozék jogi mindsitése

A digitalis munkaeréplatformok kozvetitik és megszervezik a munkavallalék vagy 6ndllé vallal-
kozék altal harmadik fél iigyfeleknek nyujtott munkdt.® A digitalis munkaeréplatformok iizle-
ti modellje algoritmusalapt technoldgiakra épiil, hogy haté¢konyan 6sszehangolja a munkaerd
vagy a szolgdltatdsok keresletét és kindlatdt. Ezek a platformok lehetdséget kindlnak a megélhe-
tésre vagy bevétel szerzésére. Az EU-ban t6bb mint 500 digitalis munkaiigyi platform miiko-
dik, és tobb mint 28 millié ember dolgozik digitdlis munkaiigyi platformokon keresztiil.*' Az
EU-ban a digitdlis munkaerdplatformok t6bb mint 90 szdzaléka 6néll6 véllalkozédnak mindsiti
a rajtuk keresztiil dolgozdkat, és a platformokon keresztiil dolgozdk koziil 5,5 millié ember je-
lenleg rosszul besorolt.** E tekintetben a tagéllami birésdgok gyakorlata sem egységes, ezért a
digitdlis munkaerdplatformokon dolgozdk egy része nem részesiil azokbdl a munka- és szocidlis
jogokbdl, amelyek a foglalkoztatdsi statusszal jarndnak. Ide tartozik a miniméalbérhez valé jog
(ahol van), a kollektiv tirgyalds, a munkaidé és az egészségvédelem, a fizetett szabadsighoz val6
jog vagy a munkahelyi balesetck elleni védelemhez valé jobb hozzdférés, a munkanélkiiliségi

37 Uo., 55. pont.

38 Uo., 56. pont.

39 Fétandcsnoki inditviny a C-434/15. az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyben, 62., 57., 59-61. pont.

40 Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a platformalapti munkavégzés munkakoriilményeinek javitdsérol
(Iranyelvjavaslat L.).

41 Uo.

42 Heeps://bitly/3DY1wvM.

43 Iranyelvjavaslat I, 7. preambulumbekezdés.
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timogatisok, a betegség és az oregségi nyugdij. A platformokon dolgozé emberek koriilbelil 55
szdzaléka rdaddsul kevesebbet keres, mint amennyi az adott orszagban a netté minimélbér.*

[rélkezési gyakorlatdban az EUB megallapitotta a munkavallal6i jogillis meghatdrozasdra
vonatkozdé kritériumokat:%

— a személy a munkaltatdja irdnyitdsa alace dolgozik, kiilondsen a munkavégzése idejének,

helyének és tartalménak meghatdrozésat illetden;*

— nem osztozik e munkaltatd kereskedelmi kockdzataiban;*

- a munkaviszony idétartama alatt a munkdéltat6 véllalkozasinak a részée képezi, vele egy
gazdasdgi egységet alkotva.®

Ezek figyelembevételével az irdnyelvjavaslat® rogziti azokat a kritériumokat (4. cikk 2. be-
kezdés), amelyek koziil legalabb kettének a teljesiilése esetén megdonthetd vélelem szdl amel-
lett, hogy a platformokat munkaltaténak lehessen tekinteni:

— adijazds méreékének meghatdrozdsa;

— a munkavégzés feliigyelete elektronikus tton;

— a munkaidé vagy a tévollét idétartama megvalasztisnak, a feladatok elfogadédsa vagy
elutasitdsa, valamint az alvallalkozdék vagy helyettesitdk igénybevétele szabadsigdnak
korldtozésa;

— a megjelenésre, a szolgdlratdst igénybe vevével szembeni magatartasra vagy a munkavég-
zésre vonatkozé kilon kételezd szabdlyok megallapitésa;

— ugyfélkor épitése vagy barmely harmadik fél szimara torténd munkavégzés lehetsségé-
nek korlatozésa.

A foglalkoztatdsi jogallas ilyen vélelmét azonban az érintett platform vagy személy megdont-
heti (5. cikk), amihez bizonyitani kell, hogy a jogviszony a nemzeti meghatérozédsok szerint nem
mindsiil munkaviszonynak, és ezért az adott személyt 6ndllé véllalkozénak kell tekinteni. Ha a
digitalis munkaplatform azt éllitja, hogy a szdban forgd szerz8déses jogviszony nem munkavi-
szony, a bizonyitdsi teher a platformra hdrul. Ha a platformmunkdat végz személy azt 4llitja, hogy
a szoban forgé szerz8déses jogviszony nem munkaviszony, akkor a platformnak segitenie kell az
eljards megfeleld megoldasdt, nevezetesen az Gsszes vonatkozo informdacié megaddséval.

A platformalapt munkavégzés munkakoriilményeinek javitdsirol szol6 iranyelvjavaslattal
egy id8ben a Bizottsig egy irinymutatds-tervezetet is kozzétett, amely azokra az 6néll6 vallalko-
z6kra terjed ki, akiknek kevés befolydsuk van munkakoriilményeikre, vagy mert a) a munkaval-
lalékhoz hasonlé helyzetben vannak, vagy mert b) kiegyensulyozatlan tirgyaldsi poziciéban
vannak.

Ad a) Az Albany-*° és az FNV Kunsten {télet alapjan az irdnymutatds-tervezet bemutatja,
hogy a ,munkavallalék helyzetéhez hasonld helyzetben 1év8” egyéni véllalkozék munkakoriil-

4 Uo.

45 C-413/13. FNV Kunsten Informatie en Media.

46 C-256/01. Allonby, 72. pont.

47 C-3/87. The Queen kontra Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate, 36. pont.
48 C-22/98. Becu és térsai, 26. pont.

49 Iranyelvjavaslat L.

50 C-67/96. Albany.
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ményeire vonatkozo kollektiv szerz8dések kiviil esnek a versenykorldtozé megillapodasokat til-
t6 EUMSZ 101. cikk hatédlyan. Az irdnymutatds-tervezet ennck hirom esetét hatdrozza meg,
amelyek koziil az egyik a digitdlis munkaplatformon keresztiil dolgozé6 egyéni vallalkozoké.

Ad b) Az irdnymutatds-tervezet szerint kiegyenstilyozatlan térgyaldsi poziciét megilletd
mentességet alapoz meg példdul az EU szerzéi jogi irdnyelve, amely a szerzék és az eléadémivé-
szek kollekeiv targyaldsinak lehet6ségét is elSirdnyozza annak érdekében, hogy méltanyos és
megfeleld dijazdst biztositsanak muveik hasznositdsaére.

Az irdnymutatds ezt a két esetet eltéren kezeli az EUMSZ 101. cikke szempontjabdl, amely
tiltja a véllalkozasok kozotti, a belsé piacon beliili versenyt korlatozé megéllapoddsokat, kiilono-
sen akkor, ha kozvetlen vagy kozvetett médon rogzitik a beszerzési vagy eladasi drakat, illetve bar-
mely egyéb tizleti feltételt. Az 6ndllé véllalkozok elvben ,vallalkozdsnak” mindsiilnek, és fenndll
annak a veszélye, hogy megsértik az EUMSZ 101. cikkét, ha kollektiven tdrgyalnak dfjaikrdl és
egyéb kereskedelmi feltételekrol. Ezért az 6ndllé vallalkozdk gyakran bizonytalanok abban, hogy
tudnak-e kollektiv alkut kotni. Az irdnymutatds-tervezet minden kollektiv megallapoddsra kiter-
jed az egyéni véllalkozdk és megbizdik kozott, amennyiben az ilyen megéllapoddsok az egyéni
véllalkozék munkakorilményeire vonatkoznak. Az irinymutatds-tervezet megkiilonbozteti azt az
esctet, amikor a kollektiv szerzédések nem tartoznak az EUMSZ 101. cikkénck hatdlya ald — ez a
helyzet akkor, amikor az egyéni vallalkozék a munkavéllalékhoz hasonld helyzetben vannak (pél-
ddul digitalis munkaplatformon keresztiil dolgozé egyéni véllalkozok).

A misik esetet az jelenti, amikor az egyéni vallalkozék nincsenek olyan helyzetben, mint a
munkavallalék, ennek ellenére kevés befolydsuk van munkakériilményeikre (példdul mavészek
és el6adémiivészek, akik a szerzéi jogi irdnyelvvel 6sszhangban tisztességes dijazdsrdl targyal-
nak). Az ilyen 6nallé véllalkozék munkakériilményeire vonatkozd kollektiv szerzédések to-
vabbra is az EUMSZ 101. cikkének hatalya ald tartozhatnak, de a Bizottsdg kotelezeteséget val-
lal arra, hogy nem lép fel az ilyen megéllapoddsok ellen. Mindez visszavezethetd arra, hogy az
EU versenyjoga a magyarral szemben nem ismeri a térgyi hatdlyt. A magyar versenyjogban
ugyanis felmeril, hogy egyéni véllalkozék munkakérilményeinek a javitdsira irdnyuld valddi
kollektiv értelmii és tartalmi megéllapoddsra nem terjed ki a magyar versenytorvény hatélya.
Az EU versenyjoga azonban csak a személyi hatdlyt ismeri, ezért valéban felmeril az a problé-
ma, hogy egy kollektiv, a munkakérilmények javitdsdra irdnyuld, véllalkozdsok kozotti megalla-
podas hatdsa miatt versenykorldtozoként az EUMSZ 101. cikke hatdlya ald esik.

Szpunar fétandcsnok megjegyezte a mir emlitett Asociacion Profesional Elite Taxi tigy-
ben,’! hogy ,,amennyiben az Ubert olyan platformnak tekintjiik, amely fiiggetlen szolgéltatdkat
egyesit, az versenyjogi kérdéseket vethet fel”. Felmeriilhet hub-and-spoke kartell is (amikor a ver-
senytdrsak kozotti horizontdlis Ssszejitszds egy kozos gydrtd vagy forgalmazé felhasznaldsdval,
kozbeékelddésével zajlik), vagy a fiiggetlen platformszolgaltaték kozotti dregyeztetésnek az
AC-Treuhand alapt elémozditdsa is (amikor a kartellt az érintett piacon jelen nem 1évé szerep-
18 segiti el6).52 Ez utdbbira példa a luxemburgi Webtaxi-iigy,”> amelyben az érintett alkalmazas

51 Fétandcsnoki inditviny a C-434/15. az Asociacion Profesional Elite Taxi tigyben.

52 Jan Kurcik: Why does Uber violate European competition laws? (11) 37 European Competition Law Review
(2016).

53 Heeps://bit.ly/3huDewU.
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az ugyfélhez a hozza legkodzelebbi taxit irdnyitotta, egyuttal egy algoritmus mentén kiszdmitot-
ta ¢és kotelezden alkalmazandéva tette a fuvardijat. Az alkalmazds szdmos luxemburgi
taxitdrsasdg kindlatdt egyesitette. Az algoritmus lényegében flggetlen taxitdrsasigok drait hatd-
rozta meg még akkor is, ha az adott ttra csak a legkozelebbi taxit kiildte az tgyfélhez.>* Egy
ilyen alkalmazds akkor lenne egyértelmten hasznos a fogyasztok szdmdra, ha az alkalmazis a
killonféle raxitdrsasagok kindlatdt 6sszegezve a valasztds lehetdségét végiil a fogyasztéra hagyna.

4. A tarhelyszolgéltatdi felel6sség hatdrainak feszegetése

A 2010-es évekedl kezdve elsdsorban szellemi tulajdonjogi jogsértésckkel 6sszefiiggésben me-
rillt fel a tarhelyszolgéltatdi felel6sség terjedelme, mivel ezek az online platformok hozzak létre
azt a teret, amely a jogsértés elkovetésének a helyszinélil szolgdl, igy rajta keresztiil konnyebb
megakadélyozni, megel6zni vagy szankciondlni a jogsértést.”® Ennek azonban jelents korldtjat
képezi a 2000/31/EK irdnyelv 15. cikk 1. bekezdése. Ennek értelmében a tagallamok nem alla-
pithatnak meg a térhelyszolgéltatdkat terhelé olyan altaldnos kotelezettséget, amely szerint
azoknak az dltaluk trolt informdciékat nyomon kellene kévetniiik. Az EUB gyakorlata alapjan
pedig tilos dltalinos nyomon kovetést megkévetelni a tarhelyszolgaltatétél > Az EUB gyakorla-
tiban mdr kordn megjelent, hogy az online piactér nem hivatkozhat a 2000/31/EK irdnyelv 14.
cikkében szerepld felel8sség aldli mentességre, ha segitséget nydjtott az eladdsra valé felkindla-
sok megjelenitésének optimalizdldsiban vagy azok elésegitésében.” Ha a platform viszont a
2000/31/EK irdnyelv 14. cikk 1. bekezdésében kimondott szabdly hatdlya ald tartozik (tehat
tevékenyen nem vett részt a jogsértés megvaldsitasiban), akkor csak azzal a feltéeellel mentesiil-
het az éltala térolt jogellenes adatokért fennallé felel8ssége aldl, ha nem volt tényleges tudomi-
sa a jogellenes tevékenységrol vagy informacioérdl, vagy ha miutdn arrél tudomdst szerzett, hala-
déktalanul intézkedett a széban forgd adatok eltivolitdsa vagy az azokhoz valé hozzaférés
lehetetlenné tétele érdekében. Az EUB szerint elegendd, ha tudomdsa volt azokrdl a tényekrél
vagy koriilményekrél, amelyek alapjan egy gondosan eljaré gazdasagi szereplének fel kellett vol-
na ismernie a széban forgé jogellenességet.>®

Mindezek alapjén 2 2019/790/EU iranyelv®® 17. cikkének hatédlybalépéséig a 2001/29/EK
irdnyelv 3. cikke és a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikke szabdlyozta az online tartalommegosztd
szolgaltatdknak a felhaszndldik 4ltal a szerzdi jog megsértésével a platformjaikra felesltoee, vé-
delem alatt all6 tartalmakhoz val6 hozzéférés nyilvdnossdg szdmdra torténd biztositaséére fenn-
4116 feleldsségér. A CDSM irdnyelv eléeti idészak vonatkozdsaban az EUB kimondta, hogy egy
platformnak a 2001/29/EXK irdnyelv szerinti feleldssége csak a nyilvanossaghoz kozvetités ese-

54 Hetps://bit.ly/3tgOWmbh.

55 C-70/10. Scarlet Extended; C-324/09. L'Oréal és tarsai; C-236/08., C-237/08. és C-238/08. Google France ¢és
Google egyesitett tigyek.

56 C-360/10. SABAM, 38. pont.

57 C-324/09. L'Oréal és térsai, 116. pont.

58 Uo., 119. pont.

59 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsérdl.
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tén allhat fenn, amikor az a puszta rendelkezésre bocsatason tul kozremikodik abban, hogy
ilyen tartalmakat a szerzdi jog megsértésével a nyilvinossdg szamdra hozzaférhetévé tegyenek.®
Ez az eset 4l fenn a kordbbi gyakorlat alapjan kiilonésen akkor, ha az tizemeltetd
— konkrétan tudomassal bir a védelem alatt all6 tartalomnak a platformjin val6 jogelle-
nes hozzéférhetdvé tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz val6 hozza-
férést haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy

— (noha tudja vagy tudnia kellene, hogy 4ltaldban véve a platformjan keresztiil a felhasz-

nalok védelem alate 4116 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetévé a nyilvanossag
szdmdra) nem hajtja végre azokat a megfeleld miiszaki intézkedéseket, amelyek egy szo-
kasos gondossdggal eljard gazdasigi szerepl6tdl a helyzetében elvarhatdk annak érdeké-
ben, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzéi jogok e platformon valé megséreé-
se ellen, vagy

— részt vesz a jogellenesen nyilvdnossighoz kozvetitett, védelem alatt 4116 tartalmak kiva-

lasztdsaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztsdra szolgald
eszkozoket biztosit, vagy tudatosan elésegiti az ilyen megosztdsokat, amit bizonyithat
az a koriilmény, hogy az adott tizemelteté olyan tzleti modellt fogadott el, amely arra
osztonzi a platformja felhasznaléit, hogy azon védelem alatt 4116 tartalmakat kozvetit-
senck jogellenesen a nyilvdnossaghoz.

A CDSM irdnyelv a fenti gyakorlatot annyiban szigoritja, hogy 17. cikk 1. bekezdése ki-
mondja: az online tartalommegoszté szolgdltaté mindenképpen a nyilvdnossdghoz val6 kozve-
titést vagy a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetdvé tételt valdsit meg, ha a felhaszndléi altal fel-
oltote, szerzdi jogi védelem alate allé miivekhez vagy més védelem alace 4ll6 teljesitményekhez
hozzaférést biztosit a nyilvanossag szdmdra, ezért — példdul felhaszndldsi szerzé6dés megkotése
révén — engedélyt kell szereznie a jogosultaktdl. A CDSM irdnyelv ilyen cselekmények vonat-
kozésaban ki is zdrja az online tartalommegoszt6 szolgaltatdt a feleldsség aloli, a 2000/31/EK
irdnyelv 14. cikk 1. bekezdésében eléirt mentesiilésb8l. Annak érdekében, hogy az online tarta-
lommegoszt6 szolgaltatdk elkertilj¢k a felelésségre vondst abban az esetben, ha a felhaszndldik
olyan jogellenes tartalmakat toltenck fel a platformjaikra, amelyek vonatkozdsaban a szolgdlta-
tok mégsem rendelkeznek a jogosultak engedélyével, e szolgaltatdknak bizonyitaniuk kell, hogy
a2019/790/EU iranyelv 17. cikk 4. bekezdés a) pontja értelmében minden tliik telhetét meg-
tettek az engedély megszerzése érdekében, és hogy megfelelnek a felelésség aldli mentesiiléssel
kapcsolatban a CDSM irdnyelv 17. cikk 4. bekezdés b) és ¢) pontjaban elirt osszes tobbi felté-
telnek is. Az EUB szerint e tobbi feltétel értelmében az online tartalommegoszté szolgéltatdkat
terhelé kotelezettségek nem korldtozédnak a 2019/790/EU irdnyelv 17. cikk 4. bekezdés
c) pontjinak elején emlitett — a 2000/31/EK irdnyelv 14. cikk 1. bekezdés b) pontja alapjin
mar ket terheld kotelezettségnek megfeleld —, abbdl 4llé kotelezettségnek, hogy a jogosultak
megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetden haladékealanul intézkedjenck az ér-
tesités tirgydt képezd, védelem alace 4116 tartalmak hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol
torténd eltavolitdsa érdekében.o!

60 C-682/18. és C-683/18. YouTube és Cyando egyesitett tigyek, 102. pont.
61 C-401/19. Lengyel Koztdrsasig kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa, 50. pont. E kételezettsé-
gen tulmenéen ugyanis e szolgaltatdk egyrészt kotelesck 2 2019/790 irdnyelv 17. cikk 4. bekezdés b) pontja értel-
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Az EUB szerint a 2019/790/EU irdnyelv 17. cikk 4. bekezdés b) és ¢) pontjinak szdvegé-
bél és rendszerébdl az kovetkezik, hogy az online tartalommegoszté szolgéltatok — ahhoz, hogy
mentesiilhessenck a feleldsség aldl — nemcsak arra kételesek, hogy haladékealanul intézkedjenek
annak érdekében, hogy a platformjaikon megsziintess¢k a szerzéi jog konkrét megséreéseit azt
kovetden, hogy azok bekovetkeztek, és hogy azokrél a jogosultak megfelelden indokolt médon
éreesiteteék Sket, hanem arra is, hogy az ilyen értesités kézhezvételée kévetden, vagy ha a jogo-
sultak a szerz8i jog megsértésének bekovetkezése eléte megadték a lényeges és szitkséges infor-
maciokat, ,a szakmai gondossdg magas szintd dgazati normdinak megfeleléen minden t6litk
telhetdt megtettek” annak érdekében, hogy megakadélyozzék az ilyen jogsértések bekovetkezé-
sét vagy megismétlédését. Ennélfogva ez utdbbi kotelezettségek ténylegesen megkovetelik,
hogy e szolgaltatdk elézetesen ellendrizzék a felhaszndlok dleal a platformjaikra feltdleeni kivant
tartalmakat, amennyiben megkaptak a jogosultakedl a 17. cikk 4. bekezdés b) és c) pontjaban
eléirt informécidkat vagy értesitéseket.”” Ennek (marmint az elézetes jogosulti jelzések) hidnyd-
ban a szolgaltaték nem kotelesek az irdnyelv 17. cikk 8. bekezdése értelmében dltalénos nyo-
mon kévetésre. Vagyis ahhoz, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok ilyen el8zetes el-
lendrzést tudjanak végezni, a feltsltore fijlok szdmétdl és a védelem alatr 4ll6 teljesitmény
tipusatdl figgden, a 2019/790/EU irdnyelv 17. cikk 5. bekezdésében meghatdrozott korlatok

"o

kozott kénytelenek automatikus felismerd és szlir8eszkozoket hasznalni.®

5. A tisztességes verseny szabélyai

A tisztességes piaci versenyt biztositd szabdlyozds kapesdn killonbséget kell tenni a piaci folya-
mat (cljirds) tisztessége és az eredmények (kimenet) tisztessége kozote.* Massimo Motta sze-
rint® a folyamat tisztességességére (a tisztességes cljardsra, elbandsra)® épitd szabilyozds jobban
osszehangolhat6 a piaci verseny hatékonysdgi céljaival, kevésbé dssa azt ald.””

mében ,a szakmai gondossdg magas szintd 4gazati normainak megfeleléen minden téliik telhetét” megtenni ,an-
nak biztositdsa érdekében, hogy elérhetetlenné tegyék” azon védelem alatt 4llé konkrét tartalmakat, amelyekre
vonatkozdan a jogosultak megadtik a szolgéltatéknak a Iényeges és szitkséges informdcidkat (51. pont), mésrésze
a 17. cikk 4. bekezdés c) pont utolsé fordulata értelmében a nyilvénosség szdmdra valé hozzaférhetdvé téeelt kove-
t8en a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének targyat képezd, védelem alate 4ll6 tartalmakat illetéen az e
rendelkezés ,b) pont[ji]nak megfelelden minden téliik telhetdt [megtenni] azok jovébeli feltdltésénck megaka-
délyozdséra” (52. pont).

62 Uo., 53. pont.

63 Uo., 54. pont.

64 James KoNow: Which is the fairest one of all? A positive analysis of justice theories. 41(4) Journal of Economic
Literature (2003) 1188-1239.

65 Massimo MOTTA: Versemypolitika — elméler és gyakorlar. Budapest, GVH Versenykultira Kézpontja, 2007, 27.

66 Darryl BIGGAR: Fairness in public-utility regulation: A theory. Agenda. 17(1) A4 Journal of Policy Analysis and Re-
form (2010) 5-32.

67 Heeps://bitly/3UDG6i8n.
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5.1. A P2B rendelet és a DMA viszonya

A technolégiai 6ridsok kapcsin a P2B rendelet a piaci folyamatok tisztességességét biztositd
szabdlyozds, amely az tzletfelekkel valé bdndsméd dtlathatdsdgira helyezte a hangsulyt.
A DMA-javaslat kiegésziti a P2B rendeletet, és kotelezettségei nagyrészt (a DMA 4ltal ismert
dtlathatdsdgi kotelezettség mellete®®) a versenytigyekkel érintett magatartdsok tilalmara foku-
szalnak, és mint ilyen, kimeneti tisztességességi piacszabalyozasnak mindsiil, emiatt viszont hat-
vanyozottan meriilnek fel a két szabélyozds egytittes alkalmazaséval jard kérdések.® A P2B ren-
delet 10. cikk 1. bekezdése pusztdn azt kivdnja meg, hogy ha szolgaltatdsuk nyujtdsa sordn az
online kozvetitd szolgltatdk korldrozzdk az tizleti felhasznaldkat abban, hogy ugyanazon 4ru-
kat és szolgélratdsokat kiilonbozd feltételek mellett, az adote szolgéltatdsokedl eleérd eszkozok
segitségével kindljak a fogyasztdknak, akkor e korldtozds okait fel kell tintetnitik a szerzédési
feltételeik kozott, amelyeket konnyen hozzaférhetévé kell tenniiik a nyilvanossig szdmara. Ez a
kotelezés tehdt akkor is irdnyadd, ha a platform az un. szik legnagyobb kedvezmény elve (7205t
Jfavoured nation, MFN) megkozelitést alkalmaz. Egyébként az uniés szabélyozds irdnya egyér-
telmiivé vélt: a VBER™ nem mentesitheté korltozasnak mindsiti a tdig MFN-t,! tehdt a sziik
MEFN-t engedi,”” miként a DMA 5. cikk 3. pontja is csak a tagat tiltja.

A P2B rendelet 7. cikk 1. és 2. bekezdése pusztan atldthatdsdgi kévetelményt allit az olyan
online kozvetité szolgaltatdkkal vagy az online kereséprogram-szolgaltatdkkal szemben, ame-
lyek sajit maguk vagy az dltaluk irdnyitott szolgaltatdn keresztiil kindlnak az tzletfeleikkel ver-
senyz6 szolgéltatdst. Ebben az esetben az tizletfelek szamara ki kell dertiljon, hogy a szolgélratd
sajét platformjan milyen elényoket élvez. A DMA javaslat 6. cikk 5. pontja meghaladja ezt a
transzparenciaclvardst a kapudrok esetében, és meg is tiltja az onpreferencidt. A tilalom mogote
a Google Shoppinggal” és Amazonnal szembeni versenytigyek huzédnak meg.”

A P2B rendelet 9. cikke irja el6, hogy az online kézvetitd szolgaltatdk szerzédési feltétele-
ikben szerepeltessék, ha az online kdzvetité szolgéltaté hozzaféréssel rendelkezik birmely olyan
adathoz, amelyet az tizleti felhasznalok vagy a fogyaszték bocsdtanak rendelkezésre. Lényeges,

68 A DMA 5. cikk 9. és 10. pontja dtlathat6sigi kotelezettséget ir elé a kapuérok szdmdra, igy azok a hirdet6k és ki-
addk, amelyck részére online hirdetési szolgéltatdsokat nytjtanak, megtudhatjak, hogy a kiilonb6zé hirdetési szol-
galtatdsokért kiilon-kiilén milyen napi drat fizetnek.

6 Giorgio MONTI: The Digital Market Act, improving its institutional design. 5(2) European Competition and
Regulatory Law Review (2021) 90-101.; Kiran DEsA1: Changing competition law for the digital sector. 5(1) Euro-
pean Competition and Regulatory Law Review (2021) 13.; Florian C. HAUS — Anna-Lena WEUSTHOF: The Digital
Markets Act: A gatckeeper’s nightmare? Wirtschaft und Wettbewerb, Nr. 06, 2021, 321.

70 A Bizottsig (EU) 2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurépai Unié mikddésérél sz6l6 szerzédés 101. cikk 3.
bekezdésének vertikalis megallapoddsok és 6sszehangolt magatartésok csoportjaira torténd alkalmazasardl.

71 VBER 5. cikk 1. bekezdés d) pont: ,.barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében a
vevd nem kindl, nem ad el vagy viszonteladds keretében nem értékesit drukat vagy szolgdltatdsokat a végsd felhasz-
ndldk részére kedvezményesebb feltételek mellett, versenytars online kozvetité szolgaltatdk révén.”

72 Communication from the Commission: Guidelines on vertical restraints, Briisszel, 2022.05.10., C(2022) 3006
final, 254. cikk a) pont.

73 AT.39740 Google Search (Shopping).

74 Mert mesterségesen részesitette elényben sajit kiskereskedelmi ajdnlatait és az Amazon logisztikai és széllitasi szol-
galtatdsait igénybe vevé piactéri eladdk ajénlatait, heeps://bit.ly/3DU4GAq.
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hogy az tizleti felhasznéloknak tudomast kell szerezniiik arrdl, hogy a szolgaltaté megosztja-e
harmadik felekkel (kiilonésen kereskedelmi célokbél) az olyan adatokat, amelyeket az iizleti
felhaszndl6 a kozvetitdi szolgaltatds igénybevétele révén generdlt. A DMA-javaslat 6. cikk
2. pontja a kapudrok esetében ezt meghaladéan megtiltja, hogy az tizleti felhaszndlokkal verse-
nyezve nyilvinosan nem elérhetd olyan adatot hasznaljanak fel, amelyet ezek az tizleti felhasz-
nélok a platform hasznalatdval 6sszefiiggésben hoztak létre vagy bocsdtottak rendelkezésre.

5.2. A versenyjogot meghalad6 DMA szabalyozasi koncepcidja

A technoldgiai dridsokkal szembeni szdmos versenytigyi eljards jol jelzi, hogy a versenytigyek
onmagukban nem birnak elégséges visszatartd erdvel: az ex-post beavatkozéssal elérheté elret-
tentés nem képes hatékonyan visszatartani a jogsértéstél és kikényszeriteni a jogkovetd magatar-
tést. A kozgazdasdgi Nobel-dijas Jean Tirole szerint az 6ridscégeket nem renditi meg az eréfo-
lénnyel valé visszaélés miatt rdjuk kiszabott birsdg, és nem tartanak a jo hirnevik sérelmétd
sem.”> A méretgazdasigossag ¢s a hdlézati hatds kombindcidja egyetlen vallalkozas javira bil-
lentheti az egész piacot (zipping), amikor is a verseny mér a piacért és nem a piacon folyik.”®
Ebben az esetben a piaci hatalom tartdsan is fenndllhat, miként a technoldgiai 6ridsok példdja is
mutatja. A DMA-javaslat indokoldsa kifejezetten elismeri, hogy a versenyjogi érvényesités ut6-
lag torténik, és gyakran nagyon Osszetett tények kiterjedt, eseti alapu vizsgdlatdt igényli,”
ugyanis az EUMSZ 102. cikkét csak lasst és nehézkes eljardsok sordn lehet alkalmazni.”

A DMA szabalyozasi koncepcidja kapesan lényeges — és ez kiilonbség az elektronikus hir-
kozlés szabalyozésihoz képest —, hogy ezek a cégek (a DMA hatalya alate 4116 kapuérok™) nem-

75 Jean TIROLE: Telecommunications and competition. The Economics of Antitrust and Regulation in Telecommunications.
Cheltenham, Edward Elgar, 2004.

76 Stigler Committee on Digital Platforms: Final Report, 2019, heeps://bit.ly/3Algsli.

77 DMA javaslat 5. preambulumbekezdés.

78 MONTI i. m. (69. j.).

79 A DMA a kapudri minésitést kvantitativ és kvalitativ koriilményekedl teszi fiiggévé. A kvalitativ szempontok
(3. cikk 1. bekezdés) szerint az alapveté platformszolgaltaté kapuérnek minésiil, ha 1. jelentds hatdst gyakorol a
belsd piacra; 2. olyan alapvetd platformszolgéleatast miikddtet, amely fontos kapuként szolgdl az iizleti felhaszna-
16k szdmdra a végfelhaszndlok eléréséhez; valamine 3. dlland6sule és tartés pozicidt élvez miiveletei sordn, vagy a
kézeljovoben varhatdan ilyen pozicidra tesz szert.

Kvantitativ alapt kiiszobok teljesiilése esetén (3. cikk 2. bekezdés) vélelmezhetd, hogy 1. az alapveté platformszolgélta-
té jelentds hatést gyakorol a belsd piacra, ha az EGT-ben legaldbb 6,5 millidrd eurd ésszegli éves forgalmat bonyolitott
az elmult hirom pénziigyi évben, vagy ha az dtlagos tékepiaci értéke vagy ekvivalens valés piaci értéke az elmult pénz-
tigyi évben legaldbb 65 millidrd eurd volt, és legalabb hdrom tagallamban nyujt alapvetd platformszolgaltatast; 2. fon-
tos kapunak mindsiil, ha olyan alapvetd platformszolgaltatds nytjtésérdl van sz, amely havonta tébb mint 45 millié,
az EU teriiletén taldlhaté vagy letelepedett akeiv végfelhasznédléval, illetve évente t6bb mint 10 000 aktiv, az EU terii-
letén letelepedett tizleti felhaszndléval rendelkezett a legutobbi pénziigyi évben; 3. teljesiil a tartdssdg kovetelménye,
amennyiben a 2. pont szerinti kiisz6bértékek az elmilt hdrom pénziigyi év mindegyikében teljesiiltek.

A kijeldlés elsdsorban énkéntes azonositdson és bejelentésen alapul (3. cikk 3. bekezdés), de annak hidnyaban a Bi-
zottsdg is elvégezheti (3. cikk 4. bekezdés). A kvantitativ kiiszoboket teljesitd alapvetd platformszolgaltaté a kapu-
6ri vélelmet a kvalitativ szempontok mentén megdéntheti (3. cikk S. bekezdés). Forditva pedig a Bizottség kapuér-
ként jelélhet ki olyan alapveté platformszolgéltatot is, amely ugyan nem teljesiti a kvantitativ kiiszoboket, megfelel
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csak a versenyben, hanem a szellemi tulajdont képezd innovécidiknak is koszonhetden teteek
szert piaci hatalomra, ugyanakkor a szabélyozasnak az innovéciés motivéciot nem szabad fenye-
getnie.® Ezzel kapcsolatban ki kell térni a Schumpeter-féle versenyelméletre, amely szerint a
szellemi tulajdont létrehozd beruhizas jutalma a monopolpozicié, ami biztositja a szellemi tu-
lajdon létrehozdsaba vald befektetés megtériilését.®! Ezére ilyen esetben a szellemi tulajdon elis-
merése és a befektetések 6sztonzésének fenntartdsa miate dvatosabb szabalyozasi megkozelitésre
van sziikség.® De éppen a technoldgiai 6ridsok miatt a schumpeteri versenyelmélet az innovci-
okkal jellemzett piacokon megdélni ldeszik, hiszen azok piaci hatalma évtizedes tavlatban téret-
len, mert 4j, innovativ piaci szereplék nem tudjak éket letaszitani a trénrol.%

Az innovativ piacokon az Gjonnan piacra 1ép8k fontos szereplék, hiszen szdmukra is az in-
novacié6 biztositja a profitabilis piacra Iépési képességet.’* Emiatt a belépés szempontjdbdl sza-
baddé kell tenni el6ttiik a piacot, mar ami az tzletfelekhez és a fogyasztokhoz valé hozzéférést
illeti. Ezért hangstlyozza a Nemzetkozi Valutaalap is, hogy a digitilis piacokon az
interoperabilitds biztositasa és az adathordozhatdsdg a verseny élénkitésének fontos eszkoze,™
és ezekkel a DM A-javaslat is szamol. A DMA hatédselemzéséhez késziilt piaci tanulmény szerint
— 6sszhangban a tandcsi végkovetkeztetésekkel® — a kapudrok alddssék az innovacidt és a piacra
lépést, ezaltal korlarozzék a végfelhaszndlok szdmadra elérhetd szolgélratdsok valasztékdr és val-
tozatossdgat, hozzdjérulva az drak emelkedéséhez.¥” A DMA a piac megtdmadhatdsigdt a fel-

a kvalitativ elvérdsoknak (3. cikk 6. bekezdés). A Bizottsdg a kapudri mindsitést hivatalbél és kérelemre adott eset-
ben, de hirom évenként mindenképpen feliilvizsgdlja (4. cikk 1-2. bekezdés). Az azonositastdl szimitote 6 héna-
pon beliil a kapuéroknek meg kell felelniiik az 5., a 6. és a 7. cikk elvdrdsainak (4. cikk 10. bekezdés).

A kijelolt kapudroknek maguknak kell végrehajtaniuk azokat az intézkedéseket, amelyckkel a DMA 5., 6. és 7. cikk
elvirsainak megfelelnek (8. cikk 1. bekezdés), és errdl a kijeldlésté] szdmitote hat hénapon beliil a Bizottsdgot tdjé-
koztatniuk kell (11. cikk). Ebbél a szempontbél elkiiléniilnek a 6. és a 7. cikk magatartdsainak elvardsai, mert azok
esetében a kapudr felkérheti a Bizottsdgot, hogy egy eljardsban vizsgélja meg, hogy az azoknak valé megfelelés biz-
tositdsa érdekében végrehajtani kivint vagy végrehajrott intézkedések haté¢konyak-e a vonatkozé kételezettség célji-
nak elérésében (8. cikk 3. bekezdés). Ha a kapudr azonositésdra a Bizottsdg eljarast indit, akkor a 6. cikk szerinti
kotelezettség esetre szabasat is el kell végeznie (8. cikk 2. bekezdés). A kotelezettségeket fel lehet fiiggeszteni
(9. cikk), de azok alél felmentést is lehet adni (10. cikk).

80 Diana WAKED L: Antitrust as public interest law: Redistribution, equity and social justice. 65(1) The Antitrust
Bulletin (2020) 98.

81 Howard A. SHELANSKI - J. Gregory SIDAK: Antitrust divestiture in network industries. 68(1) Zhe University of
Chicago Law Review (2001) 5.

82 Heeps://bitly/3fIrGdS.

83 Lasd Michal GAL — Nicolas PETIT: Radical restorative remedies for digital markets. 37(1) Berkeley Technology
Law Journal (2021); ezt megelézéen Glen Weyl és Eric Posner mar a létezd szabdlyozdsi keretek innovativ felhasz-
ndldsa, nem pedig ujak létrehozdsa mellett érvelt a fogyasztdi kdrok csokkentése érdekében a digitalis piacokon.
Lasd Eric A. POSNER — E. Glen WEYL: Radical Markets: Uprooting Capitalism and Democracy for a Just Society.
Princeton, Princeton University Press, 2019.

84 W. Kip ViscusI - Joseph E. HARRINGTON — John M. VERNON: Economics of Regulation and Antitrust. Cambridge,
MIT, 2005, 569.

85 Kristalina GEORGIEVA et al.: Rising market power — a threat to the recovery? IMF 2021. mércius 15., hetps://bit.
ly/3hr5d5q.

86 Hitps://bitly/3UDOWZ3.

87 Digital Markets Act Impact Assessment Support Study: Executive Summary and Synthesis Report. Briisszel, Euré-
pai Uni6, 2020, 8.
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hasznalok és az tizletfelek alternativ valasztisi lehetdségeinek és autondmidjanak szélesitésével
kivénja elérni.®

Felmeriil, hogy a technolégiai dridsok altal birtokolt adatmennyiséghez kell-e a versenytér-
saknak hozzéférést biztositani. A DMA ilyen kételezettséget a keresémotorok anonimizalt c/ick
& query adatain tdl nem ir elé. A Bizottsag 2020 elején kiadott adatstratégidjiban jelezte, hogy
a piaci szereplék kozti (B2B) adatmegosztast egy 2021-re tervezett adattdrvényben elsésorban
onkéntes alapon 6sztondzné, de bizonyos szektorok esetében akar kotelezdvé is tenné FRAND
(fair, reasonable and non-discriminatory) alapon, ha a versenyjog nem lenne elégséges.®” Létezik
mar ilyen szektoralis szabdlyozdsi el8irds kotelezd adatmegosztasra, példdul az autdjavitds koré-
ben hasznélatos egyes informécidk megosztdsardl”™ és a pénzigyi szektorban.””

A versenyjogot meghaladd szabdlyozds tehdt egyrésze az online platformok vertikélis in-
tegraltsdgabol fakad, aminek készonhetden a vertikum alsé szegmensében folyé versenyben
elényokre tesznek szert a vertikum felsd szegmensében fenndllé erd dtemelése révén (példaul
operdcids rendszer vagy bizonyos alapvetd adatok birtokldsanak készonhetéen®). Ez hatranyo-
san érintheti a kapudr sajat platformjin vagy azon kiviil mikodd versenytarsakat. Az 4ltaluk
létrehozott verseny védelmében biztositani kell a piac tamadhatésigie, az egyenl6 kereskedelmi
feltételeket a platform tigyfeleinek versenytdrsak 4leali elérhetdségén keresztiil, elejét véve ezzel
a piaci hatalom kapcsolddé piacra valé dvetitésének. Erre példa a DM A-javaslatbdl:

— a tdg MFN-tilalom (5. cikk 3. pont),

— akiegészité szolgélratdsok (webbongészd, fizetési szolgdlratdsok) platformon kiviili kor-

bl igénybe vehetdségének biztositdsa (5. cikk 7. pont),

— a mis kapudr szolgiltaté szolgaltatdsdval vald regisztricié megkovetelésének tilalma
(5. cikk 8. pont),

a versenytars alkalmazdsok telepithet8ségének felkindldsa (6. cikk 4. pont),
— az dnpreferencia tilalma (6. cikk 5. pont),

— az interoperabilitds biztositdsa (6. cikk 7. pont),

— a keresémotor click & query adatokhoz valé hozzaférés (6. cikk 11. pont),
— a szoftverdruhdzhoz valé hozzaférés (6. cikk 12. pont).

Masrészt vannak azok a versenyproblémék, amelyek a technolégiai 6ridsok relativ er6folé-
nyének tigy- és tizletfelekkel vald kihasznaldsara vezethetdk vissza. A relativ eréfolény a vertika-

88 Georgios PETROPOULOS: The EU’s Digital Markets Act. CPI, 2021. mdjus 9. hetps://bitly/3FXQ71k.

89 Communication from the Commission to European Parliament, European Council, the Council, the European
Economic and Social Committee, and the Committee of the Regions: A European strategy for data. Briisszel,
2020.02.19. COM(2020) 66 final, 16. Ezt a megkozelitést a 2021 mdjusaban az adattdrvény-tervezet targyiban
kiirt nyilvinos konzultaciét indité dokumentumaban is megerésitette a Bizottsag, hteps://bit.ly/3WLXnmT.

90 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs 715/2007/EK rendelete (2007. junius 20.) a konnydi személygépjarmiivek és ha-
szongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében térténd tipusjovahagyasrol és a jarmijavitési és -kar-
bantartdsi informéciok elérhetdségérsl.

91 Az Eurépai Parlament és a Tandes (EU) 2015/2366 irdnyelve (2015. november 25.) a belsd piaci pénzforgalmi
szolgaltatdsokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK ¢és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet mo-
dositdsirdl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

92 Péld4ul a versenytdrs keresémotor-fejlesztdknek algoritmusaik megbizhatobb mikodése érdekében sziikségiik lehet
a Google és a Microsoft kezelésében 1évé nagy mennyiségu felhasznéloi click & query adatra.
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lis viszonyokra jellemzé, és sokszor vevdi erébél fakad.” Erre példa a DMA-bdl az
adatkumuldcid tilalma (5. cikk 2. pont) és az tizletfé] 4ltal generalt adat felhasznaldsdnak tilalma
(6. cikk 1. pont).

Mind a tdmadhatéségi (a piaci hatalom dtemelésénck tilalma), mind a relativ eréfolénnyel
visszaélést (kizsakmanyoldst) tiltd szabalyozds tehét a tisztességes piaci versenyt biztosité szabi-
lyozésnak tekinthets,” bar annak nincs pontos definiciéja az EU jogaban.” A tisztességességi
elvardsok megjelennck az EU versenyjogéban (f8leg az EUMSZ 102. cikke alatt) a fogyasztové-
delem terén,’ a kiskereskedelem” és az online platformok szabalyozdsa kapcsén (ldsd a mar hi-
vatkozott P2B rendeletet). E gyakorlati példék alapjén a tisztességesség egyenld kereskedelmi
esélyeket, atldthatdsdgot, a tilzott vevéi erd és a kizsdkmdnyolds elleni védelmet jelenti az tizlet-
felek szdmdra, amelyek kozill a kizsdkményolds elleni védelem a vevéket is megilleti, nem csak
az lizletfeleket.

A DMA a piac timadhatdsagit és a relativ eréfolénnyel valé visszaélést is ex ante jogalkal-
mazas ald veszi. A relativ er6folénnyel valo visszaélés tilalma nem Gjdonsig, megtaldlhaté a kis-
kereskedelmi lancok beszallitdinak védelmét biztosité szabdlyozdsokban is,”® amilyen a kereske-
delemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény jelentds piaci erd (JPE) ex post szabalyozdsa. A 2020
augusztuséban hatalyba Iépett, az egyoldalt gazdasigi fiiggés kihasznaldsat tiltd belga ex posr
szabdlyozds is — amelyet bar elsésorban a kiskereskedelmi lancok beszillitdinak védelmére al-
kottak, a javaslatot kidolgozé minisztérium kifejezetten hasznalhaténak tartja az online platfor-
moknak kiszolgéltatott tizleti partnerek védelmére is — versenyhat6sagi hatdskorbe kertle.”
A digitalis piacok versenyproblémdinak megolddsdra alkotott német jogszabdly szintén megki-
lonboztet ex ante és ex post kotelezettségeket,'” igy példdul a piacokon étiveld jelentdségu val-
lalkozds (amelyhez sziikséges az érintett piac meghatdrozdsa) és a rd vonatkozd ex ante kotele-
zettségek (példaul az onpreferalds és az adatkombindlas tilalma, az interoperabilitds és az
adathordozés biztositdsa), valamint az ex post érvényesitett relativ eréfolénnyel vald visszaélés
kozote. Erre figyelemmel a német szabalyozds dogmatikailag kévetkezetesebb.

93 Evidentiary issues in proving dominance 2006, DAF/COMP (2006)35., 236.

94 Ex ante regulation and competition in digital markets. OECD Competition Committee Discussion Paper.
OECD 2021. 16-17.

95 Sara ABDOLLAH DEHDASHTI: B2B unfair trade practices and EU competition law. 14(2-3) European
Competition Journal (2018) 306.

96 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztékkal kéeoee szerzédésekben alkalmazott tiszeességte-
len feltételekrél; az Eurépai Parlament és a Tandes 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizle-
ti vallalkozédsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK curdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositédsardl.

97 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2019/633 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a mezdgazdaségi és élelmiszer-cll4-
tési lancban a vallalkozdsok kézotti kapesolatokban eléfordulé tisztességtelen piaci gyakorlatokrol.

98 Kiran DEsAI: Changing competition law for the digital sector. 5(1) European Competition and Regulatory Law
Review (2021) 14.

99 Marc WIGGERS — Thomas VERSTRAETEN — Robin STRUIJLAART: New rules prohibiting the abuse of economic
dependence entered into force in Belgium on 22 August 2020 — what does this mean for the digital sector?
Kluwer Competition Law Blog, 2020. szeptember 10., https://bit.ly/3GIkDHW.

100 Heeps://bit.ly/3TIdMv].
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6. Fogyasztévédelem

Az online platformok a fogyasztdi dontések befolydsoldsa terén is tobb lehetdséget rejtenek
magukban, amit az eur6pai szabélyozds szintén igyekszik keretek kézé szoritani.

6.1. Rangsorolds

A P2B rendelet mér eldirja az online kereséprogram-szolgéltatdknak, hogy rogziteniiik kell a
rangsoroldst meghatdrozé fé paramétercket és azok mds paraméterckhez képest megléve vi-
szonylagos jelentéségénck okait,!*! ideértve az olyan lehet8ségek bemutatdsat is, amelyek segit-
ségével dijfizetéssel aktivan befolydsolhatjak a rangsoroldst, valamint e lehetéség viszonylagos
hatdsainak ismertetését.'? Ezt egésziti, terjeszti ki a 2019/2161/EU irdnyelv az online kézveti-
t6 szolgdltatok esetében a felhasznaldkra és a fogyasztdkra, amikor a 2005/29/EK irdnyelv mé-
dositaséval eldirja, hogy téjékoztatni kell a fogyasztét, ha a keresési taldlatok olyan kereskedék
termékeit, honlapjait vagy URL-jeit is tartalmazzdk, akik fizettek azért, hogy a keresési taldla-
tokba bekeriiljenck (rekldmozs), vagy ha a rangsoroldst kozvetlen vagy kozvetett kifizetések
befoly4soljak. Ennek elmulasztdsa jogsértés lett az UCPD 1. melléklet 11a. pontjiban.

A 45 millié havi felhasznaléval rendelkezd 6ridsplatformoknak, ha ajinlérendszert hasz-
nélnak (amely algoritmikusan rangsorol), egyértelmtien, hozzéférhetéen és konnyen érthetéen
meg kell hatarozniuk szerz8dési feltételeikben az ajénlérendszeriikben hasznale f6 paramétere-
ket (DSA 29. cikk 1. bekezdés). Az 6ridsplatformoknak évente legaldbb egyszer értékelniiik kell
a szolgaltatdsaik miikddésébdl és hasznalatdbol eredé rendszerszintii kockdzatokat (DSA 26.
cikk), amelynek fényében meg kell tenniiik a megfeleld enyhitd intézkedéseket algoritmikus
ajanlérendszereik vonatkozésiban [DSA 27. cikk 1. bekezdés a) pont].

6.2. Célzott reklamok

A figyelempiacokon a hirdet8k azért fizetnek a rekldmfeliiletek éreékesitdinek, hogy a korlatos
eréforrdsnak mindsiild vevéi figyelem rdjuk irdnyuljon.'® A tobbletgazdasigban ugyanis a ki-
nélat talsalyabdl fakaddan az eladdéknak torekedniiik kell a vevék meghdditdsara.'® Mivel az
egyének leginkdbb a személyiiknek sz616 informécidknak szentelnek figyelmet, a kules a rekla-
mok személyre szabdsa.!®® Vannak olyan felhasznaldk, akik pozitivumként éreékelik a személyre
szabott rekldmokat,'® hiszen azok csokkenthetik a fogyasztéi tranzakcids (keresési) kolesége-

101 P2B rendelet 5. cikk 5. bekezdés.

102 P2B rendelet 26. preambulumbekezdés.

103 HAMORT Baldzs: A figyelem okonomidja, Kozgazdasigi Szemle, 2021. janudr, 102.

104 Uo., 97.

105 Uo., 115.

106 Lasd David S. EVANS: The Economics of Attention Markets. 2020, https://bit.ly/3Ukl6]Jt, 26-27.; Marco BoTTA
- Klaus WIEDEMANN: Exploitative conducts in digital markets: Time for a discussion after the Facebook
decision. 10(8) Journal of European Competition Law & Practice (2019) 475.
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ket.'” A figyelempiacokon az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklémok révén tobb fi-
gyelem legyen lekothetd.!” Egy brit felmérés szerint 70 szdzalékkal kevesebb a bevétele azok-
nak a hirdetési felilletet kinaldknak, akik nem célozzak a rekldmokat, mint azoké, akik
személyre szabjik a rekldmokat.!”

A célzott rekldmozéssal kapcesolatban négy jogi kérdés mertil fel: a reklam célzdsa nem va-
lésit-e meg diszkrimindcit, mennyiben alapulhat ez profilozdson, korldtozhaté-¢ a vertikalis
viszonyokban a kereskeddk kizdrolagos teriiletei védelme érdekében, és kijelenthets-e reklam-
tizenetben, hogy a szolgaltatds a célzott rekldmokért fejében ingyenes. Az unids jog (szolgélea-
tési irdnyelv!! 20. cikk) tiltja az dllampolgdrsdg és a tagallami lakéhely szerinti drdiszkrimindci-
6, kivéve, ha azt objektiv korillmények indokoljék (ilyenek lehetnek példul a tévolsdg miatt
felmerild tobbletkoleségek, a szolgdlratds technikai jellemzdi, az eltérd piaci feltételek, a szezo-
nalitds miatti dringadozds). E tilalom konkretizaldsira sziiletett a Geoblocking rendelet, amely
rogziti, hogy a vevokkel szembeni megkiilonbéztetés tilalma nem értelmezendd tgy, hogy a
kereskedé ne kindlhatna célzott ajanlatokkal drukat vagy szolgaltatdsokat kilonbozé tagalla-
mokban. Emellett a kereskedék megkiilonboztetést8l mentesen kiilonbozd feltételeket — példa-
ul eleérd arakat — kindlhatnak kilonbozd ércékesitési pontokon, példul a boltokban és a web-
oldalakon, és tehetnek egyedi ajanlatokat egy tagéllamnak csak egy meghatdrozott teriiletére
kiterjed8en is.!"!

A DSA-javaslat 24. cikke értelmében a 2000/31/EK irdnyelv 6. cikkébdl szdrmazd kove-
telményeken tul az online platformoknak biztositaniuk kell, hogy a szolgéltatdsok igénybe ve-
v8i rendelkezzenck az annak megértéséhez sziikséges egyedi informdacidkkal, azzal, hogy mikor
és kinek a nevében kertil sor a hirdetés megjelenitésére, milyen £8 paraméterck hatdrozzdk meg
a hirdetésck szdmukra torténd megjelenitését, és érdemi magyardzatot kell kapniuk annak logi-
k4jarol, tobbek kozote arrdl, ha az profilalkotdson alapul. A GDPR 22. cikke alapjén azonban
az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizdrélag automatizalt adatkezelésen
alapulé dontés hatélya — ideértve a profilalkotdst is —, amely rd nézve joghatdssal jarna, vagy 6t
hasonléképpen jelentss mértékben érintené, ezenkiviil meg kell szerezni az érintett hozzdjaru-
lasét a személyes adatok célzott hirdetések céljabdl valé kezelését megel6z8en. Annak érdeké-
ben, hogy a szallitok megvédhess¢k a forgalmazoik kizdrdlagossigi tertileteit, a VBER a célzott
online rekldmot aktiv eladdsnak tekinti, és ekként korldtozhatédnak minésiti.''

A Kuria 2021. oktéber 6-i, Kfv.I1.37.243/2021/11. szdmd itélete szerint lehet ingyenes-
ként reklimozni egy szolgaltatast, ha a felhaszndlé a személyes adataival fizet, és azért cserébe
célzott reklamokat kap. A Kuria azonban elmulasztotta annak értékelését, hogy a Facebook

107 Ginger Zhe JIN — Andrew STIVERS: Protecting consumers in privacy and data security: A perspective of
information economics. Discussion Draft, 2017. méjus 22. 1.2.b).

108 John M. NEWMAN: Regulating Attention Markers. University of Miami Legal Studies Research Paper, 2019, 25.

109 Online Platforms and Digital Advertising, 42. bekezdés; Competition and Markets Authority, 2020, 44.

110 Az Furdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatdsokrol.

111 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februdr 28.) a belsd piacon beliil a vev dllam-
polgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorltozassal és a
megkiilonbdztetés egyéb formdival szembeni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rende-
let, tovdbba a 2009/22/EK irdnyelv médositisirél (Geoblocking rendelet), 27. preambulumbekezdés.

112 A Bizottsdg vertikélis korldtozasokrdl sz016 irdnymutatdsa, 2020. mdjus 19., 219.
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szolgéltatasinak lényege a kozosségi média,' és ezzel osszefuiggésben a Kuridnak a Booking-

tigyben hozott itélete szerint ,az ingyenesség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezé képet gene-

ral, amely arra 6sztonzi [a felhaszndlot], hogy [...] tovabb ne vizsgdlodjon™ !

6.3. Arfeltiintetés

A 2019/2161/EU iranyelvvel'® médositott 98/6/EK irdnyelv!'® 6a. cikke szerinti drfeltiintetés
szabalyozdsa!'” nem vonatkozik az online piactérre, ha nem az a fogyasztdkkal ténylegesen szer-
z6d6 fel.1®

6.4. Dark pattern

A DSA-javaslat 13a. cikke szerint az online platformok nem tervezhetik meg online feliileteiket
olyan médon, hogy az megtévessze, manipuldlja vagy mds médon lényegesen torzitsa vagy
rontsa felhaszndléinak szabad és téjékozott dontéshozatali képességét a szolgélratdsaikkal kap-
csolatban.

6.5. Fogyaszt6i értékelések

Az UCPD I melléklet 23b. pontja tiltja annak allitdsdc, hogy a termék értékelésée olyan fo-
gyasztok nyujtottak be, akik ténylegesen hasznaltik vagy megvasdroltdk a terméket, anélkiil,
hogy észszerti és ardnyos lépésekre keriilne sor annak ellendrzésére, hogy az értékelések ilyen
fogyasztoktdl szarmaznak-e.

113 Lasd SzoB0OSZLAI Izabella — TOTH Andrés: A Kuria Facebook tigyben hozott itéletének margéjara, Fogyasztové-
delmi Jog, 2022/1., 1-14.

114 Karia Kfv.V.38.235/2021/9., 54.

115 A 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertsitése tekintetében
torténd modositdsardl.

116 A fogyaszedk szdmdra kindle termékek drdnak feltiintetésével kapesolatos fogyasztévédelemrsl (HL L 80.,
1998.03.18., 27.).

117 Az 4arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a korabbi, a kereskedé édltal az drcsokkentést megel8z8en,
meghatdrozott ideig alkalmazott 4rat. A korabbi 4r a kereskedd dltal egy olyan id8szakban alkalmazott legalacso-
nyabb 4rat jelenti, amely nem Iehet rovidebb, mint az drcsokkentés alkalmazdsdt megel6z8 30 nap.

118 L4sd a Bizottsdg irinymutatdsit a fogyaszték szaméra kinalt termékek drdnak feltiintetésével kapesolatos fogyasz-
tévédelemrdl sz616 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6a. cikkének értelmezésérél és alkalmazdsardl,
2021/C 526/02,2021.12.29., 1.2.
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7. Platformjog
Z8di Zsolt leirdsat alapul véve!? e helyen ismertetem azokat az eurdpai szabalyokat, amelyek az
online platformok miikodésével és hasznélatdval kapcsolatos elvardsokat rogzitik. Az online
platformoknak a haszndlatukra vonatkozé dontései érinthetik a vallalkozas jogdt és a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgat, ezért indokolt azok jogi keretek kozé szoritasa.

7.1. Atléthatéségi elvarasok

A szabalyozds az 4tlachatdsdgot két vonatkozdsban koveteli meg: egyrészt elvdrja, hogy a plat-
formok altal alkalmazott felhasznaldsi korldtozdsok viligosak legyenck a szerzédési feltételek-
bél a felhaszndlok szamdra, mésrészt a platformnak meg kell indokolnia a hasznalatit érinté
dontéseket.

7.1.1. Szerzddési feltételek

A DSA-javaslat 12. cikk 1. bekezdése eldirja valamennyi kozvetité szolgéltaté szdmdra, hogy
szerzodési feltételeiben nydjtson tdjékoztatdst a szolgdltatdsai hasznalataval kapesolatban beve-
zetett korldrozdsokrdl. Ez a tdjékoztatds magaban foglalja az emberi vagy algoritmusos tarta-
lommoderélas céljabdl hasznalt dontési elvekre, eljdrdsokra, intézkedésekre és eszkozokre vo-
natkozé informdcidkat. A P2B rendelet specifikusan az tizletfelek vonatkozdséban irja elé, hogy
az online kozvetitd szolgdltatdk szerzédési feltéeeleibdl elére megismerhetdk legyenck a szol-
galtatds uzleti felhasznalok részére torténd nytjeasinak teljes vagy részleges méreéki felfiiggesz-
tésére, megsziintetésére vagy barmely egyéb mddon t6rténd korldtozdsara irdnyuld dontés indo-
kai [P2B 3. cikk 1. bekezdés ¢) pont]. Az iizletfeleknek legalabb 15 napot kell biztositani a
szerz8déses feltételek mdédositasa utdn arra, hogy azt elfogadjik, vagy felmondjak a szerzédést a

szolgaltatéval (P2B 3. cikk 2. bekezdés).
7.1.2. A platform dintéseinek indokoldsa

A DSA-javaslat szerint a jogellenes tartalmat bejelentét értesiteni kell a dontésrél és az adote
dontéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetéségekrol (14. cikk 5. bekezdés). Ha a tarhelyszolgéleatd
ugy hatdroz, hogy a szolgaltatds igénybe vevdje dltal rendelkezésre bocsitott egyes informacid-
kat eltdvolit vagy megsziinteti az azokhoz valé hozzéférést, legkésébb az eltdvolitds vagy a hoz-
z4férés megsziintetésének idépontjaban tdjékoztatnia kell a szolgaltatds igénybe vevdjét a hatd-
rozatrdl, a belsé panaszkezelési mechanizmusokrdl, a peren kiviili és a birésagi jogorvoslati
lehetdségekrol, és egyértelmien, konkrétan meg kell indokolnia déntésée (DSA 15. cikk
1. bekezdés). Ha egy online kdzvetitd szolgiltaté tigy dont, hogy iizleti felhasznaléja vonatko-
z4siban

119 Lisd Z6D1 Zsolt: Platformjog és felhasznalovédelem. Gazdasdg és Jog, 2022/3-4., 15-19.
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— korldtozza vagy felfiiggeszti az online kozvetité szolgéltatdsat, akkor a korlatozas vagy a
felfiggesztés hatédlyossd valdsat megel6z8en vagy azzal egyidejiileg, tartés adathordozén
kozolnie kell dontésének indokoldsat az érintett iizleti felhasznaléval (P2B 4. cikk
1. bekezdés);

— teljes mértékben megsziinteti az online kozvetité szolgaltatds nyujedsae, legaldbb 30
nappal a megsziintetés hatalybalépését megelézden (kivétel a nemzeti jog szerinti kény-
szeritd ok vagy tobbszori jogsértés) tartds adathordozon kozolnie kell dontésének indo-
koldsat az érintet iizleti felhaszndléval (P2B, 4. cikk 2. bekezdés).

7.2. Jogorvoslati mechanizmusok

A platformok déntéseivel szemben mind a panaszosok, mind a panaszoltak szdmédra megfelelé
jogorvoslati mechanizmusokat kell biztositani. Ezek magukban foglalnak belsé és kiils6 foru-
mokat is (vitarendezés, biréi ut). Az online platformok esetében a panaszosok és a panaszoltak
jogosultak élni a peren kiviili vita lehetéségével. Ez nem érinti az ahhoz valé jogot, hogy az
érintett a dontés vonatkozdséban az alkalmazandé6 jognak megfeleléen éljen a birdsagi jogor-
voslat lehetdségével (DSA-javaslat 18. cikk 1. bekezdés). A DSA-javaslat 17. cikk 1. bekezdése
el8irja az online platformok szdmara a belsé panaszkezelési mechanizmus létrehozdsat az infor-
miciok eltdvolitdsira vagy a hozzaférés megsziintetésére, a szolgaltatds részben vagy egészben
torténd felfuggesztésére vagy megsziintetésére, valamint a szolgéleatdst igénybe vevd fidkjinak
felfiggesztésére vagy megsziintetésére vonatkozd dontések tekintetében.

A P2B rendelet 4. cikk 3. bekezdése alapjén korldtozds, felfuggesztés vagy megsziintetés
esetén az online kozvetitd szolgaltatdnak lehetdséget kell adnia az tizleti felhaszndld szdmara
arra, hogy tisztdzza a ténycket és koriilményeket belsé panaszkezelési cljérds keretében. Ha a
bejelentés térgyat képezd informdcié nem jogellenes és nem Gsszeegyeztethetetlen a szerzédési
felcéelekkel, vagy arra utald informaciét tartalmaz, hogy a panaszos magatartdsa nem indokolja
a szolgdltatds vagy fiok felfiggesztését vagy megsziintetését, akkor az online platformnak indo-
kolatlan késedelem nélkiil vissza kell vonnia a dontését (DSA-javaslat 17. cikk 3. bekezdés ma-
sodik mondat).

7.3. Az algoritmusokra vonatkozé szabalyok

A DSA-javaslat 12. cikk 1. bekezdése eléirja a tartalom moderaldsdt végzd algoritmusok miiko-
désére vonatkozé transzparencidt. Ha a jogellenes tartalom bejelentésének feldolgozésa vagy az
arra vonatkozé dontéshozatal automatizalt eszkozokkel torténik, akkor errél a bejelentdt tdjé-
koztatni kell (DSA-javaslat 14. cikk 5. bekezdés). Online platformok esetében ehhez képest
megszoritds, hogy az ilyen dontésekre ne kizdrélagosan automatizalt médon keriiljon sor
(DSA-javaslat 17. cikk 5. bekezdés). Az online platformoknak éves jelentésiikben szdmot kell
adniuk a tartalommoderalds céljabdl hasznalt automatizéle eszkozokrdl, beleéreve azok pontos
céljée, a céljuk elérése vonatkozdsiban vett pontossigukat és az alkalmazott évintézkedéseket

[DSA-javaslat 23. cikk 1. bekezdés c) pont].
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Mind az online kézvetitd szolgiltatoknak, mind az online kereséprogram-szolgéltatoknak
rogzitenitik kell a rangsoroldst meghatdrozé £6 paramétereket és azok mds paraméterekhez ké-
pest meglévé viszonylagos jelentdségének okait,' ideértve azon lehet8ségek bemutatdsit is,
amelyek segitségével dijfizetéssel aktivan befolydsolhatjak a rangsoroldst, valamint e lehet8ség
viszonylagos hatdsainak ismertetését.”? Mindez azonban nem jdr azzal a kotelezettséggel, hogy
az online kozvetits szolgiltatok vagy az online keresdprogram-szolgéltatdk felfedjék rangsoro-
l4si mechanizmusaik részletes miitkodését.'?

A digitélis munkaerdplatformok algoritmikus rendszereket hasznalnak, amelyek egyre in-
kabb felvélejak a vezetdi funkeidkat a vallalkozdsoknal, példdul a feladatok kiosztdsa, az elvég-
zett munka nyomon kovetése, értékelése, az osztonzés vagy a szankcidk kiszabdsa korében.?
A platformokon dolgozék gyakran nem rendelkeznek informécidval az algoritmusok miikodé-
sérol és a dontésck meghozataldrdl. A GDPR 88. cikke Iehet8séget biztositott konkrétabb sza-
bélyok bevezetésére a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatdssal Gsszeftiggésben
torténd védelme érdekében, tobbek kozott a munkaszervezés tekintetében. Az irdnyelvjavaslat
ezért eldirja, hogy a platformmunkdt végzdket téjékoztatni kell az alkalmazott automatizale
megfigyeld és dontéshozatali rendszerekrdl, és arrdl, hogy ezek hogyan befolydsoljak munkako-
rilményeiket, kiilonésen a munkamegbizdsokhoz val6 hozzéférésiik, a keresetiik, a munkaide-
jiik, az eléléptetésiik és a felhaszndldi fidkjuk korldrozdsa, felfiggesztése és megsziintetése te-
rén.? A digitdlis munkatigyi platformok nem gytjthetnek vagy dolgozhatnak fel olyan
személyes adatokat, amelyek nem kapesolddnak kozvetleniil az elvégzett munkdhoz (5. cikk
6. bekezdés). Ezenkiviil nem gytjthetnek adatokat, amig az érintett személy nincs bejelentkezve
az adott alkalmazésba, és olyan adatokat sem gytjthetnek, amelyek a platform-munkavallalé
érzelmi vagy pszicholdgiai éllapotara vonatkoznak.

A digitdlis munkaerdplatformoknak biztositaniuk kell az emberi beavatkozds lehetdségée
az automatizdlt nyomon kovetési és dontéshozatali rendszerek altal meghozott vagy tdmogatott
egyedi dontések tekintetében, amelyek hatdssal vannak a munkakériilményekre, példdul a fize-
tésre vagy a munkaidére, a platformmunkat végzoknek pedig joguk lesz arra, hogy magyaraza-
tot kapjanak a munkakorilményeiket érintd jelentés automatizalt dontésekrdl és hogy megtd-
madjék azokat. Ezek a jogok foglalkoztatasi statuszdtdl fiiggetleniil mindenkire vonatkoznanak,
tehdt az egyéni vallalkozokra is (10. cikk).

A mesterséges intelligenciarél (MI) sz6l6 javaslat ki fogja egésziteni ezt az irdnyelvjavasla-
tot abban a vonatkozdsban, ha a munkavallalok irdnyitdsiban és az onfoglalkoztatédsban ilyen
magas kockdzatd MI-alapt rendszereket hasznélnak. Az MI-javaslat ezek esetében 4tldthatosagi
kovetelményeket fogalmaz meg, tovabba eléirja a digitdlis munkaplatformokon magas kockdza-
td MI-rendszereket miikodeetdknek, hogy megfelel8en teszteljék és dokumentéljik rendszerei-
ket, tovébb4 lehetsvé kell tenniiik az emberi feliigyeletet, és e tekintetben hasznalati utasitdst
kell rendelkezésre bocsétaniuk. A platformokon keresztiil dolgozé, valédi 6nfoglalkoztatdk sz4-

120 P2B rendelet 5. cikk 5. bekezdés.

121 Uo., 26. preambulumbekezdés.

122 Yo, 5. cikk 6. bekezdés.

123 Trédnyelvjavaslat I, 8. preambulumbekezdés.
124 Uo., 6. cikk 1. bekezdés.
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mdra biztositani kell az 6n4llé villalkozéi tevékenységgel jaré teljes autonémiat. Ez tovabb erd-
siti az 6ndll¢ vallalkozdk azon képességét, hogy kihasznaljak véllalkozoi lehetdségeiket, példdul
sajat dijszabdsuk vagy tigyfélkorik kialakitdsa révén.

7.4. Tartalommoderalas

Az eddigi 6nszabélyozést eurdpai szabélyozdsi minimumelvérdsok tdmogatjak meg, vagyis nem
sziinik meg az dnszabalyozds e téren, de annak meg kell felelnie bizonyos eurdpai minimumko-
vetelményeknek. Ilyen, hogy a DSA-javaslat 12. cikk 1. bekezdése elirja a transzparencidt, ne-
vezetesen, hogy a kozvetitd szolgélratdk a szerz8dési feltéeeleikben tdjékozeatast kell nytjesanak
a szolgéltatdsaik haszndlatdt érinté korldtokrol, ideértve a tartalom moderaldsar is, kitérve az
algoritmikus dontéshozatalra és az emberi feliilvizsgalatra, a moderalas alapjaul szolgdlé mogot-
tes elvekre, megfontoldsokra. Ezeket egyértelmien kell megfogalmazni, és konnyen hozzaférhe-
t6 formdtumban kozzé kell tenni. A DSA-javaslat 13. cikke el6irja, hogy a kozvetitd szolgélta-
tok (ide nem értve a kis- és kozépvéllalkozdsokat) legaldbb évente egyszer egyértelmd, konnyen

érthetd és részletes jelentést tegyenek kozzé az adott iddszakban végzett tartalommoderdlasrol.

7.5. Jogellenes tartalmak

Jogellenesnek mindsiilnek azok a tartalmak, amelyek a hatalyos jogszabalyok értelmében jogelle-
nesck, példdul a gyiloletbeszéd, a terrorista vagy a jogellenes megkiilonbozeetd tartalom, vagy
jogellenes tevékenységekkel kapcsolatosak, példdul a gyermekek szexudlis zaklatasac abrézold ké-
pek megosztisa, a maganjellegti képek jogellenes, nem beleegyezésen alapulé megosztsa, az on-
line zaklatds, a nem megfelel vagy hamisitott termékek értékesitése, a szerz6i joggal védett anya-
gok nem engedélyezett felhaszndlasa vagy a fogyasztévédelmi jogot megsértd tevékenységek.'>

7.5.1. Bejelentési rendszerek

A DSA-javaslat eléirja a jogellenes tartalmak jelzésére bejelentési rendszerek fenntartdsat, és ki-
mondja, hogy mely elvardsokat teljesitd bejelentés esetén 1ép életbe a kdzvetitd szolgiltaténak a
feleldsség aldli mentesiilése fenntartdsdhoz szitkséges intézkedési kotelezettsége (14. cikk).
A DSA-javaslat bevezeti a megbizhatd jelz8 fogalmat is azokra a tagéllami hat6sagok altal kine-
vezett szervekre, amelyek az illegdlis tartalmak elleni kiizdelem terén kiilonds szakértelemmel
rendelkeznek. Az online platformok kotelesek lennének elsddlegesen feldolgozni a megbizhatd
jelz8kedl érkezd értesitéseket (19. cikk), és tajékoztatniuk kellene az illetékes végrehajté hatésa-
gokat, ha tudomést szereznek barmely olyan informaciérél, amely stlyos bincselekmény gya-
nujie veti fel, veszélyt jelent az emberek életére vagy biztonsagéra (21. cikk).

125 DSA 14. preambulumbekezdés.
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7.5.2. Jogellenes tartalom eltdvolitisa

A térhelyszolgiltatdsokra vonatkozé felel6sség aloli mentesség igénybevétele érdekében a szol-
galtaténak, amint valamilyen jogellenes tartalomrél ténylegesen tudomdst szerez, haladékrala-
nul intézkednie kell az informdcié eltdvolitdsa vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetése ér-
dekében. Az eltavolitdsra vagy a hozzaférés megsziintetésére a véleménynyilvanitds szabadsagira
vonatkozé alapelv betartdsdval kell sort keriteni!* Egyes térhelyszolgéltatok — nevezetesen
azok az online platformok, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztdk és a kereskeddk szamdra a ta-
vollevék kozote kotote szerz8déseket — nem vehetik igénybe a térhelyszolgéltatokra vonatkozo-
an meghatdrozott feleldsség aloli mentességet, ha az ilyen online platformok az érintete tigyle-
tekhez kapcsolddd relevéns informécidkat oly médon teszik kozzé, hogy a fogyaszedk aze
hiszik, maguk az online platformok vagy a szolgaltatds irdnyitdsuk vagy ellendrzésiik alace 4116
igénybe vevéi adtak meg azokat az informécidkart, és azt hiszik, hogy az online platformoknak
tudomasuk van az ilyen informacidkrél vagy ellendrzést gyakorolnak felettiik, még ha a valé-
sidgban mésként van is. Ebben a tekintetben objektiven — valamennyi relevans koriilmény alap-
jan — meg kell hatdrozni, hogy az informéciok kozzététele okot adhat-e ilyen vélekedésre az 4t-
lagos és észszertien jol informalt fogyasztok korében.'”

Az online 6ridsplatformoknak nyilvdnos hozzaférést kell biztositaniuk az online interfé-
sziikon szerepld hirdetések adattdraihoz, hogy el8segitsék a feliigyeletet és az online hirdetések
kapesan felmertlé kockdzatokkal kapcsolatos kutatdst, példdul a jogellenes hirdetések vagy
olyan manipulativ technikdk és félretdjékoztatds vonatkozasiban, amelyek valds és elore lacha-
téan negativ hatdst gyakorolnak a kozérdekre. '8

8. Osszcgzés

A tisztességes verseny szabdlyainak biztositdsa a platformgazdasig egyik legfobb kihivasa volt.
A P2B rendelet eljarastisztességességi szabélyait kiegészitve, a versenyjogot is meghaladéan, a DMA
a tisztességes versenyz kimenetet biztositja a relativ eréfolénnyel visszaélés, az eréfolény dvetitésé-
nek megelézése és a piac timadhatdsdga biztositasdn keresztiil. A DMA bédr mindkét tisztességes
versenyzOi kimeneti biztositékokat ex ante szabalyozds ald veszi, dogmatikailag a relativ eréfolény-
nyel visszaélés ex post érvényesités ald kellene essen, de ennck csak elméleti jelentdsége van.

Az online platformok sajétos fogyasztdvédelmi eléirdsokar is igényeltek, példdul a rangso-
rolds, a célzott hirdetések, a fogyasztdi ajanlasok és a dark pattern terén. Az online platformok
mikodésével és hasznédlatdval kapcsolatos elvardsok 6nallé platformjoggd formélédnak, hiszen
az online platformok a haszndlatukra vonatkozé dontéseikkel érinthetik a véllalkozds jogdt, de
akdr a véleménynyilvénitds szabadsdgat is, ezért indokolt azok jogi keretek kozé szoritdsa. Az
ekként formalédé platformjog magaban foglalja az 4tlathatdsdgi elvardsokat (a szerz8dési feleé-
telek, a dontés indokoldsa és az algoritmusok mikddése terén), a tartalommoderélds, a jogor-
voslati mechanizmusok ¢és a jogellenes tartalmak kezelésének szabalyait.

126 Uo., 22. preambulumbekezdés.
127 Uo., 23. preambulumbekezdés.
128 Uo., 63. preambulumbekezdés.
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