AARNI PENTTILA

ESZREVETELEK A NYELVTAN RENDSZEREROL

Eloadds a Nyelv- s lrodalomtudomdnyi Oszidly 1959. dprilis 21-i felolvass iilésén

Mivel par évvel ezelGtt fejeztem be az elsS részletes finn leiré nyelvtan
irdsat és mivel tudom, hogy a tisztelt Akadémia egy nagy magyar leiré nyelv-
tan elkészitésével foglalkozik, gy gondolom, hogy a finn nyelvtan irdsa-
kor &ltalam kivetett {6bb irdnyelvek ismertetése érdekeini fogja Onoket.

Eldadasom tirgya tehdt a nyelvian rendszere, f6lépitése lesz.

Mint mas nyelvtanirék, nyelvianomban én is arra torekedtem, hogy
az rendszeres leirasa legyen az illeté nyelvnek, --- jelen esetben a finn nyelv-
nek. Mit jelent ez a célkitiizés? Pontosabban mi ennek a tartalma?

Most Ggy latszik, mintha ellérnék igazi témamtél, mikor arra merem
kérni Onoket, tiszteit hallgatéim, gondoljanak egy pillanatig a kivetkezd
kis teladatra. Sziveskedjenek megfigyelni, hiny szé van a kovetkezd rovid
mondathan : Az egyik fi a mdsik fidval az egyik boltbdl a misikba szaladt.
Ijgy vélem, vannak olyanok, akik szerint 12 szé van ebben a mondatban,
masok viszint csak 9 szét ligyeltek meg ( Az, egyik, fid, mdsik, fidval, boltbil,
mdsikba, szaladt), ismét masok pedig csak 6 szot vetiek észre (az, egyik, fit,
mdsik, bolt, szalad). Kz a példa igen viligosan mutatja, hogy a szd szénak
sokiéle, legalahbh haromiéle jelentését kell megkiilinboztetniink. Mdisképpen
nem érthet6 meg, hogyan szdmolhatjik haromtéle, egymédstdl eltérd médon
e mondat szavait, és mind a hirom szdmitds (12 sz6, 9 sz, 6 szd) igaz. Mindenki
méastéleképpen szdmolta Ossze a szavakat, mdstéleképpen értelmezte a szd
fogalmit. Ezen kis eltérés utin visszatérhetiink a téméra, a nyelvtan rend-
szerére. : '

A kérdés bevezetd megviligitisa végett tegyiik fel, hogy rendszeres
leirast, azaz nyelvtant kell adnunk egy olyan nyelvrdl, amelyben csak két
kiilonb6zd6 jel van: «a és b, valamint azok egymaést kivets kapesolatai.
Ilyen kétjelli, azaz kétszavli nyelv nyelvtaninak megirisa konnyti teladat
lenne. Rendszeres leirdsa abbdl dllna, hogy felsorolnink e nyelv szavait és
kifejtenénk, milyen feladatokra alkalmazhatok azok, mas széval megmonda-
nink jelentésiiket vagy esctleg jelentéseiket. A nyelvtannak ezenkiviil {fel
kell tiintetnie, milyen jelkombinaciék lehetségesek az illetd nyelvben, mind a
kettS-e, avagy csak az egyik, kozolni kell tovabb4 azt a célt vagy azokat
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a célokat, amelyre vagy amelyekre az illet§ kombindcidk szolgilnak. Ugy
vélem, hogy egy ilyen nyelvtan rendszerességét és teljességét aligha vonnd
kétségbe valaki. Ime el6ttiink all a nyelvtannak valamilyen 8storméija.
Taldn kicsinyességnek latszik, ha ezzel kapcsolathan még kiilon meg-
emlitem, hogy az a két jel vagy — mondhatnank gy is — az a két szd, amelyet
az altalunk elképzelt nyelv tartalmaz, nem azonos azzal a két fehér abraval,
amelyet az imént a tablara rajzoltam. Hiszen ha a kett$ azonos lenne, a két
abra letorlése esetén nyelviink teljes szdkincsét elvesztené. Természetesen
olyan ,nyelvet’ is el lehet képzelni, amelyben csak két konkrét jel van,
példiul éppen az a kettd, amelyet a tiblira irtam. De egy ilyen nyelv hasz-
nilata igen nehézkes lenne, s6t kombindcidk alkotdsa nem tudom, hogyan
- torténhetnék. Hogyan tudnim a krétarajz a-jdt a tablardl levilasztani és
a b mellé helyezni, vagy ellenkezSleg : a b-t levilasztani és az a mellé helyezni?
Szerencsére azonban erre nincs is szitkség, mert ilyen nyelvtan megirdsa
esziink d4gdban sincs. Ehelyett olyan kétjeli nyelv nyelvtaninak megirdsirél
van sz, amelyben a két jel, a és b, nem azonos a tablira irt két gratémaéval,
hanem valéjaban a jelek, illetSleg szavak egész seregét jelenti. A tablan
levd, krétaval irt a és b hozzdtartozik az @ meg a b jelolte jel-, ill. szécsoport-
hoz, de hozzdjuk tartozik még szdmtalan valésigos, krétival vagy tintdval
frt, nyomtatott és egyéb ugyanolyan dbra is. Olyan nyelvre gondolunk tehit,
amelyben csak két sz6 van, de amelyben ugyanakkor hatirtalan mennyiségii
sz6 lehetséges, ti. ennek a két szénak az alkalmi megvaldsuldsai, realizdcioi.
Ennek a korillménynek kiilon emlitése szérszdlhasogatasnak tetszhetik,
hiszen a mindennapi beszédben egészen &ltalinos dolog, hogy ugyanaz a szé
hol egyetlen konkrét létezdre, hol pedig a kérdéses létez6 egész csoportjira
vonatkozik. Mikor pl. asztalrél beszéliink, az asztal sz6 vonatkozhatik egyes
konkrét asztalra éppenigy, mint dltaldban az asztalra, minden asztalra, az
asztal fogalmira vagyis egész aszlalesoportra. Ugyanigy az adltalanos szé-
haszndlatnak megtelel és altaldban helyes értelmezést is eredményez, ha két
sz0rdl : a-rél és b-r6l beszéliink. De pontosabban véve kétiéle érielmezés
lehetséges : vagy az, hogy az a és b szavakat éppen az el6ttiink levd, krétaval
irt betiikre vonatkoztatjuk, vagy pedig azokra a betficsoportokra, amelyek-
hez ezek is hozzatartoznak szdmtalan hozzdjuk hasonléval egylitt. Jéllehet
a ,,két sz6” kifejezést mindenki az utébbi szandékolt médon értelmezi, mégis
elképzelhets, hogy nem a mindennapi széhasznilatnak megtelel6en kozlom
Onokkel az illet6 nyelv jeleire vonatkozé tudnivalékat, hanem a kétféle
értelmezés lehet&ségénel kizdrasidval. Semmi sem akadilyoz benniinket
abban, hogy pontosabbak legyiink, mint &4ltaliban, és az egyes konkrét
létezbket, tobbek kozt a szavakat, mis médon jeloljik, mint a létezdk,
ill. szavak csoportjait. Most igy jarok el. Hogy elkeriiljek minden kétértelmii-
séget — bar igen dartatlan kétértelmfiséget —, leszbgezem a kovetkezbket :
a kérdéses nyelvbe két jelcsoport tartozik. Az egyik az ,,a”, a masik pedig
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a ,,b”. Az elsd jel, az ,,a”, olyan csoportra vonatkozik, amelyhez szamtalan
kiilonboz6 a betl tartozik, a masik jel, a ,,b”, pedig olyan csoportra vonat-
kozik, amelyhez szidmtalan b betil tartozik. Elvileg ugyanilyen pontosabh
értelmezés lehetséges a nyelvészeti széhasznalat terén is. Ezentul tehdt egyel6re
nyelviink ,,a” és ,,b” jeleit szavaknak nevezem, viszont a szavak alkalmi
realizdcidit, a krétival vagy tintdval irt, lithatd, nagy, kicsiny, rosszul vagy
jol rajzolt abrikat ezentil nem nevezem tobbé szavaknak a mindennapi
nyelvhasznilat médjira. A finn nyelvben az utébbiak szdmara konnyi
volt 1j, sajat elnevezést talalni, s ez: a sane, amely a sana ,;s5z6” szir-
mazéka. A magyarban egy latin széval taldan vokabulumoknak nevez-
hetnénk &ket.

Mindezek utin megallapitom, hogy a vizsgidland6 nyelvben két szd
van, de szamtalan wvokabulum, azaz a két szénak szdmtalan alkalmi meg-
valdsuldsa, realizdcidja van. Tovabbd idetartozé az utébbiak kombinicidja.
Milyen ennek a nyelvnek a nyelvtana, azzal is tisztdban vagyunk.

A nyelvtanirds feladata béviil és ugyanakkor jéval nehezebh lesz, ha
a jeleknek és azok kombinacidinak szdma novekszik. El6szor is technikai
nehézségek meriilnek fel. Ha a jelek szima igen nagy — ha tiz és szdzezer
sz0rol van szé —, a jelek felsorolasa, valamint az alkalmi Tealizicidk jelen-
tésének magyardzata rendkiviil nagy munkét igényelne. Technikai okokhdl
a nyelv jeleinek felsorolisa és realizdcidik jelentéseinek magyarizata — mint
tudjuk — elkiiloniilt a nyelviantél, és kiilonleges miivek, a szdtdrak teladata
lett. A jelkombinicidk jegyzdékeinek Osszeallitasa szintén legy8zhetetlen fel-
adattd valt a jelek megszaporodisa kiovetkeztében. Olyastéle kombinacid-
jegyzékek, mint pl. a parl6rokéi meg a kozmondasgy(ijteményekéi, természe-
tesen csak elenyészGen csekély hidnyadat alkotjak az Osszes jelkombindcidk-
nak és ezekre a felsoroldsi médszer gyakorlatilag aligha alkalmazhat6 messze-
menden. Kzt a nehézséget nem lehet legy6zni a nyelvtantdl valé elkiilonités-
sel. A jelkapcsolisnak (kombinacidtannak) a nyelvtan keretén belill kell
helyet toglalnia, és a nyelvtanirénak kiilonleges modot kell kitaldlnia a kom-
biniciék leirdsira.

De a kombindcidk leirdsin kiviil egyéb, nem technikai jellegli nehézségek
is meriilhettek fel nyelvtanirds kézben a jelek szdmdnak megnivekedése
kiovetkeztéhen. Nézziik csak :

Ha példaul két szd helyett négy killoniallé szavunk lenne : ,.a”, ,ak”,
»b", bk, akkor nyelvianunk némileg mar bonyolultabbd valnék. De azzal
még ne torédjiink, hogy az emlitett nyelvnek a székincse, valamint lehetséges
kombinécidinak felsoroldsa terjedelmesebb lesz, mert a névekedés nem olyan
nagy, hogy a széjegyzékek készitése ne lenne tovabbra is konnyii ieladat.
Technikai nehézségek tehdt nem lennének. Mégis helyénvald ezen utébbi
eset targyaldsa, mégpedig azért, mert vele kapesolatban egy olyan kérillmény
mertiil fel, amelynek szerintem nagy jelent8sége van a kiilontéle nyelvek nyelv-

2 1. Osztdly Kozleményei XV/1—4.
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tanainak irasakor. Nagyon lehetséges ugyanis, hogy az ,,a” és az ,,ak’ szavak
realizicidinak jelentései ugyantgy térnek el egyméstél, mint a ,,b” és a ,,bk”
szavak realizicidinak jelentései. Példaul az ,.almdk” és az ,,alma’ szé jelen-
tései esetleg csak ugyanannyiban térnek el egymdistdl, mint pl. a ,,békdk™
68 a ,,béka” szavak realizidcidinak jelentései. Ha valdéban igy lenne a dolog
— és nagy 4ltalanossigban igy szokott lenni —, akkor azt mondhatjuk, amit
altaldban szokds is mondani, hogy nyelviinkben nem né gy szé van, hanem
tovabbra is csak ket t 8, ti. az alma és a béka. A négy sz6 valéjdban nem
négy, hanem két szé két-két szd6alakja. Az egyik sz6 szdalakjai ,,a”
és ,,ak”, a misik szd6é ,,b” és ,,bk”. A jelek szdma tehit ez esetben nem nove-
kedett, hanem tovabbra is megmaradt kett6nek. A tovébbiakban ezért az
»a”-t 68 ,,ak”-t, a ,,b”-t és ,,bk”-t, ezt a négy képz6dményt nem sz énak,
hanem sz 6 ala knak nevezziik. Ugy vessziik ugyanis, hogy ezek k ét szét
képviselnek, s ezért nincs jogunk arra, hogy az ,,a”-t, ,,ak’-t és a tobbit ugyan-
agy szénak nevezzilk, mint eddig tettiikk. A szdalakoknak ugyanis, amelyek-
nek a szima a mi esetiinkben négy, valami masnak kell lennick, mint a szavak-
nak, amelyekb6l a mi nyelviinkben csak kett6 van. Ahogyan az imént a sz¢
terminusat szabatosabba tettitk azaltal, hogy kiilonbséget tettiink szavak
és wvokabulumok kozo6tt, ugyantigy most még tovabb szabatositjuk a sz ter-
minust, és szavakon kiviil beszéliink szdalakokrdl is. Ezentil tehit az
olyan képzédményeket, amelyekbsl az altalunk elképzelt nyelvhen csak
kett6 van, igy jeloljiikk : ,, 4" és ,,B”, s csupan ezeket nevezziik szavaknak.

Végeredményben tehdt a sz¢ terminust eddig harom 10j terminussal
helyettesitettiik. A nyelvekben 4ltaldban vannak : 1. (el6szor) olyan képzdd-
mények, amelyek jelentkezhetnek tohb alakban is, pl. raggal b8viilve, vagy
pedig csupin e g y alakban, azaz ragozatlanul ; ezek a szavak, 2. (mésod-
szor) szdéalakok; 3. (harmadszor) a szbalaknak vannak lithaté vagy
hallhaté, leirhaté- vagy olvashaté redlis el8forduldsai, realizicidi; ezeket
vokabulumoknak nevezziik.

Ezutin a kissé hosszira nynult magyarizat utdn, vizsgaljuk meg az
el6bbi mondatot, amelynek a szavait az imént megszamoltuk. Remélem meg-
értjiik, hogy valamennyi szamitis helyes volt : az els§ a mondat vokabulu-
mait szimolta meg (ezeknek a szima valéban 12), a masodik a mondat szd-
alakjait szdmolta meg (ezeknek a szdma csakugyan 9), a harmadik pedig a
szavakat szimolta meg, melyeknek széma 6.

Ezekkel a dolgokkal azért toglalkoztam hosszasabban, mert gy vélem,
hogy jelent8séglik van a nyelvtani rendszerezésnél. S6t erds a gyantm, hogy
éppen a nyelvtaniras t6tirgyainak : a vokabulumoknak, a szdalakoknak és
a szavaknak egymassal valé Osszckeverése gitolta a nyelvtani rendszer
tisztulasit.

A nyelvtanirdsban tehat tigyelniink kell elszor a szavakra (,,47, ,,B”
stb.-re), — az ezekkel toglalkozé fejezetet szdtannak nevezhetjitk, méasodszor
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a szdalakokra — velik (,,a”, ,,ak” sth.) a nyelvtannak az a része toglalkozik,
amelyet szdalaktannak nevezhetiink, és végiil a vokabulumokra ; a nyelvtan-
nak a velik foglalkozé részét az el6z8k mintdjara vokabulumtannak nevez-
hetn6k. A nyelvtanhoz tartozik ezenkiviil fontos t§esoportként a székapceso-
latok &brazoldsa. A nyelvtannak ezt a részét szdkapesolds- (kombindcid )-
tannak hivhatjuk, ha nem akarjuk a hagyoméinyos mondattan elnevezést
haszndlni. (Nagy vondsokban) ez a nyelvtan viza.

Mitéle dolgok fordulnak el6 a szdtanban? Vildgos, hogy nem tartozik
oda a szavak felsoroldsa, miutdn az a szdtdrak feladata lett. De azért a szo-
tannak marad elég tirgyalnivaldja. Legtontosabb feladatai kozé tartozik
mindenekel6tt a szétajok bemutatasa (meghatarozisa), amennyi-
- ben az illet§ nyelv székincse szétajokra oszthatd. Nagy &ltaldnossigban a
nyelvekben a kovetkezd szétajok vannak : ragozhaté és nemragozhaté szavak.
Ragozasrél vagy ragozhatatlansigrol csak a szavak esetében beszélhetiink.
A széalakokrol nem mondhatjuk, hogy azok ragozhaték vagy nem ragozhatok.
Hasonl6képpen a vokabulumokrol sem. Ko6zos ragozasi jelleg alapjan a szava-
kat alesoportokra oszthatjuk. lHa a {finn nyelvet vessziikk, abban hirom
szOfajt taldlunk : névszdkat, igéket és partikulikat. Mas nyelvekben tobb
szotaj is lehetséges, de ne felejtsiik el, hogy a szdéfajokat masként nem szabad
csoportositani, mint a ragozisbeli ismertetSjegyek alapjin. A szavakat nem
csoportosithatjuk jelentés vagy valamely mondattani sajitsig alapjin, mert
a szavaknak ninesen jelentésitk vagy mondattani sajitsdguk. Jelentés vagy
mondattani sajitsdg csak a vokabulumoknil talalhatd. Igen fontos tejezete
a szdtannak az, amely a scéalkotds modjaival foglalkozik. A nyelvnek nem
minden szava idegen egyméashoz. A koztiik észlelhet§ rokonsagbhan lehet.
torvényszer(iség és szabdlyszerliség. A szétannak toglalkoznia kell azzal a
torvényszerd, kolesonos tiiggs viszonnyal, amely pl. a szdképzés terén mutat-
kozik. Eszerint a nyelvtanban a széalkotdstan keretén beliil kell lenni képzéstan-
nak. A tinn nyelvtanban pl. ez a fejezet igen terjedelmes, a tfinnben ugyanis
szamos szarmazék képezheté ugyanabbdl az alapszobél. Ennek szemlélte-
tésére megemlitem az alabbi esetet. Ezel&tt 40 évvel az egyik Gjsdg pilydzatot
hirdetett a leghosszabb finn széra (nem Osszetett, hanem képzett szérél
volt sz6). A palyizatot Kannisto Artur ismert finn nyelvész nyerte meg, az
Altala képzett sz6 Osszesen 103 het{ibdl 4llt. A széképzésen kiviil a szdalkotds-
nak mastéle médja is lehetséges, de részletekbe nem hocsdtkozhatom, ezért
ezt mell6zom. A kiilonféle széalkotdsmdédok mind a szétanba tartoznak.

A nyelvtannak foglalkoznia kell még a szdalakokkal. A szdalakianban
a szbalakok keletkezését, azaz a ragozast kell tisztdzni. A ragozdstan a sz6-
alaktan egyik fejezete. Ennek elengedhetetlen része a kiilontéle szdalak-
csoportokba tartozé szoéalakrealizdci6k jelentésének Abrizoldsa. A szdalak-
tanban eszerint tisztdzandé pl. az egyes szam( és a tobhes szdmi alanyeset
és annak szerepe, a birtokoseset és szerepe, a felszélitéméd és szerepe sth.

9 %
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Olyan gazdag ragozdst nyelvhen, mint a finn, a szdalaktan egyike a nyelvtan
legterjedelmesebb fejezeteinek.

Szisztematikus sorrendben haladva eszerint a nyelvtanban tisztdznunk
kell a vokabulumokat és a benniik el6forduld torvényszertiségeket. Itt van pl.
a vokabulumok képzése, amire legaldbbis a finn nyelvtanban figyelmet kell
torditani. Erre vonatkozo tejezetnek is kell lenni a vokabulumtanban. Egy kis
részletpéldaja annak, hogy a tinnben az alanyeset Lépvisel6jéhez hozzi-
csatolhatjuk a -n¢ birtokos személyragot, mikozben a vokabulum tovébbra
is alanyeset marad, pl. talo ,,haz”, taloni ,,hizam, hazaim”. Ugyanaz a birtokos
személyrag el6fordulhat szdmos més esethen is, pl. az ilyen inessivusragos
alakokban is, mint talossa ,hazban”, talossani ,hdzamban”. A jelen id6
egyes szdm 3. személy(i igealakhoz pl. tulee ,,jon”, hozzitlizhetjiikk a -pa
médosito széeskat. Az Gj vokabulum tovabbra is jelen idé egyes 3. személy
(tuleepa ,,jon bizony’’) sth. A vokabulumok vizsgilata sordn azok szer-
kezetében felismerhetiink bizonyos céltudatos vondsokat, igy pl. egyes alkat-
részek, ismétl6dS hangesoportok, avagy — irott nyelv esetén — betiik el8tor-
duldsit. Ugyanigy megtigyelhets, hogy ezeknek a hangoknak vagy betiiknek
kozel sem az Osszes kapesolddasai fordulnak el az illetd nyelv vokahulu-
maiban.

A hangok hasznalatdban — hogy tovibb lolytassam ezt a példat —
lehetnek még mas torvényszerliségek is. A vokabulumok szerkezetét jellemez-
heti pl. a maginhangzéilleszkedés. KlGtordulhat olyan torvényszeriiség is,
hogy egyetlen szdétag sem kezdddhetik egynél tohh méssalhangzéval. A voka-
bulumtanban eszerint megkiilonboztethetiink kilon szerkezettant. Kzt
rendesen hangtannak nevezik. A hangtanon kiviil all, de ahhoz kapesolddik
a nyelvtannak egyik fejezete, amelyet helyesirdstannak hivnalk. Kzt {8leg azért
tizik a nyelvtanhoz, mert a nyelvtan tulajdonképpen kéi nyelv nyelviana
egyidejlileg : egyrészt a beszélt, masrészt a megtelel§ irott nyelv nyelvtana.
A helyesirastan élenjar6 feladata annak a kimutatdsa, hogy a két nyelv
(& beszélt és az irott nyelv) megtelel egymésnak, ugyhogy a tulajdon-
képpeni nyelvtanban nem sziikséges Aallanddan kilon foglalkozni a két
nyelvvel, elegendd, ha csupdn az egyikr6l heszéliink. A helyesirastan tdjékoztat
ateldl, hogyan kell az egyik nyelvrdl mondottakat alkalmazni a mésik nyelvre.
Téjékoztat azonkiviil az irott nyelvnek azon elemeirdl is, amelyeknek a heszélt
nyelvben nines megtelelGjitk (pl. az irdsjelekrdl). Igen tontos szakasz a voka-
bulumok targyalidsiban a kilontéle wvokabulumfajok leirdsa. Vokabulumfaj
Altaliban sokkal tobb van, mint széfaj, és ugyancsak tobh, mint széalakiajta.
A vokabulumokat ugyanis téhbiéle szemponthél csoportosithatjuk. Jelentés-
tani szempontbol szdmos csoport kiillonboztethet6 meg. Gondoljunk pl. a
sttuativdkra, vagyis a helyzetet jelent§ vokabulumokra, a reldciévokabulumokra,
amelyek valamilyen viszonyt jelentenek. Gondoljunk tovdbbd a partitiv és

7
impartitiv vokabulumokra, amelyeknek a finn nyelvtanban fontos szerepiik
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van és amelyek osztilyozisa a vonatkozo targy oszthatdsiga vagy oszthatat.-
lansdga alapjan torténik. Gondoljunk végiil az interjekcidkra (indulatszdkra),
amelyeknek nincsen jelentésiik. Mondattani szemponthél megint mas voka-
bulumesoportok kiilonhoztetheték meg. Ezek kozil megemlitem példaul a
téneveket, substantivumolkat, amin a tinn nyelvbhen azokat a vokahulumokat ért-
jiikk, amelyeknek egyeztetett tartozéka van, vagy lehet. llyenek még az adver-
biumok, vagyis olyan vokabulumok, amelyeknek — hogy tovabbra is a finn
nyelv teriiletén maradjak — jellemz3 sajitsaguk, hogy semmi koriilmények
kozt sines egyeztetett jelz6jiik, sem pedig Sket magukat nem egyeztethetjiik
mdas vokabulumokkal, valamint az is jellemz§ rdjuk, hogy csak egyoldala ki-
egészitést igényelnek.

Mivel elfaddsomban emlitettem a szétajokat, szabad legyen ehhez még
egy apr6 megjegyzést fiizném. Mint tudjuk, a nyelvtanokban gyakran bheszé-
liink az Ggynevezett széfajokrél. A szokdsos szdfajosztalyozas hibija, hogy
annak megalkotisakor nem voltak tekintettel arra, hogy milyen ,,szavakat”
osztalyozunk : szavakat-e, szoalakokat-e, vagy vokabulumokat-e. Magétdl
értet6dik : az osztdlyozas sikerének el6teltétele az, hogy tudjuk, mit osztéa-
lyozunk. Gyakran talilkozunk olyan feltogassal, amely a széfajosztdlyozas
16hibajat abban latja, hogy az osztilyozanddkat hol ebbdl, hol amabbdl a
szemponthdl vizsgiljik, és az osztilyozas éppen emiatt zavaros. Ezt az el-
jarist azonban nem tarthatom hibdnak, mert a nyelv anyagat igenis minden
lehietséges szempontbél vizsgilni kell. Lényeges hidnyossig ezzel szemben az,
hogy azt az osztilyozist, amely csak a szavakra vonatkozhatik, kiterjesztik
a vokabulumokra is, és meglorditva.

A nyelvtan negyedik nagy fejezete a székapcsoldstan vagy syntaxis a sz6-
kombinacidk végtelen sokasiginak dttekintésére torekszik. Ennek a feladatnak
az elvégzése a kiiloniéle kombindcidk szerkezetének ismertetésével torténik.
Bar kombindcié végtelen soktéle lehetséges, szerkezetileg eltér§ székombinacid
ardnylag kevés van. Egyszerli szdfelsorolasokon kiviil talilunk olyan sz6-
kombinacidékat, amelyeknek tagjai mellérendeltek vagyis parataktikusak,
mintegy ugyanolyan értékiick. Az egyenértékiiség ebben az escthen azt
jelenti, hogy az illetd vokabulum viszonya valamely harmadik vokabulumhoz
ugyanaz, pl. a kovetkezd vokabulumsorozatban : Taldlkoztam a névéremmel
és fivéremmel paratagma a ndvéremmel és fivéremmel; mindketts viszonya a
taldlkoztam vokabulumhoz ugyanaz. Vannak tovabbi olyan vokabulum-
egylittesek, amelyek tagjainak kiilonb6z6 szintaktikus jellege van. Az egyik
tag, az ugynevezett hangadé vagy t8vokabulum meghatirozza az egész
vokabulumesoport mondattani sajitsigait, mig a tobbi vokabulum, azaz a 16-
vokabulum fiiggvényei a kérdéses szemponthdl jelentéktelenek. Azilyen voka-
bulumegyiittest — mint ismeretes — aldrendeltnek vagy hipotaktikusnak,
roviden hipotagmdnak nevezik. Pl. a Taldlkoztam legidsebb fivéremmel
(bdtydmmal ) mondathan a legid8sebb és fivéremmel (bdtydmmal) vokabulumok
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egyittese hipotaktikus, és ugyanakkor a legiddsebh fivéremmel (bdtydmmal)
vokabulumegyiittes és a taldlkoztam} vokabulum hévebb egyiittes (csoport).
A harmadik vokabulumegyiittes-fajta az Uin. nexus. Ennek tagjai sem mellé-
rendelt, sem aldrendelt viszonyban nincsenek. A nexus mondattani jellege
mds, mint a tagoké. fgy pl. a kovetkezd nexus Joku tulee ,,Valaki jon” nem
tordulhat el6 h&vebb egyiittesként ugyanolyan médon, mint az egyes tagok :
a valaki és a jon. Pl egy ilyen osszetett mondathan Azt hiszem, hogy valaki
jon a vokabulumok koziil egyik sem tekintheté targynak, azok egyiittese
viszont targy. Mésfajta nexus van a koveikez6 finn mondatban Luulen
jonkun tulevan, amelyben a jonkun tulevan tirgyként szerepls participidlis
szerkezetet alkot. Ezeket a kiilontéle szerkezeteket vizsgilja ésirja le a mondat-
tan. A finn nyelv teriiletérél megemlitek még egy tipikus mondattani szabdlyt
példaként arra, hogy mit kell a kombindciétannak tartalmaznia. A hatarozok
jelentéstani és mondattani sajatsigaik alapjin hidrom csoportra oszlanak :
materidlis hatdrozdék, mint pl. ayt ,,most” (ezck {6leg igevokabulumokat
hatdroznak meg), intenzitashatirozdék, pl. aika ,,meglehetdsen’” (csak mellék-
neveket és anyagi hatdrozdkat hatiaroznak meg, pl. aika pieni ,,meglehetss
kicsiny”, aika hyvin ,,meglehetGsen, elég jol’’) s végiil médhatarozdk, amelyek-
kel egész mondatokat, materialis és intenzitashatirozdékat, poszt- és prepozicié-
kat, substantivumokadt, jelz6t, igei vokabulumot és szAimneveket lehet médosi-
tani. A mondattannak vizsgélni kell még a kiilontéle vokabulumegyiittesekben
eléforduld egyeztetéseket. Ugyanigy a beszédben kotetlen kongruencia-hely-
zetben, mintegy extrapozicidhan levé elemek vizsgilata is természetesen
helyet kap a mondattanban, minthogy ezek az elemek éppen bizonyos voka-
bulumegyiittesekkel kapesolatban fordulnak el6 szabad (kotetlen) helyzetben.
Ezzel telsoroltam egy sereg mondattani kérdést, amelyekkel a nyelvtannak
természetszeriien foglalkoznia kell. .

De hatra van még egy kérdés: hova keriil mindezek ulan maga az
ugynevezett mondat? A mondat targyaldsinak helye a nyelvtanban nyilvan-
valdan attdl {iigg, mit neveziink mondatnak. Ha mondatnak nevezziik azt a
képz6dményt, amelyetl fentebh nexusnak mondtam, akkor az elhelyezés kér-
dése maris megoldddott. De a magam részér6l Finn nyelvtanomban akként
jartam el, hogy mondatnak tekintettem minden olyan vokabulumot vagy
vokabulumegyiittest, amely el6torduldsi kornyezetéhél 6nalld, érthetd egész-
ként valik ki, Gigyhogy az esetleg azt megel6z8 beszéd vagy irds, valamint az
esetleg azi kovet§ beszéd vagy irds kozelebbr6l vagy a megel6z6, vagy a
kovetkez$ egészhez tartozik. Ezzel egyiltalan nem &llitom azt, hogy a heszéd
mondig mondatokban torténik. Ellenkezbleg! A kiilontéle mondatok hatdrai
gyakran annyira elmosddnak, hogy mondatonként el6rehaladé folyamatrol
bajos beszélni. MastelSl tény az, hogy az empirikus tapasztalat soran gyakran
van dolgunk olyan nyelvi egységekkel, amelyek az cl6bbi meghatirozassal
jellemezhet6k. Az ilyen mondatok éllhatnak egy vokabulumhél éppenigy,
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mint t6bb vokabulumbél. Az el6bbi esetben azok targyaldsanak meglelels
helye a szétan, az utébbi esetben pedig a mondattan.

Ilyennek gondolom a nyelv rendszeres leirdsdt, azaz a nyelvtan vazit.
De teljesen lehetségesnek tartom, hogy valaki a hagyominyos rendszernek
és leirdsmédnak vagy més attdl eltérd leirdsmédnak nagyobb teret juttat,
mint ahogyan én tettem munkdmban. Semmi akadalya nincsen pl. annak, hogy
a nyelvtan olyan killon fejezettel kezd6djék, amelynek neve hangtan. De
szerintem fontos, hogy az 4ltalunk valasztott leirdsméd javara ne tegyiink
olyan engedményeket, amelyek akadalyozndk a dolgok helyes megértését és
targyaldsit. Ha pl. szavakat dbrizolunk ott, ahol voltaképpen vokabulumokat.
kellene dbrézolni, 4tléptitkk a megengedett hatart, és nyelvtanunk homaélyos,
zavaros és hidnyos lesz, ami egyébként elkeriilhetd lett volna.



	Aarni Penttilä: Észrevételek a nyelvtan rendszeréről�����������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������


