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Faust — teljes, latinositott nevén Magister Georgius Sabellicus, Faustus
junior — személye és élete torténeti valdsdg, amelyet azonban kora s még
inkdbh utdkora a maga sziikségleteinek és tendencidinak megtelelen alakitott
és koltott at. A 15. és 16. szdzad forduldjin sziiletett a wiirttembergi Knitt-
lingenben, de ezenkiviil még jo néhiny falu és varos ,,vitatja” maginak.
Parasztesaladbol szdrmazik, de megszerzi a humanista miveltség elemeit,
egy ideig allitélag a krakkoéi egyetem hallgatéja, — ez az egyetlen eurdpai
egyetem, ahol mdgiat tanitanak. Jol ismeri mindazt, amihez kora beldtha-
tatlan magikus, démonoldgiai irodalmibél hozzatérhetett. Megtordul a német
humanizmus és reformicié legtobb varosiban, mindeniitt meggyilik a baja
az egyhazi és vilagi hatdésigokkal, annidl népszeriibb a nép, a didksig kozott.
A humanistiak gyilolik, mert dltudoés versenytirsat litnak benne, aki veszé-
lyezteti tudomanyuk tisztasigit és komolysigat. Nem kevésbé gyiilili, de
egészen més okbdl, Luther és Melanchthon. Allitélag megtirtént vagy koholt
esetekb6l mér életében egész legendakoszorit 1iz6dik a nevéhez. 1540 tijin
hal meg sziil6t6ldjén, gyanis koriiimények kozétt. 1587-ben Majna-Frank-
furtban, Goethe sziill§varosiban, jelenik meg a nevét visel§ histérids konyv.
(Historia von D). Johann Fausten...) Még ma is izgalmas olvasmany, — s
amint szdmos kiadisabdl, itdolgozdsihdl, angol, francia, holland, cseh for-
ditdsaib6l litni, még inkibb az lehetett a kortarsak szdmdira.

Jol ismerjitk a torténeti Faustképzetet és a Fausttipust, amely mogott
ott él a tér és idS korlatain tilhaladd, emberfeletti tuddst, hatirtalan hatalmat,
a megvaltd szépséget, az érzékek teljes kielégiilését szomjazd emberi vigy,
8 ismerjiik a képzet vildgtorténeti csaladiijat, a tipust megtestesitd migusok,
vardzslék hossz(l sorit, a szellemek és démonok urait vagy dldozatait. A His-
toria gydva kalandornak és szemtényvesztonek, migusnak, tuddsnak és szél-
himosnak, istentelen trélacsindlonak mutatja Faustot. De ezenteliil van
benne valami, ami senki mésé, csak az 6vé, korié és a német népé, egy tobblet,
amelyet a Faustkonyv igy fogalmaz meg: Faust sasszdrnyakat 6lt magara,
hogy kitiirkéssze az ég és t6ld minden titkat. Ezen a ponton kiugrik a tor-
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legjobb esethen csak érintik a Faustgondolatot, kiziréan tudasvigybdl,
érzéki szerelemhdl, sértett hitsighdl szerz6dnek az ordoggel vagy akiket csak
nagyobb konyvtudasuk, az &tlagnil nagyobb kutatészenvedélyiik hoz
az ordongbsség hirébe. Ezek az emberek maguk védekeznek legjobban e hir
ellen, ami érthetd, hiszen életiikkel jatszanak. Ezzel szemben a német Faust-
nak a Faustgondolat az éltetd eleme. Nem alkalmi b{ints, hia paktilé, hanem
szabad akaratidbdl szerz8dik 24 évre az 6rdoggel s nem titkolja, hanem nyiltan
vallalja a démonoldgiat. A mértéktelen faustvigy : mindent tudni, mindent:
élvezni, attorni a tér és id6 korlitait, csak most, a t6ldrajzi és tudoményos
feltedezések, a horizonttigulis és perspektivavaltozds, a kapitalizmus elsd
kibontakozdsa és a vele egyiitt kibontakozé renaissance és humanizmus idé-
pontjiban, csak itt és most, a kozépkort és feudalizmust likviddié Eurdpaban
6lthet konkrét tormat, amikor minden Gj ,,élmény”’ lesiijtja s egyuttal felemeli
az embert. (sakhogy Faust német ember, mirpedig a lassan kapitalizal6dé
Németorszaghan a renaissance és vele a Faustgondolat érvényesiilése annyi
gatlisba és ellenerébe litkozik, hogy az egyetemes német ideoldgia ziirzava-
rabol és tandcstalansidgabol csak megestiolva, szarnyaszegetten keriilhet ki.
Ebben az Osszetiiggésben mindossze két dologra szeretnék ramutatni. A nyu-
gati humanizmus altaldban a haladas élén jar, részt vesz a szellemi és politikai
élet irdnyitasaban is, ha kifejezetten nem is vallds- és keresztényellenes, de
mindenesetre meginditja az els6 szabadsiagharcot a teoldgia gydmsiga ellen,
elGkésziti a nagy idcoldgiai forradalmakat, a felviligosodast. A német huma-
nizmus ezzel szemben éppen legjelentékenyebb képvisel6iben megmarad
elméleti-ideoldgiai mozgalomnak, ragaszkodik a latin nyelvhez, néhany ,,vad”
maganjarét nem tekintve, irtézik minden aktiv politikai dllistoglaldstél s
hamarosan megkoti hékéjét az egyhazzal. Mindkét valtozata, a kurialis (udvari)
s a liiggetlenebb kultUrhumanizmus szdzadokig nem tud, vagy talan nem is
akar kiszabadulni a teoldgia habiloniai togsdgibol.

Erasmus két humanista nemzedék nevében heszél, amikor kijelenti,
hogy sohasem kivanta és nem irigyli senkitfl a vértanusig dicsSségét.
Ma mar tudjuk : amilyen egy orszag humanizmusa, olyan a protestantizmusa.
Luther mozgalma id6 el6tt elvesziti forradalmi lendiletét, elzirkdzik, majd
teljesen elszakad azoktdl a plebejusi er6kidl, amelyeknek ezt a lendiiletet
koszonheti, s lemond programjinak legmerészebb pontjarol, a lathatatlan
egyhdzrdl ; bels§ vildgi aszkézise konyortelenebh, merevebb a katolicizmus
kiilsG aszkézisénél, vilagi sikon teljesen aldrendeli magit a fejedelmi hatalom-
nak, rendiiletlen 6rd6g- és hoszorkdnyhitével, télelmeivel, babondival, lidére-
nyomasos dlmaival, még jé sokdig a kozépkorban él és mindvégig legtébh
gondja : megérizni a dogma tisztasigit és érintetlenségét. Elég itt a refor-
macioé francia, angol, hollandi valtozataira és e viltozatok politikai érdekelt-
ségére, forradalmi akcidira utalni, hogy megillapithassuk : a humanizmus
és a reformécié Németorszagon kiviil majdnem mindeniitt a haladés forrasa és
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hordozéja, Németorsziaghan viszont jé sokdig a haladés és tejlédés egyik kerék-
kotéje. Alighogy felmeriil a Faustgondolat, maris elfojtja a protestaniizmus,
elhomadlyositja a felemas humanizmus, az asztroldgia, az anekdotikus anyag,
A renaissance Kolumbus-viagyaibdl ez lesz : Faust megismerkedik a menny
és a pokol herendezésével, az 6rdog varizskipenyegén elrepiil a vilag telett,
a {0ldkerekség pereméig, ahonnan ellitni a paradicsomig; a renaissance-
koltSk és miivészek igéz6 almahél, a vildgszép lleléndbhol fantom lesz, eszkoz
az ordog kezében arra, hogy kielégitse Faust érzékiségét, elhallgattassa biin-
tudatat és keresztény lelkiismeretét, az ember 10 szabadsigdbdl pedig az
érzékek, az iny dllati szabadossiga és {éktelensége. S emellett itt vannak a
Faustgondolat deformdalt kisugdrzasai: Faust kijelenti, hogy hajlandé meg-
ismételni Krisztus csodatetteit, s ha elvesznének Platon és Arisztotelész
miivei, Gijra elGteremtené Gket, aminek az a redlis alapja, hogy éppen akkor
adjak ki Platon és Arisztotelész hiteles Osszovegeit.

A reforméci6 eredetileg nem feltétlen ellensége a renaissancenak és a
humanizmusnak. De kés6bh annal élesebben fordul szembe veliik, eszményeik-
kel és eredményeikkel, az autondm szépséggel és az autondm emberrel, a
szabadsaggal sth., hogy végiil teljesen torvényen kiviil helyezze Gket. Faust
alakja és élete éppen kapdra jon neki, mert benne ttlhajtva mutathatja be
a valdsagos torténeti helyzetet, képtelenségig viheti a szabad akarat kovet-
kezményeil, a szabad érzékiség kultuszit s igazolhatja az eleveelrendelés
dogmajat : Faust a {oldi iidvosséget keresve, eljitszotta jogit a talvilagi
idvisséghez, clpartolt istentdl, ezért nines szdmdra szabadulas, biinbocsianat,
feltétleniil el kell kidrhoznia. (Azt is tudjuk, milyen megvetéssel, s6t undorral
heszélnek a korai és kései relormitorok Faustrdl, az érdog cimborajirdl.)
Kzzel a megoldissal kétféle igényt lehetett kielégiteni: a naiv humanistak
és a dogmatikus lutherdnusok igényét. Az cgyik jéhiszemfien, a mésik rossz-
hiszemiien elhiteti veliink : ilyen az igazi humanista. Itt is — ott is paradigma,
— s a Faustkonyv sorsa azt mutatja, hogy majdnem 200 évig az is marad.
De van még egy harmadik igény is, amely kielégiilésre var. Ezt az igényt az
az 0j polgari olvaséréteg 1imasztja, amely a rideg bhiblicizmus, igehirdetés,
orokos biinbanat, lelkiismeretvizsgdlat és szorongis vilagibodl, az egyetemes
haliltinchangulat el8! szivesen menckiill mesébe, profdn csoddba. Innen a
kizépkori mese- és mondavilig, a szépségiikbdl kiforgatott renaissance-
elbeszélések, a nyugati ponyvdra keriilt Kelet, a népkonyvek, trufatirak
hallatlan népszeriisége.

A Faust alakja koril tlburjinzé anekdotikus torténetek és elbeszélések
sokszdzados vagy még Gsibh multra tekintenek vissza. Van kozottitk keleti
(sémi), van antik eredet(i; legtobbjik egy méagikus viligkép és primitiv
életszemiélet maradvinya. Els6dleges céljuk nem a puszta mulattatds és
sz6rakoztatas, ahogyan a kortirsak jé része iitja és értelmezi, hanem ezen-
kivill még mdis Osszetiiggésekre is utalnak. A vardzsléknak, magusoknak,
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biivészeknek ti., akdresak az uralkodéknak, egy bizonyos epikai-torténeti
hitelre van sziikségiik, ennek pedig elengedhetetlen feltétele a telmend roko-
nok és &s6k utdnzasa tunkcidban, kiils6ségekben, életitk és haldluk koriil-
ményeiben, hogy a tomegek kollektiv tudataban ugyanazon egy kozios tipus
orokoseiként vagy valtozataiként tiinjenek tel. Faust élete ebben az értelem-
ben tipikus vardzsléélet, ordogidézéssel, vérszerz6déssel. Teljes joggal ruhéz-
hattdk ra Simon Magus, Cyprianus, Theophilus, régi és uj 6rdongds pipik és
tuddsok (Albertus Magnus, Johannes Trithemius, Paracelsus) egyik-masik
vonasit, amelyeken rajta van még a régi viligképek és gazdasagi meg tar--
sadalmi formak jegye.

A Faustkonyvnek mar 1599-ben 1j atdolgozott kiaddsa jelent meg
harom kétetben. Az atdolgozé — G. R. Widmann — a legridegebb protestans
érziilettel és katolikusellenes szellemben végezte munkajat. A\ maga nézé-
pontjabol helyesen jart el, amikor eltorolte a legenda két legveszedelmesebh
motivumit, a Faustgondolatot és Helénit. Ezzel szemben novelte az exhor-
tacids teoldgiai anyagot. A konyvhél erkolesi kalauz és felekezeti propaganda-
iras lett. Hogy tehermentesitse a protestantizmust s ugyanakkor megterhelje
a katolicizmust, egyik-mdisik ponton megviltoztatja az Gsszoveget: Faust
Ingoldstadt katolikus egyetemén tanul, famulusa katolikus pap tia, az érdog
pedig baratnak 6ltézve jelenik meg. Intencidja ellenére viszont megnd Faust
jelentGsége. Most mar kitejezetten Luther ellenalakja: 1521-hen szerzédik
az ordoggel, amikor Luther hozzitog a Biblia forditasdhoz, 1525-ben, pontosan
Luther hizassiginak évében veti hele magit ,,az életbe”, 1545-ben viszi el
az 6rdog, amikor Luther kiadja Das Papsttum von Rom vom Teufel gestiftet
c. tontos ropiratat. A meglelelés nem lehetne teljesebb.

Még mindig szigoruan teoldgiai kerethen, de mar egy 1j polgari izléshez
és torténeti érzékhez igazodva beszéli el az eseményeket Nikolaus Plitzer
niirnbergi orvos. (1674.) Az idSk jele, hogy Gjra visszaadja Faustnak Helénat.
Uj, de sokat igéré motivum a konyvben Faust szerelme egy szegény, de szép
szolgélé irant.

Kozben 4tléptiik a korai felviligosodds hatdrit, ez Osszeesik a német
kapitalizdlédis és polgdrosodas 0j fejezetével : az embernek nem kell moz-
gositania a démonokat, az 6rdogot, hogy pénzt szerezzen, hogy uralkodjék
a természeten. A kapitalizmus, a természettudoméanyok, a technika egészen
mas, toldi eszkozoket bocsatanak a rendelkezésére. Ezzel lassanként kicsaszik
a talaj a méagia, az 6rdoghit aldl : az elviligiasoddshoz, a valésig Gj meghd-
ditdsdhoz képest a teoldgia is veszit jelent8ségébdl, noha még mindig nem
adta ki utolsé erejét. A Faustkonyv utolsé ismert dtdolgozdsa (1712%) mér
szamot vet a megvaltozott helyzettel. Minden jé- és rosszhiszem( illazié
nélkiil, csodaellenes allispontjardl, a csodékat cafolva, csak azt fogadja el
az egész anyaghol, ami valdszinilinek latszik, és anekdotikus révidségre torek-
szik. Faustot teljesen kivetk8zteti démonidjabél, az ordognek és ordogi pak-
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tumnak ésszerli és id8szerli materidlis magyarizatit adja. Faust azért szer-
z6dik az ordoggel, hogy kitizethesse adédssigait. A fejlédés dialektikajinak
és sziikségszer(iségének megfelelGen igy talilkoznak a végletek a kezdet és a
vég torténeti funkeidjiban. Az Gsszoveg formdlta meg el8szor és legutolséd
viltozata késziti el6 Faust 0j alakjat. (Kiilénben itt talalkozunk els§ izben
a Mephistopheles névvel a régi Mephistophiles ¢és Mephostophiles helyett.)
Az 0t, amelyen az egész folyamat véghemegy, az elvilagiasodids, a vardzs-
talanitds, egyszéval Faust és a Faustgondolat humanizilédasinak egyik
Gtja. Amikor megjon az ideje, Goethe Faustjiba torkollik, csakugy, mint
a két mdsik, amely parhuzamosan halad vele. Az egyik mindjart kezdetben
meredeken és merészen a magasha visz, a masik, a szerényebb viszont lefelé
a nép, a varosi kispolgarsig mélyrétegeibe vezet.

Lattuk, a Faustkonyv hamarosan dtlépi a német nyclvteriilet hatarait. De
Anglidn, Hollandian kiviil a hosszi szdzadok alatt nemigen tud masutt gyokeret
verni. Ami érthetd. Itt van mindenekel6tt a Faust német démonidja, irracio-
nalizmusa, és tegyiik hozzd : kiolthatatlan német protestantizmusa, amivel pél-
daul a klasszikus vagy élklasszikus francia izlés nemigen tudott volna mit
kezdeni. De a katolikus barokkszinpad is, amely konzervilja vagy tolytatja
a kozépkort, csak szent csoddkat, istennek tetszé protin és szent hésoket,
megtérd, megtort és éppen ezért megvalthatd hiindsoket ismer, a legjobb eset -
ben csak egy megtort, hliinband, tehdt eredeti természetét megtagadoé Faustot,
tiirhetne meg. Marad Anglia, ahol a kapitalizmus megteremti egy 0j erkoles-
tannak s vildgi kultiranak,azaz Faust humanizilisinak els6 feltételeit. Ehhez
jarul, hogy ¢ vilag elsé reprezentativ koltSje, a plebejus szarmazast Marlow,
minden emberi mértéket meghaladé istentelen héseiben a képtelenségig viszi
kora uralkodé tendencidit és erfit, az imperializmust (Tamerlan), a kapi-
talista aranyéhséget (A maltai zsidd) és a hatalom vagyit. Maga is faustszerii
jelenség s igy olyan mértékhen azonosithatja magit a Faust-gondolattal,
mint senki mas Goethe el6tt. Persze Marlow még nem elég szabad ahhoz,
hogy feloldozza, megmentse Faustot. A teoldgia 6t is megdllitja, hatart szab
merészségének : az 6 Faustjinak is el kell huknia. De mélységes rokonér-
zéssel kiséri a bukasat. S6t ennél is tovabb megy. Felszabaditja Faust hatalom-
és tudasvagyit, hogy a korlitokon beliil feszteleniil gardzdilkodhassék, hogy
kihivja maga ellen, megostromolja az eget és a foldet, lehozza a holdat és a
csillagokat, hogy feltimassza halottaibdl a szép llelénit, akiben eztttal a
petrarkista, renaissance-nemzedékek, az 1j platonistik szépségeszménye ¢s
szépségihitata Olt testet. A német Nicolaus (‘usanus felfedezése : a végte-
lenség megrendité élménye, a tavolsdg és az Gj tavlatok varazsa, itt és most
Faust személyében kap els6 izhen meggy6z6 kifejezést az eurdpai koltészet-
hen. Néha az az érzésiink, mintha Marlow csak igazolni akarnd, mégpedig
ridegen és feltétleniill mar Bacon eltt Bacon jelszavat: a tudds hatalom,
maéstel6l mintha mesterének, Pico della Mirandoldnak az ember méltdsigardl
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mondott himnuszat tiltetné 4t a maga nyelvére, a patosz legmagasabh fokan :
isten a teremtés utolséd napjan alkotta az embert, hogy megismerje a vilag-
mindenség térvényeit, szeresse a szépséget, csodilja a nagysigiat. Nem kototte
allandé helyhez, meghatarozott tevékenységhez, sziikségszeriiségekhez, de
mozgasszahadsagot és szabad akaratot adott neki. A vilag kozepére dllitotta,
hogy kiénnyebben nézhessen maga kortil és mindent ldsson, ami a viligon
van. Olyan lénynek teremtette, aki sem nem égi, sem nem 16idi, sem nem ha-
landé, sem nem kizardan halhatatlan, hogy szabadon formélja és gyGzhesse le
onmagat ; allattd fajulhat és istenhez hasonlé lénnyé sziilheti Gjja magait.
Az allatok az anyaméhbél hozzik magukkal azt, amire sziikségiik lesz, — a
magasabbrendd szellemek kezdett6l fogva, vagy nem' sokkal utdna olya-
nok, amilyeneknek orokké maradnak. Csak az embernek van fejldése. —
Szabad akaratibdél névekedhetik, magiban hordva egy minden alaku élet
csiriit.

Marlow teremti meg a Faust els6 monoldégjanak Goetheig érvényes
alakjat és preformdilja Faust sorsanak legtébh dramai lehet8ségét. (Mivét
1588 koriil irta, forrasa a német Faustkonyv.)

Egy szivos filoldgiai feltevés szerint volt egy német Faustdrama, amely
id6érendben megel6zi a Marlowét, csakhogy e feltevésnek semmi elfogadhaté
alapja sines. A dolog éppen forditva &ll. Angol szinjatszok mdas egykora vagy
kozelkorit (shakespeare-i) misordarabjaikkal egyiitt a Marlow Faustjit is 4t-
hozzik Németorszagha. Hiteles adataink szerint itt tébbszor eladtik. Detor-
malt szovegét nem ismerjitk, helyesebben esak annyit, amennyit egy kései
rovid tartalmi kivonat és két szinlap sejtet veliink : az egykori iinnepélyes
renaissance-tragédia latvanyos, kidllitdsos vasdri komédidva zillott, tizi-
jatékkal, tinccal, a kiilsé hatés illuzionisztikus szinpadi kellékeivel, szemnek
tetszd, dérzéket izgatd killsGségekkel, taglejtésekkel és arcjitékkal. Ugyan-
akkor a Hanswurst (paprikajancsi) személyében egyre nagyobb szerephez
jut benne, s6t a cseleckményhe magabha is beleavatkozik a groteszk humor, még-
pedig nemcsak a kontraszthatis kedvéért, mint Marlownél és Shakespeare-nél,
hanem, hogy veszélytelenitse a démoniét a polgari kézonség szamara, amely mar-
mar kezd nem hinni ezekhen a dolgokban és amelynek jdlesik mulatni rajtuk.
A veszélytelenitésnek ez a groteszk formdija lényegében szintén a humani-
zalast szolgilja, bensGségesebb kapcesolatot teremtve a szinpad és a nézbk
k6zott. Faust és a Faustgondolat népi eredet(i, de egy humanista elit formalta
meg. Most visszataldl a néphez, s ez nyilvanvaléan meghosszabbitja Faust.
életét, az irodalmon kiviil is halhatatlanni teszi és egy uijtajta mesei démo-
niéval teliti a Faustgondolatot. A dialektikus folyamat végén ott 4ll a Faust-
babjaték, amelynek szovegtorténetét, sajnos, csak a 19. szazad eleje 6ta
ismerjiik, pedig ennél joval régibb. A babjatékkal egyiitt jelentkezik egy eddig
nem ismert kisérd érzés, az a horzongéds és szorongis, amely a kiviilr§l moz-
gatott, értelmetlen mechanizélt vildg lattira fogja el az embert. Elég az
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hozzd, Faust megszabadul a felesleges teoldgiai megterhelést8l, de pozitiv
értelemben még mindig a teoldgia rabja. 1lidba groteszk humor, groteszk
biinbanat, vilagi jitékoszton és veszélytelenités : a pokoltd]l még most sem
mentheti meg semmi és senki.

A felvildgosoddssal (racionalizmussal) maésodik, polgari szakasziba lép
az eurdpai humanizmus. Német tormajabél kezdett6l togva hidnyzik a vilagi,
h4toritd, alkoté forradalmi er, mert nem tamaszkodhatik egy telszabadult
haladé osztdlyra, amely tudatira ébredt volna a maga érdekeinek és értékei-
nek. A felviligosodis Kant szerint azt jelenti, hogy az ember kilép az On-
maga okozta kiskortsig dllapotdbdl. Kiskora pedig az ember, ha nem tud
élni eszével mis emberek irdinyitdsa nélkiil, kiskorasdginak oka azonban nem
az ész hidnya; hanem az, hogy nincs henne elhatarozé erd.és bitorsig. Ennél
jobban nem lehetne jellemezni a német helyzetet. Még nagyobb baj, hogy anémet
telvildgosodas jorészt mint idegen, angol és francia eredetii ideoldgiai felépit-
ményrésze és terminoldgia jut el Németorszdgha, ahol a valésighan egyelére
csak sz6rvinyos intencidk és télszeg készenlét telelnek meg nekik. Kbbélszdrma-
zik az egész telemds allapot, egyezmény, engedmény jobbra-balra, az ortodoxia
politikai onkény felé. Mindez kiilonos, dlmoridzisokhoz, 6nallétlan vulgarizi-
lashoz vezet. Az igazi német felviligosodas valdjaban csak Lessingben, ler-
derben, Goethében, a kultirhumanizmus és idealizmus klasszikus tilozétiajaban
bontakozik ki teljesen, amikor a németség reilis fejlédése végre megkozeliti
a nyugateurdpait. Mindez kozelrdl érinti Faust sorsit.

Lessing a német felviligosodas klasszikus koranak elsd, valéhan nagy-
koravé lett, legtérfiasabl és ideoldgiailag is legkovetkezeteseb) iréja. Evekig
ugyszélvin reménytelenill, végiil teljesen magira maradva vivia a maga sze-
mélyi szabadsigharcit a maradisig, szellemi tunyasig, vallasi elfogultsig, az
irodalomba dtmentett teudalizinus és politikai 6nkény eréi ellen. Dramat tervez
Faustrdl, amelynek azonban egy kész jelenetén, néhiny toredéken kiviil esak
‘a koncepcidjat ismerjiik. Varhaté volt, hogy folytatni fogja Faust humaniza-
lasat. S valdban Lessing igazolja els6nek Faust hatirtalan tuddsvagyat, amely
biinhbe sodorja s amelyet évszdzadokig nem tudtak meghocsatani neki: az
istenség nem azért oltotta az emberbe ezt a legnemesebb Gsztonzd erét, hogy
orokre szerencsétlenné tegye. De barmilyen forradalminak tetszik is ez a
fordulat, valéjahan Lessing sem meri még levonni végs6 kivetkeztetését, s nem
gy4vasigbdl, hanem talin csak a tehetetlenség torvényének engedve, kitér
a radikalis megoldas el8l. Nala az igazi Faustot 4l-Faust, fantém helyette-
siti, Faust maga pedig csupdn &lmaban nézi végig, mi torténik a helyet-
tesével.

A Sturm und Drang néven ismert mozgalom a német felviligosodas
radikalis polgdri, érzelmesebb vilfaja, a paraszthiborik 6ta a németség
elsé ideol6giai szabadsigmozgalma. A nemzedék legjobb képvisel8iben mar ott
dereng az a telismerés, hogy a tarsadalom megviltoztatdsa, az osztilykiilonh-
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ségek leromboldsa nélkiil nincs igazi szabadsdg, de a német viszonyok sajit-
sdgos alakuldsa folytdn, mindez csak meré ideolégia, eszményi kovetelmény,
irodalmi-szellemi jellegii lazadas marad. Mindamellett patoszdnak kitejezet-
ten polilikai tartalma egy évtizedig mégis izgalomban tudja tariani, vagy
legalabbis foglalkoztatja a német kozvéleményt. A Sturm und Drang iréi
sz6 szerint értelmezik Rousseau programjat: vissza a természethez! vagy a
német Hamann jelszavat: a koltészet az emberiség Gsnyelve. Ilyen értelmezés-
sel olvassik Homerost, a Biblidt, a népkoltészetet, 16leg Shakespeare-t és vetik
el az dlklasszicizmus poetikdjat. Tulhajtott természetességh8l mar-mér ter-
mészetellenesen, {0lhajtott emberiességh6l mar-mir emberteleniil hatnak.
A magasabbrend(i ember (Ubermensch) tikciéja, Prometheusz mint a ling-
elme megtestesiilése az 6 alkotasuk. Német koltdk, irdk, gonedolkoddk most
fordulnak els6 izben a nép és a népi rétegek telé, nem tisztin emberbariti,
hanem mér politikai érdeklSdéssel és egyiittérzéssel. Hdéseik a torténelem
és mondak alakjai, télistenek, lingelmék, lazad6k, maginjirdk, vallisalapitok,
zsarnokgyUlolsk, nagy blinosok, akiknek biinét szenvedélyiik hiinteleniti.
De soha nagyobb ellentmondds élet és koltészet, intencié és alkotds kozott.
A Sturm und Drang iréinak sok a 1argyi, érzelmi feltedezése, de annai
kevesebb a maradandé alkotdsa. Legtobbjik életében van egy pont, ahol
télresiklanak, és amelyen til elvesznek a koltészet, az élet szdméra. Nem
lehet sokdig blintetleniil a szenvedély ¢és oOnkiviilet legmagasabb fokin
jarni, kiillontsen, ha jorészt téltehetségekr6l, vagy tehetséges miikedvel§krdl
van sz6. A Faust éppen nekik vald tirgy. Ha Lessing Faust tuddsvigydt
igazolja, a Sturm und Drang iréi viszont nemzedékiik legnagyobb élményét :
az érzékek és érzések felszabadulisat, az élet nagy ellentmondisait viszik at
az alakjaba. Ez az dtvitel is a felviligosodds és humanizmus vonaliba esik,
de végs6 eredményét tekintve, Lessing elvi megoldisahoz képest visszaesést
jelent : Friedrich Miiller két dramai kisérletében, a torradalmérhdl hiirok-
ratava lett Klinger terjedelmes regényében térben, id6hen, tapasztalatokban
hallatianul kitdgul Faust viliga és emberi tavlata, de Faust maga tehetet-
lennek bizonyul egytelSl a maga szenvedélye, mastelsl a politika, tdrsadalom,
a torténelem erGivel, az emberi aljassiggal s nem utolsésorban . a maga bels§
ellentmondasaival szemben. Ezért menthetetlen, csakhogy ezuttal nem teo-
l6giai, hanem morélis okokbdl és mélységes pessszimizmusa folytdn, amelyhél
nines mas kitt, mint a pokol és az elkdrhozéis.

Goethét a maga humanizmusa és lingelméje — életének alakulisa — dtse-
giti a Sturm und Drang veszedelmes életkoran. Faustot is tovabb viszi, tel-
emeli magival és nem hagyja, hogy elsorvadjon. (Ebben az Osszetiiggésben
persze nem foglalkozhatunk Faust egyéb racionalista vagy kora-roman-
tikus alakvaltozataival, valamennyiiiket feleslegessé teszi Goethe Faust-
koncepciéja.)
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II.

Goethe és Faust esetében 0jra bebizonyosodik, hogy az irodalom életé-
ben is rendszerint akkor vet6dnek tel a nagy problémak, amikor adva vannak
megoldasuk {feltételei.

Goethét mar nem csupin rokonérzés, megértés vezeti Fausthoz, hanem
olyan mértékben azonositja magit vele, ahogyan err6l mindeddig sz6 sem
lehetett, vagy ahogyan Goethe egyiltalan azonositani tudja magit valamivel
vagy valakivel. Csak ez teszi lehet6vé a szimara, hogy befejezze a Faust és a
Faustgondolat teljes humanizilasit, hogy ne keriilje ki, vagy ne korlitozza
kizdrdan a mordilis elemre Faust megvaltasat. S6t itt sem all meg: Fausttal
egyiitt humanizilja 6rék partnerét, Metiszt6t, aki nélkiil Faust nem lehetne
tobbé Faust, ahogyan Faust nélkill Mefisztd is elveszitené értelmét. Goethe
azonban nemcsak azonositja, hanem egészen masképpen azonositja magit
Fausttal, mint tobbi alakjival. Mindenekel6tt megtaldlja benne mindazokat
a termékeny lehet8ségeket, amelyekkel tobbi, valasztott torténeti, mondai,
mitolégiai alakja kindlja. Korvonalaiban készen, pretormilva kapja, de a
tobbiek idGbeli, térbeli megkotottsége nélkiil. Barmilyen 6nkényesen banik
is a tobbiekkel, lényegében mégis csak meg van kotve, — itt viszont teljesen
szabad keze van. Ezenkiviil a Faust kora, akarcsak a Gotzé, elvileg, érziile-
tileg még megkozelithetd Goethe szamara, nem kell romantikus eszk6z6k-
héz és illuzidkhoz folyamodnia, hogy életre keltse, s ez a koérilmény minden-
esetre hallatlan el§nyéGket biztosit a szdmdra. Faust sorsinak magva, lényege
annyira fliggetlenné valik id6t6l és tértdl, hogy Goethe ott, addig s ugy toly-
tathatja, szovogetheti, ahol és ahogyan a sziikségletei megkovetelik. Gotz,
Mahomet, Szokratész, a Bolygd zsidd, Prometheusz, Cacsar — Goethe Sturm
und Drangjinak balvinyai, csak egy-egy rokonpillanatanak vagy valsiginak
reprezentativ kifejezdi, a valsigos pillanat elmultival — a Prometheuszt és
Bolygé zsidét kivéve — alig vagy egyiltalin nem foglalkoztatjik tovabb.
De igy van ez Goethe kés6bbi témaival vagy problémaival is. Faust viszont
egyiitt él Goethével, egylitt nShet, egyiitt feji6dhetik, egyiitt emelkedik, egyiitt
siillyed vele, szd szerint itjukoratol utolsé lehelletéig. Innen van, hogy ami
példaul a Prometheuszban egyetlen lazadd istenellenes mozdulat, az itt egy
hiv§-hitetlen lazadé és magasabbrendi ember Aallanddsult magatartisa.
Mindez igen fontos kivetkezményekkel jir: Goethe életének folytonos-
siga biztositja a Faustdrama bels6 egységét. Tavlatokat ennek az életnek
emberi és miivészi méreteit6l s kora tavlataitdél kap. Az a mély, sokszor rej-
tett meglelelés, amely Goethe bioldgiai, érzelmi, gondolati fejlédése, termé-
szettudoményos vilagképe és koltészete kozott fennall, sehol misutt nem
ragadhaté meg olyan koézvetleniil, mint itt. Az Os-Fauston, az els érzéki
képen kezdve a szimbolikus viligképig, a betejezett mésodik részig mindig
nyomon kovethet6 Goethe tobbszori ,,vedlése, alakviltozédsa.

3 1. Osztdly Kozleményel XV/1—4.
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A Faustdrima Goethe egyéni és egyetemesen emberi szabadsighar-
cénak legteljesebb tiikre. Miért, mi ellen folyik ez a szabadsigharc? A konyv-
vilag, az élettelen betliorszag, a mechanizdlt élet és természet, az aszkézis
minden kiils6 és bels§ forméja ellen, amely szdzadokon keresztiil azt hir-
dette, hogy a 16ld egyetlen siralomvdélgy, az érzékek korlitlan haszndlata
pedig biin. S folyik ez a szabadsigharc az élet nevében, amelyet élni nemesak
orém, hanem kotelesség is, amely 6nmagaban hordja a maga értékét és értel-
mét s nem szorul talvilagi kdrpdtlisra, s folyik nem utolsésorban a német
nép tarsadalmi és politikai elnyomorodasa ellen. Faust utjinak célja tehat
az igazi élet, az igazi valdsig feltedezése, ha gy tetszik, visszahdditdsa : a
konyvvilignak helyet kell cserélnie az igazi viliggal és benne az egyoldaly,
elméleti embernek a sokoldalt igazi emberrel. Faust els6 monoldgja megmu-
tatja helyzetének egész nyomorusigit, ezt a’ kutydnak vald életet, amelyet
nem lehet tovabb elviselni. Ahogy elméleti kinyvemberhez, magikus hivéhéz
illik, el6szor kdnyvvel a kezében, varazslattal probal kijutni a szabadba és az
érzékteletti vildg kapujin kopogtat. Feliti Nostradamus konyvét — Michel
Notredame, 16. szdzadi francia seborvos és asztrologus, itt csak szimbolikus
név, mogotte a régi és Gj magusok hosszli sora, kozéttiilk Helmont, Bekker,
Hamann, Swedenborg 41l —, s megpillantja benne a makrokozmosz jegyét,
a szent hatszoget, amely a régi mégikus és teozétiai irodalomban a bibliai
teremtés, itt a vildgteremtés, a Vilagszellem jegye. Faustnak az az érzése,
mintha hirtelen feltirulna el6tte a vildgmindenség, az ég és 1old titka, még-
pedig Osszem(kodd erdinek teljességében. C(soddlatos ldtvany, de ember
szdmira mer§ latvany. (‘salédasaban Faust most a Fold szellemét idézi.
Azt hiszi, kozelebb all hozz4, rokon vele, de be kell latnia, hogy Gjra ecsalédott:
a Fold szellemét sem éri fel ésszel. Usalddasa kétségbeesésig tokozddik. Ez a
dont8, sorstorténeti pillanat, amikor Faust felveti a 1ét és nemlét kérdését s
dacolva a Viladgszellemmel, dacolva a Fold szellemével leszdmol multtal és
jovével, torvényen kiviil helyezi magit, maga veszi kezébe a sorsit és szdji-
hoz emeli a méregpoharat. (sakhogy a Fold szelleme erdsebbnek bizonyul,
nem hagyja teremtményét és ott gy&zi meg, héditja vissza, ahol nem hasznal
dac, elhatirozas, ellenillas : megszdlalnak a hasvéti harangok, Faust szeme
koénnybe labad, ujra a 16idé.

A TFold szelleme a drama eredeti koncepeibjihoz tartozik. Funkcibjat
tekintve pontosan azon a helyen 4ll benne, ahol minden régi és jabb Faust-
miiben az 6rdog. Ez az els§ torradalmi 1épés a Faustgondolat torténetében.
A Foldszellem fogalma nem 1j, a hagyomanyos magikus-teozéfiai irodalombél
szarmazik, de most lényegesen megviltozott a jelentése. Ott a Foldet éltetd
Archeus terrae vagy a Foldet mozgaté Anima terrae, a Fold lelke, itt viszont
— és ez a Fold szellem oOnértelmezése — a vilag és tett géniusza, isten
{oldi helytartéja, a sziiletés €s a haldl végletei kozott teremtve fejléds, atlel-
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kesitett, humaniziit természet, hattere, szinhelye Goethe panteizmusdnak,
amelyrdl nemsokdra a nagy gyodnasi jelenetben tesz vallomist.

Goethe itjukori miiveinek véilasziott hései, torténeti sorsukhoz hiven
élettorvényiliknek megtelelGen (Gotzeel, Wertherrel az éliikkon) sorra meg-
halnak, elpusztulnak, Faust ongyilkossigi kisérlete ezzel szemben tisztin
tragikus mozdulat marad. Valamennyiiiket tuléli, ahogyan.Goethe is tulélte
8ket, mert egyikkel sem azonositotta magit egy pillanatnyi helyzetén, egy-
egy 6letszakaszdn til olyan teljesen és természetesen, mint Fausttal, egyikkel
sem kitiotte ossze korat, életét, tejlédését annyi analégia, éppen ezért egyikiik
sem valhatik ilyen mértékben életének tiikrévé és hasonlativa.S mivel nem
egyszerre, hanem csak id8vel fedezi tel azonosuldsuk lehet§ségeit, ennek meg-
feleléen modositja a drima eredeti koncepeidjit.

A hisvéti harangszé és gyermekkori emlékei mentik meg Faustot a
Fold szdméra. A husvéti séta, a népi jelenetek tipikus szerepl8ikkel izelit6t
adnak abbdl a kis vilaghdl, amellyel Faust — Metiszté kalauzoldsa mellett —
nemsokira meg tfog ismerkedni. De mindez hangulatilag csak folytatdsa
Faust mésodik monolégjanak, felidézi benne apja emlékét és vele egyiitt a
mult sotét kisérteteit. Ujhol telébreszti, de most még ellenillhatatlanabbul
régi vagyat: ki a szabadba! Végszéra megjelenik az érzékieletti viladg kiil-
dottje, Metiszt6, aki innen kezdve most mar mindvégig Faust kisérgje és
kisért8je marad. Lattuk, hogy Fausttal egyiitt hogyan humanizilédik.
Ez a folyamat most és itt kulmindl. (Metiszt6 eredetileg a bibliai sdtdn csalid-
jahoz tartozik. Kés6bh az 8sgonosz, a nyersanyag, az alsébbrendil érzékiség
képvisel6je, most Goethe csabité szelleme, Faust életének éppen olyan
nélkiilozhetetlen eleme, mint a Faustgondolat maga.)

Metiszt6é az uj id6k kovetelményeihez alkalmazkodva mintegy maga-
sabb szellemi tokon latja el régi vilagtorténeti-mitolégiai kiildetését. (‘élja :
megrontani, elsorvasztani Faust magasba vivé lendilletét azdltal, hogy
ébren tartja alsébbrendi vagyait, visszdjara forditja s megprébilja elgin-
csolni minden nemesebh torekvését. De ugyanakkor a régi teddicedik értel-
mében egyuttal elengedhetetlen feltétele a jonak, a tagadis termékeny szel-
leme, aki a rosszat akarja ugyan, de akarata ellenére mindig a j6t cselekszi,
igy a fausti kiizdelem dialektikdjanak is elengedhetetlen feltétele. Semmi
érzéke a pozitiv értékek, a kulttra és fejl6dés, a formik szépsége irant. Emel-
lett a népmese s idénként az antik népdrima egyre jobban elmosédé ordogi
démonolégidjaval is tartja a rokonsigot, egy vondsa hijan: s ez az irdnidja,
amelyet Goethe oltott beléje.

Faust tisztdban van Mefiszté szerepével, jelentésével, az ordigi szovet-
ség kétértelmiiségével. S kiizdelmének tragikus iréniija, hogy nem tud, de
nem is akar szabadulni t6le. fgy teljesen ki van szolgiltatva neki. Milyen
fajdalmas lehet benne nyomorisiginak tudata, milyen mélyre siillyedhetett,
hogy egyeldére nem kindlkozik szimdara mds ut a séahadségba és az élethe,

3*
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mint az €életérdl valé onkéntes lemondis, az éngyilkossag, hogy ettdl a lépés-
18l esak pillanatnyi elérzékenyiilése tartja vissza, hogy utina be kell litnia :
a maga erejébdl sohasem tudni kielégiteni vagyait és ezért kénytelen éppen
azokhoz az ordogi mdigikus er8khoz folyamodni, amelyek egy embertelen
vildg részei, hogy els§ talalkozasa az igazi, szabad élettel és a valdsiggal az
Auerbach-pince, amely Metiszté intenciéjanak megtelelben, torzitott alakja-
ban lattatja vele mind a kettét, hogy testi-lelki megtjulisit egy boszorkiny
varazsitalinak, érzékisége els6 kielégitését szemiényvesztésnek, els6 nagy
emberi élményét, Gretchent és szerelmét, csak 6rdogi praktikénak koszonheti ;
igaz, ennek koszonheti mélységes fajdalmat és blintudatat is. Micsoda kétség-
beejtd irdénia rejlik abban, hogy amikor kénytelen teladldozni Gretchent, ez az
aldozat nyitja meg el6tte a nagyvilagot, s6t ide is csak Metiszté varazslova,
viszi. Az 4ldozat és a biintudat, az emberi méltésdg megesufolisinak tudata
taplalja az I. rész fijdalmas, de ugyanakkor felemel$ lirai pitoszit. Milyen
sok, amit Faust az ordoggel kotott szerz6dés értelmében kivan. S milyen
kevés, milyen més, amit Mefisztd teljesiteni kivin és teljesiteni tud, s még
ezzel a kevéssel is az a szdndéka, hogy lekosse Faust érzékiségét, hogy
beszennyezze vagyait, hogy elfojtson Faustban minden magasabbrendi
torekvést.

S még ez a kevés is inkdbb csak érzéki csaldédas, 6rdogi illuzionizmus.
Mar a kisvilig nyitadnya, az Auerbach-pince, didkjelenetével, durva aljaélet,
télig szemiényvesztés, lefelé s nem feltelé visz. Szemtényvesztéds Faust meg-
tiataloddsa, természetellenes beavatkozés a természet, az élet torvényes
rendjébe, de feltétele annak, hogy Faust megélhesse nagy érzéki kalandjit,
szemfényvesztés Heléna képe a vardzstiikorben, amelyhdl lobbot vet Faust
szenvedélye, s 0rdogi praktika vezeti Faust karjaiba Gretchent... De Me-
tiszto cselvetése csak télig sikeriil : az érzéki csalddashdl az érzékek diadala
lesz, a szép pillanat, amely megillitja s majdnem megbuktatja Faustot,
tragikus, de mégis csupan muld pillanat marad az életében : fel kell dldoznia
Gretchent, hogy 6 maga s benne a Faustgondolat tovabb élhessen.

Gretchen dramajit koézponti hely illeti meg a drima els§ részének kon-
cepcidjan beliil. Ha csupidn a téma (az elcsdbitott lany, a gyermekgyilkos
anya és bilinhGdése) korszeriliségére és népszerliségére hivatkozunk, még
nem meritettilk ki a lényegét. Gretchen esete nemecsak tiltakozds a nemesi
osztalyerkoles onkénye, a polgari osztilyerkoles konyortelensége, az egykori
igazsdgszolgiitatas Lkegyetlensége (élve eltemetés, kardbahtzés, kerékbe-
torés) ellen. Ennél joval tobb : a felviligosodds (Sturm und Drang), a pol-
garsidg osztalyharcinak fontos része, a szerelem természetes joginak elis-
merése és elismertetése a viliggal., Persze, Goethe sem mentheti fel Gretchent
a gyermekgyilkossig kovetkezményei aldl, noha Faust eleve torvényen és
erkoleson kivil all. De igazolja, szentté avatja Gretchen szerelmét, oda-
adasat isten és ember el6tt. Gretchen 6sztonére, érzékeire hallgatva adja
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oda magit Faustnak s csak utélag ébred tudatéara lépése kovetkezményeinek.
Biinében is érzi a maga biintelenségét, bukisaban a maga erkolesi artatlan-
sigat. Ezért olyan egyszeri, piratlan az alakja. Rémeé és Jilia 6ta soha még
az érzéki éslelki, a t6ldi és égi szerelem dialeltikus fesziiltsége nem oldédott fel
ilyen fenntartds nélkiil a miivésziformaban, az elsé szerelem megrazé testi-lelki
élménye sehol masutt nem teremtett maginak ilyen konkrét és mégis idGtlen
terminolégiat, mint Goethe sesenheimi lirdjaban ésitt a Faustban. Ha tudjuk,
hogyan bontakozik ki mindez Gretchen kispolgari életébdl és kirnyezetéhdl,
ez még csak szikségszer(ibbé, meggy8z8bbé teszi az egészet. Faust sziméra,
— a megtiatalodas utin és fausti utjan ez az elsé megrendit§ tapasztalata,
amelyet a ,kisvildg’’-ban szerezhetett. Az § sziméra is elsé szerelemrdl van
820, de ez a szerelem egészen mas feltételek mellett s mas mult utin ragadja
meg, mint Gretchent. Soha tobbé nem érzi magit ilyen emberinek, ilyen 16l-
dinek, ilyen természetesnek, rousseauinak, goetheinek, életének jobbik,
szellemi része soha tobbé nem érzi magit ilyen szabadnak, mint itt, t6leg a
gyonasjelenetben. Csakhogy Faust a boszorkinykonyha éta elsGsorban érzéki
ember ; a kétfajta, toldi és égi szerelem koziil a 16ldi kerekedik feliil benne a
masikon, élettani térvénye sem {{ir megallast és megallapodast. Ez a torvény
stilyos aldozatot kovetel téle, Gretchent akkor kell elhagynia, amikor az
leginkdbb raszorulna a jelenlétére. — Faust és Gretchen utjai akkor vilnak
el egymastdl, amikor testileg, lelkileg legkozelebb dllnak egymdashoz. Margit
epizodikus alak marad Faust életében, drimai epizéd az egész miiben, de
emlékét orokre meglrzi.

A boszorkdnyok éjszakdja még a kisvilag hatiran innen 4ll. De a borton-
jelenet mdr kivezet bel6le. A nagyviligha 16p6 Faust maga is nagyvilagi
tavlatokat és méreteket kap: A II. részben a csdszir udvariba keriil, fel-
hozza az alvilighdl Helénit, egy ideig holdogan él vele az idétlen idilli Arkd-
didban, aztin visszatér Németorszigha. Meliszté segitségével legydzi az ellen-
csaszart, hiibériil kapja a tengerpartot, kultirit teremtve, az elemekkel
harcolva él haldldig. Az I. rész mennyei prologusa, Faust fogadtatisa, meg-
dics6illése az éghen, a II. rész végén, az Auerbach-pince és a csdsziri karne-
val, a kisvérosi idill és Arkédia, Gretchen és Heléna, az északi és déli (klasz-
szikus) Walpurgisz-éj, az 1. és a II. rész fordulépontjainak, eseményeinek,
alakjainak és szinhelyének funkciondlis megtelelése nyilvinvalé, de nem
kevéshé nyilvdnvalé, hogy ugyanakkor viligok vélasztjak el az I. rész
Faustjit a IL. rész Faustjitél, az I. rész szimbolikajat a IL. rész szimboli-
kajatol. '

Ha valaki, Goethe tudja a legjobban, milyen veszélyt jelentenek az
cgyéni és a kollektiv élet szimara a démoni-irracionalis erk ; hogy dllan-
déan orvény és szakadék szélén jarunk s hogy elég egy Ovatlan lépés, méris
heleszédiiliink ; hogy ha néha le is szdllunk az alvildgha, nem azért tessziik,
hogy ottmaradjunk, hanem, hogy megutjulva és felfrissiilve njra visszatér-
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junk igazi elemiinkbe, a valdsigba. Az antik vilig bukdsa, Dante 6ta nines
eurdpai ember, aki ilyen megrazé szavakkal irta volna kéril a ,,démoni”
télelmetes természetét, mint Goethe a ,,Koltészet és Valdsig” utolsé kinyvé-
ben, s nincsen modern ember, aki egyuttal olyan tisztin litta volna, hogy
halilos veszedelem &tlépni az értelem hatarat, kiszolgiltatni magunkat a
sotétség irracionalis hatalmainak, dongetni a talvildg kapujait.

Goethe humanizmusa, klasszicizinusa az irracionalis er6k megiékezésén
épiil. A Walpurgisz-éj két valtozata — alaktalan, veszélyesebh kisérteteivel
az északi germén, plasztikusabb alsérendii istenségeivel, a déli gorog — a ma-
gikus ellenvilaghoz tartoznak. Faust Gtja és humanizdlédasa egyetlen kiizde-
lem az irracionalitas (a magia) ellen s kozvetleniil Faust haldla el6tt ér véget.

Lattuk, ennek a kiizdelemnek irdnikus szinezetet ad az a felismerés,
hogy Faust — nem is sejtve, milyen fogadast kétottek a teje t6lott — kozvet-
leniil vagy kozvetve Mefisztonak koszonhet mindent s hogy ez teljesen kér-
désessé teszi életének realitisit. Mefiszté6 a drima mésodik részében foly-
tatja eddigi torténeti kiildetését, de Fausthoz valé viszonya id6nként meg-
lazul, s gy tetszik, mintha egy bizonyos munkamegosztas allna be kozottik :
Faust aktivitisdnak cs6kkenésével tokozdédik a Mefisztdé, és viszont; ger-
mén kornyezetben Metiszt6 irdnyitja az eseményeket, a klasszikus szépség
megkozelithetetlen marad a sziméra, ezért Arkadidban teljesen Faust ragadja
magéihoz a kezdeményezést. Mefiszté pedig inkdbb csak az irdnikus nézd és
értelmezd szerepére szoritkozik.

Goethe Faustja vildgdrima, de més értelemben az, mint a Hegel tor-
ténettilozotiai koncepeidjanak biivoletében 4116 epikai, dramai, melodramai kol-
temények, viligszemlék, panoptikumok, amelyek szerz8ik optimista vagy pesszi-
mista nézépontjinak, tivlatinak megfelelden iddrendben, tobbhé-kevéshé repre-
zentativ alakokban, korszakokbhan, képekben vagy képsorozatokban mutat-
jak be az emberiség felemelkedését vagy hanyatlisit. Goethe mindossze
néhany redlis és irredlis korszakot véalaszt ki a sok koziil, de olyan reprezen-
tativ jegyekkel ruhdzza fel 6ket, hogy sokszor tobbet jelentenek, mint eredeti
helyiikon, a torténelem eredeti nagy Osszeliiggésében, illetSleg tobbet egy-egy
kolt6i laitomasandl, hogy egymagukban helyettesithetik az emberiség redlis
multjat és utépisztikus jovGjét. Az I. rész mint helyhez és id6hoz kotott
torténelem a kozépkor és ujkor hatdrin honyolédik le, de ugyanakkor a nagy
forradalom német elSjatékdnak tekinthet8, boszorkdnykonyhdjaval, Wal-
purgisz-éjszakdjaval viszont felszinre veti a kozépkori démonolégia mély
rétegeit. A 1. rész a leggazdagabb és legegyetemesebh eurépai élet emberi
és miivészi, tirsadalmi, torténeti és tudoményos tapasztalataival teljes, ezért
vélasztott korszakai is tOlmutatnak minden torténeti kategéridn. A csészar
udvaranak torténeti helye a felbomid kézépkor, karnevalja viszont hamisi-
tatlan renaissance, a csdszari birodalom gazdasigi és politikai valsigaival
pedig Goethe korat {tiikrozi. '
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Kiilon vildg e vildagon beliil a tilneményes arkadiai kozjaték, amelyhez
foghat6t nemigen ismer a boldog s egyben tragikus szerelem vildgirodalma.
Faust — kozépkori german varir szerepében — itt iili niszat a vilagszép
gorog Heléndval. A német Walpurgisz-éj 6ta magaban hordta a képét, Gt
kereste s ,,latta minden n8ben”, megjirta érte a dolgok Gsképeihez, a titok-
zatos Anyikhoz vezet6 utat, de amit felhozott onnan, nem volt egyéb megejté
kaprizatnal. Most aztin itt van: szdzadok és Faust szépségeszményének
tokéletes klasszikus megvalésuldsaként. Ugy tetszik, a hazitlan Faust végre
hazatalalt. A megoltott honvagy, a szépségahitat német szdkincse szegény-
nek bizonyul most, amikor meg kellene 6rokitenie a talilkozas nagy torténeti
pillanatat. Valdban csak egy pillanatrél van sz6, nem pedig 6rokkévalosigrél,
ahogyan Faust elhitette magival. Ilamarosan kideriil, hogy minden meré
kaprazat volt. Faust és Heléna kistia, Euphorion haldlra z(zza magat, Heléna
is elt{inik, visszatér a lHadeszbe, nem hagyva a megdébhent Faust kezében
méast, csupin szépsége jelképeit : kontosét és fatylat. '

Valdsdgos torténeti jelentdséget tulajdonitottunk Faust és Heléna
egyesiilésének, de Heléna eltiinésének is hasonlé a jelentGsége.

Az arkadiai jelenet szdmos értelmezése kozott a legismertebb s mind a
mai napig a legkozkeletlibh az, amely Goethe egyik nyilatkozatinak s a Faust
befejezd részének {élreértésén alapul : eszerint Faust és Heléna egyesiilése
szimbolizdlnd a klasszicizmus és a romantika elvének, a gorogségnek és a
Nyugatnak — torténeti kovetkezményeit tekintve — sorsdontd taldlkozasat.
(sakhogy Goethe valéjaban mindossze a két — klasszikus és romantikus —
koltGi forma bizonyos- kiegyenlitédésér6l beszél Eckermannak, arrdl, hogy
ez mar klasszikus Walpurgisz-éjben el van készitve, nyelvileg is, igy emel-
kedik aztin egyre magasabbra s végiil Heléna megjelenésében tetSzik.

De sietiink hozzitenni, a Goethe-értelmezte nyelvi, formai-miivészi
és ideoldgiai kiegyenlit6dés sem tart tovabb az drkadiai kozjatéknal, a klasz-
szikus Walpurgisz-éjnél, de addig merd valésig, akircsak a Heléna szépsége,
utdna azonban mer8 kaprizat. A klasszikus Walpurgisz-éj archaikus kisér-
tetei és 1él- meg alsérendii istenségei éppoly kevéssé tolytathatjik most méar
irredlissi valt életiiket, mint a semmivé foszlott Heléna. Igaz, hogy az & emléke
egy darabig még ott sajog Faust tudatdban, de hamarosan kiszoritja onnan
az els6 realis szerelem, Gretchen emlékképe.

Arkédia orokre elmeriilt, visszahozhatatlanul. Faust szegényebb lett
egy csoddlatos illazidval, de egy egész vildgot kapott helyette cserébe: a
val6sigot. Utja most mir nem vezethet visszatelé sem a kispolgiri vilagha,
sem az antikvitishba, sem a Hdideszbe, hanem csak el6re a valésigha. Még
csak az ordogi ,,magiatél” kell megszabadulnia, hogy végleg hazataliljon,
hogy szildrd talajt érczzen a liba alatt, hogy ne ,fantomok’ és fantazma-
géridk megszillottja, hanem a maga ura legyen.

Ezt az utat jirja most méar végig, haldla pillanatdig.
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Goethe nyolevankét évig élt. Elete a leggazdagabh és legegyetemesebb
német élet. Sziiletésének és haldldnak id6pontja kozé esnek az olyan meg-
razkédtatasok, mint a nagy francia forradalom, a napéleoni haboruk, a népi-
nemzeti szabadsigmozgalmak s a nyomukban jaré vilignézeti vilsigok, a
személyiség valsiga, a polgirsig megrendiilt biztonsigérzetének megszildr-
duldsa, a kapitalizmus kibontakozisa, a technika vivmanyai, a természet-
tudomanyok eredményei — egyszéval mindaz, ami néhiny évtized alatt
gyokeresen megvéltoztatta a feudalis Eurépa gazdasigi, tirsadalmi, politikai
szerkezetét és vilagképét.

Goethe tisztdban van azzal, mit jelentett emberi, erkolesi és ko61tsi kibon-
takozdsdnak szempontjihdl ez az egész torténeti folyamat. ,,Az a nagy el6-
nyom, hogy olyan id6ben sziilettem, amikor a legnagyobb események keriiltek
napirendre s folytatodtak egész életemen at, tugyhogy él6 tantja voltam a
Hétéves habortnak, Amerika és Anglia kiillonvélisinak, tovibba a francia
forradalomnak, végil az egész napéleoni korszaknak a hés bukdsdig. Ezen
a réven egészen mas eredményekhez és tapasztalatokhoz jutottam, mint
azok, akik most sziiletnek.” A forradalom éta a vildgtorténelem és vildg-
irodalom kategéridiban gondolkozik. A vilidgirodalomszé az 8 alkotésa.
Mialatt koriilotte faji gytlolett8l és nacionalizmustdl izzik a vildg, 8 a német
nép és az eurdpai népek szellemi egyiittmiikodésének, egy atfogé humanista
front kialakitdsdnak a lehet8ségeit mérlegeli. Beldtja a kapitalizadlddas
torténeti szitkségszeriiségét, de magit a kapitalizmust inkdbb csak visszas-
sagai és ijeszt§ tiinetei alapjan itéli meg, st egyenesen rablissal, hardcsoldssal
azonositja. Hasonld ellentmondis jellemzi viszonyit a g&zgéphez, a vasat-
hoz. Egyfeldl a vasatvonalak kiépitésétsl varja, hogy segitenek megteremteni
a német egységet, mastel6l attdl tart, hogy a vasut ,,illatit veszi a virdgnak”,
Folismeri a maga kora — a Heinétdl ,,miivészi”’-nek nevezett korszakarcin
a halalos vonasokat, s Ggy litja, eljon az id§, amikor az istennek nem telik
t6bbé kedve az emberiséghen s amikor 0jbol Ossze kell ziznia mindent, hogy
ujjateremtse a vildgot. S haldla el6tt 6t honappal, amikor lepecsételi a Faust
kéziratat, megillapitja : ,,Zavartkelt6 cselekményhez vezet§ tan uralkodik
a vildgon”. Ez a juliusi forradalom, a szocialista utdépidk keltette aggodalom
utéhangja. Mégis, micsoda optimizmus nyilvinul meg idénként Goethe
utols6 beszélgetéseiben. Micsoda vilagtavlatokrdl tesz tantsigot azzal, hogy
szeretne még jé néhiny tven évig élni, hogy megérje a Panama-csatorna,
a Szuezi-csatorna, a Dunat a Rajndval Gsszek6t6 csatopna megépitését. E tav-
latok, a kapitalizmus, a forradalmak, a munka koriil szerzett lesujtd, de a
végs6 eredményeket tekintve felemelS tapasztalatai nélkiil aligha teremtette
volna meg a gitat épitd, gyarmatosito, vagyont gyljté Faust alakjit, elsének -
igazolva benne, dltala a vildgirodalomban a munka h&sének modern tipusit,
akinek szazéves koridban, vakon, amikor mar megérintette a haldl lehel-
lete s a lemurok mar a sirjit assdk, egyetlen gondja : munkaprogramjanak
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teljesitése. Faust utolsé litomdasat a szabadsigrél, amelyet egyre wjbdl ki
kell harcolni, s a felszabaditott 16ldon él6 szabad néprél — is Goethe uté-
pisztikus politikai hitvallisa sugallta.

Meglepd, hogy a kapitalizmus és a munka 0j vildgabdl Ggyszélvan
teljesen ki van rekesztve az antikvitds. Lényegében ez tortént mar a ,,Wilhelm
Meister”-ben is. E kirekesztés egy nagy ideoldgiai és érziileti valsag utolsé
szakaszat tiikrozi. 1ol vannak azok az id6k, amikor Goethének még az volt a
meggy6zOdése, hogy valamennyi nép koziil a gorogok almodtdk meg a leg-
szebben az élet dlmét, s hogy a gorogok utdni termékeny vagyakozas esz-
mélteti r4 az embert a tulajdon bels6 emberségére. Akarcsak tirsai a weimari
“~ klasszicizmusban, § is elismerte a vallds rangjira emelt antik szépségeszmény
és miivészet orok érvényét, utdnozhatatlan példakép-jellegét. De az id6tlen
gorogségnek allando6 szembesitése a redlis, torténeti gorégséggel, a forradalom-
t6l és kapitalizmustél felszabaditott anyagi és szellemi er6kkel, az uj vildg-
képpel, lassanként Goethével is belattatta, hogy a gorég példakép egyoldala
kovetése szitkségszerlien a polgéri tarsadalomtol és realizmustol valé elszaka-
déshoz vezet. Kzzel az antikvitds, jollehet tovabbra is termékeny forrisa
marad az eurdpai ember humanista nevelésének, — egyre ritkibban tel-
jesitheti torténeti kiildetését, azt, hogy vildgnézetet alakitd, tudatot nagy-
kortisits, fegyelmezd ervel avatkozzék bele az emberek életébe.

Az id6tlen, szdzadok Ota viltozatlan s maradandésigra itélt, méas
széval : fejlédésre képtelen antikvitds s az allandéan mozgishan levd,
tejlédé modern vildg kozotti ellentmondas lényegére Marx mutatott ré
els6nek, amikor felvetette a kérdést, ,,vajon a természetnek és a tarsadalmi
viszonyoknak az a szemlélete, amelyen a gorog képzelet és a gorog miivészet
alapul, lehetséges-e az automatikus szovOgépek, vasutak, mozdonyok és
villamos tdvirék kordban? Hogyan allhatnd meg helyét Vulkanus Roberts
és Tarsaval, Jupiter a villimhéritéval és Hermes a Credit mobilierrel szem-
ben? Mi lesz a hir istenngjébél, ha a ,, Times” nyomdijihoz mérjiik?”

Goethe 1800-ban, tehat egy olyan idépontban fogott hozzé az drkidiai
szinhez, amikor a német klasszikus ideoldgia még diadalmasan 4llta a szembe-
sitést minden korszer(i ellenerdvel s bitran {innepelhette az antik szépség-
eszményt. J6 negyedszizadba telt, mire be tudta tejeznia szint, s azutdn, hogy
1827-ben kiilon is kiadta, beleilleszthette a Tragédia koncepcidjiba, ahol azonban
a hellyel egyiitt a szin érielme is megvéltozott : az linnep most mar csak a
szépség illazidjdnak szdlt . .. Ezzel véget ért a vildgirodalom legszebb gorog
dlma. De az illGzié varizsa magaban véve elég erds volt ahhoz, hogy nemesak
akortars Carlyle-t, Ampére-t és Sevirjovot ejtette himulatba, hanem j6 néhdny
francia parnasszista és szimbolista mellett még egy Verhaerennek (liéléne
de Sparte), s6t egy P. Valérynek (11éléne, La Recine Triste) is inspirdcids
forrdsul szolgilhatott. De nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy atlépje
a gyarmatositds és kapitalizil6das 0j fausti viligit, annil kevéshé kiovethette
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Faustot megdicsGiilésének szinhelyére. Hogy ez a szinhely nem lehetett més,
csak a mennyorszdg, sziikségszerli kovetkezménye volt annak a ténynek,
hogy innen inditottik el a Tragédia cselekményét, innen kovették Faust
toldi palyafutdsat. Eppen ezért csakis itt, ahol Faust levetk$zott minden
toldit és mulandoét, lehetett mérlegre vetni e pilyatutis értelmét és értékét.
Mar csak a hefejezés szimbolikus teljessége miatt is.

Ma mar tolosleges arrél vitizni, milyen mintat kiévetett Goethe a maga
fausti mennyorsziaginak megépitésében. Bizonyos, hogy a Tragédia
eredendd koncepcidja mogott nem nehéz feltedezni a nagy barokk misztériumok
korvonalait, az olasz Dantét, a spanyol Calderont, akikkel éppen mostaniban
toglalkozott. A legdont6bb mégis csak Goethe vildgi valldsossiga volt,
amely nem ismert dogmit, gyiilolte a klerikalizmust, teoldgiai kiilséségek
és szimbo6lumok kozott sem tagadta meg magit, s ehhez szabta Goethe a
maga mennyorszagat. S azt hiszem, alig van dogmatikus teoldégus, aki villalni
ezt a mennyorszagot. Ugyanakkor hozza kell tenniink azt is, hogy ez a menny-
bdl kapjik spiritualis szépségiiket, értelmiiket, minden vonatkozasban ellen-
vildga az drkadiai szinnek, ahol mindenki, minden szépség, minden kisértet
onmagaban érthet§ jelenség. Ez a kiilonbség az allegorikus és szimbolikus
abrazolas kilonhsége, Gigy, ahogyan Goethe értelmezte.

A Fausttéma elkiséri Goethét ifjukoratdl a sirig. De ezenkiviil vannak
kiillon Faustkorszakai és Faustpillanatai. Els§ legtermékenyebb Faust-
korszaka 1773—1775 kozé esik. Ebbé&l az idébdl szirmazik a drama elss
alakja, az ,,Os-Faust”. (Kéziratban maradt ; 1887-ben fedezte fel s adta ki
Erich Schmidt.) Huszonkét jelenetbdl 4ll. (A kés6bbiek koziil hidnyzik példiul
Faust masodik monoldgja és tngyilkossigi kisérlete, a hisvéti séta, a paktum,
a boszorkdnykonyha, de megvan a Gretchen tragédia a hortoénjelenettel, a
megvaltisat hirdet§ égi szozat hijan sth.) Nyilt, balladikus szerkezet{i dramai
Gretchen koltemény, amely Osszetogja az ifji Goethe lirai és prézai evokacioi-
nak minden hangjat. Faust megvaltisinak kérdése itt még nincs felvetve, de
gyakorlatilag mar el6 van készitve : ilyen kezdeti életlendiilettel nem lehet
elkarhozni. Az els6 weimari évtized nem kedvez a Faustnak. Goethe 1786-ban
Olaszorszdgha menekiil. Ha ifjikordban megtanult érezni, most megtanul
latni. Mintha valamennyi érzékszerve a szemében Osszpontosulna : alig
tud betelni a litnivaldkkal. A panteista természetrajongé most cserél helyet a
higgadtabb, rendszerez8 természetszemlélével. Rémaban megnyugszik, ha nem
is egész életére, ahogyan akkor érezte, de legalablb néhiny jelent8s évtizedre.
Ujra eléveszi a Faustot s mégegyszer végiggondolja eredeti koncepcidjait.
Hazatérve 1790-ben kiadja a Toredéket, amelyen mindossze alig egy-két
formai nyomot hagyott az olaszorszagi Gt : az Os-Fausthoz képest rovidebb
stilizdltabb s néhdny 1j jelenettel héviilt (hoszorkéanykonyha, Erd§ és barlang)
Par évnyi sziinet utidn megjon Goethe mésodik Faustkorszaka, amelynek
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kiils6 inspirdciés forrdsai a irancia torradalom, Napéleon, a kapitalizmus,
Schiller, a romantika. E korszak végén 1808-ban jelenik meg az Ajinlassal,
mennyei prolégussal ¢és el6jatékkal kiegészitett, betejezett elsd rész. (,,Faust.
Der Tragodie erster Teil”), ahogyan ma ismerjiik. Legfontosabh mozzanata a
prolégus, Faust sorsdnak és kiizdelmének attogébb értelmezésével : ebben a
kiizdelemben isten is érdekelve van, ami kiemeli Faustot redlis egyszeri-
ségéhdl s maginjellegének egyetemes jelleget ad. — A mdasodik Faustkor-
szak 1824-ben kezdddik, a vége pedig Osszeesik Goethe haldldnak évével
(1832). Most méar t6toglalkozidsidnak tekinti a Faust befejezését. ~1831-ben
kijelenti: elkésziiltem f8munkdmmal. Lepeecsételi a kéziratot, de kozvet-
leniil a haldla el6tt még egyszer telbontja, mert még talil rajta igazitani valot.
1832-ben hatrahagyott miiveinek els6 koteteként megjelenik a Tragédia
II. része.

Goethe Faustja vildgdrima, mencsak azért, mert magiba foglalja ,a
vildig minden titkat” (Hebbel), mert az osztatlan emberiség driméija, 0gy
amint egy kiemelkedd emberi tipus sorsidban tiikrozédik, hanem mert meg-
jelenése 6ta maga is egyik éltetS, tormald része a vilagirodalomnak, s mert
azok kozé a koltéi alkotdsok kozé tartozik, amelyeknek lathaté vagy lat-
hatatlan jelenléte nélkiil ma méar alig képzelhet6 el nemzeti irodalom. Majd-
nem azt mondhatndk : készségilk a Faust befogadasira 6nallésaguk, ideold-
giai s terminolédgiai tejlettségiik fokmeérGje.

A ,,Faust” vildgirodalmi palyatutisit, a nemzeti irodalmakhoz valéd
viszonydt azok a személyi, személyleletti, ideoldgiai, torténeti sziikségletek
hatdrozzdk meg, amelyeknek kielégitését éppen téle varjik. Minden nép,
minden kor szdmdra van valami mondanivaldja, de hogy magukba fogad-
hassik, el6bb le kell forditaniok Goethe szimbolikijit a maguk nyelvére.
(sakhogy a ,,Faust” nem magitél értet6dS ,,olvasmany™. S itt els6-
sorban nem arra gondolunk, hogy a ,,németség sajitszeri kolteménye”
(Schelling), hanem {6ként a II. rész eszmei és nyelvi gazdagsigara, szdzadokat
attogd képzettarsitdsaira, rejtett célzdsaira, mitolégiai latomasaira és evoka-
cidira. Innen van, hogy az eredeti szovegtdl a forditasig, a forditastol a meg-
értésig olyan hossz, gyakran heldthatatlanul hosszt az Gt. S nincs az a
konyvtarnyi kommentar, amely 4thidalhatni e tavolsigot, ha a forditd és
az olvasé bels6 elemi rokonsig, vagy minden befogadd készség nélkiil ko-
zeledik Goethéhez. Hiszen tudjuk, hogy e készség nélkiill még odahaza is
micsoda értetlenség fogadta kiilonosen a Tragédia masodik részét mar
megjelenése idGpontjdban, s hogy azéta is alig van sora, részlete, amely
ne adott volna alkalmat vitdra, tirtigyet a képtelennél képtelenebb fel-
tevésekre. Azt is hozzd kell tenniink, hogy (oethe , Faust”-jat leforditottik
a toldkerekség legtobh nyelvére s hogy a forditdsok nagy szima egy allandé,
meg nem sz{ing érdeklédés jele, de magaban véve kordnisem bizonyitja a
megértés mélységét és maradanddsigit.
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Dialektikus szemléletiink arra tanit, hogy gyakran nemcsak azok a
hatisok bizonyulnak termékenyeknek, amelyek idGszerd sziikségleteket elé-
gitenek ki, hanem azok is, amelyek ecllenérzést valtanak ki az irdkbél és a
ko6zonségh6l, s hogy vannak kolt6i alkotdsok, amelyek nem szerz8ik inten-
cidéjanak szellemében, hanem ennek ellenére fejtik ki hatdsukat.

Lattuk, Németorszdgon kiviil Anglidnak van a legrégibb Faust-hagyo-
ménya. Staldn Goethe ,,Faust”ja isitt avatkozik bele els6 izben formdlé vagy
deformélé erbvel irék és laikus olvasék tudatdba. Shelley a Faust kedvéért
tanul meg németiil s ugy olvassa, ahogyan szakralis szoveget szokés, s rész-
leteket fordit helSle. Rajongisdban osztozik baratja, Byron. Goethe ,,Faust’’ja
oldja meg a kettejiik nyelvét. Csakhogy 6k maguk is faustszer(i jelenségek,
kivill allnak orszaguk, osztalyuk erkolesi, érziileti elfogultsigan, tgyhogy
Goethe-rajongasuknak kitejezetten politikai jelent&sége is van. Ezzel szemben
az angol polgari irodalom, az angol romantika reakciés jobb szirnya erkoles-
telennek, valldstalannak taldlja a ,,Faust”-ot, a sidtani tagadas szellemének
megnyilatkozasat litja benne s egy kalap ald fogja a jakobinusokkal. Ez a
felfogis a szazad tolyaman médosul, s6t angol Goethe-rajongékban sincsen
hidny (Matthew Arnold!), de lényegében alig valtozik. Még Goethe legmeg-
ért6bb angol hivének, Carlyle-nek, Faustértelmezésére is ranyomja bélyegét
szigora és tavlattalan kalvinizmusa.

Nem német, hanem angol ember, Henry Lewes irta Goethe els6 ,,modern”
tavlati életrajzat. Az angol Faust-forditdsok szdma ma mir meghaladja a
negyvenet, ennek ellenére Goethe és ,,Faust’’ja inkdbb csak a filolégusok, filo-
z6tusok és irék sziviigye. Az irdntuk vald érdeklédés is minddssze egyszer,
1886-ban mozgatta meg az angol kozonséget, amikor szézszor keriilt szinre
a Tragédia els§ része.

Egészen masként alakul a helyzet Franciaorszigban, t6leg amiéta az
emigransok és Mme de Stagl felfedezték szdmdira az ,jigazi” német népet,
az igazi német filozdfidt és irodalmat, Kantot, Goethét, Schillert.

Hogy mit jelent id8szer(i sziikségleteket kielégiteni, a kolté intencidja
ellenére egy fiist alatt emberi tudatot forradalmasitani, haladé erSket fel-
szabaditani és ugyanakkor elleneréket mozgdsitani, erre kitiiné példa Goethe
és a ,,Faust” francia utéélete, hatdsuk, szerepiik a {francia romantika és klasz-
szicizmus harcidban. (Azzal mar a kortarsak is tisztaban voltak, hogy e latszdlag
esztétikai igényli és célzatt harcban valéjdban a politikai progresszié hivei
mérik Ossze erejitket a reakeidé képviselGivel.)

Faust a germén veszedelem megtestesiilése, amely elhomalyositissal
fenyegeti a francia klasszicizmus mértani épitményét. De hidba a klasz-
szicista ellenzék, az Akadémia minden tiltakozisa az ,,idomtalan szérnyeteg”
betogadésa ellen, ez 1823-han egyszerre két forditdssal tori 4t a hatarzarat.
Azéta a forditdsok hosszi sora kioveti egymdast. Tudtommal az utolsé 1950-
ben jelent meg. (Voltaire 1767-hen még csak egy német népi komédiat ismert.)
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Azzal a ritka esettel van dolgunk, amikor a nagy szimok statisztikai torvénye
mogott €16 valdsig liktet. A francia Faust-probléma nem keriilt le tobbé a
napirendrél, s levetkdzve irodalmi jellegét, valdsiggal koziiggyé lett. A francia
szellemi élet minden ismertebb képviselGje, egytel6l a Faustpartiak : Mme
de Stasl-on, George Sand-on, Berlioz-n, Delacroix-dn, Victor lugo-n kezdve
Romain Rolland-ig, Anatole France-ig, Gide-ig, Paul Valéry-ig, (Mon Faust),
masiel6l a TFaustellenesek : Musset-n kezdve, aki megatkozza Faustot,
Taine-ig, Paul Claudel-ig, aki a Faust kolt6jében latja a német nép rossz
szellemét, — egyardnt érdekelve vannak benne. (Lattuk, mennyi lathatd és
rejtett szal flizi a francia parnasszistikat és szimbolistakat az arkadiai
kozjatékhoz.) Erthetd, hogy Németorszdg mellett Franciaorszag lett a Goethe-
és benne a Faust-kutatas egyik ceniruma.

Ahol Goethét csupédn a vildghirli klasszikusnak kijaré tisztelettel, de
belsd sziikséglet és dhitat hijan, kotelezd olvasmanyként fogadjik, ott Goethé-
nek és a ,,Faust”’nak a legjobb esetben néhdny maginjiréd kéltére vagy haladé
idcolégusra lehet megtermékenyité vagy telszabadité hatasa. Ez a helyzet
Spanyolorszigban, Portugilidban és Olaszorszighan. Itt csupin a fordita-
sok szadmibdl kivetkeztethetiink tobb-kevesebb bizonyossdggal Goethe jelen-
létére. Kszak-Amerikdban is inkdbb csak az egyetemek és irodalmi térsasigok
tartjak ébren a Goethe-kultuszt, s noha Longtellow mér 1838-ban lelkes el6adéa-
sokat tartotta,,Faust’’rél a Harward-egyetemen,a miivelt kéztudatban jé sokaig
inkdbb csak Emersonnak kissé amerikanizalt Faustja élt és él talin még ma is.

Az ember azt hihetné, ha valahol, akkor a mitosszal él6 mondai hagyo-
ményokkal telitett, jétormén alig kapitalizdlédé skandiniv orszadgokban
taldl termékeny kovetésre a Faustgondolat és Goethe ,,Faust’’ja. Ehelyett
Goethe és a német romantikusok egyiitthatisabél egy telemdas északi roman-
tika sziiletik s eltorzitja mind a Goethe,  mind Faust alakjit, amelynek
sorsa Ibsenig kdvethetS. Viszont ebben a vildgban. jut széhoz az ,,6nz6”,
,hatidrozni nem tudé”, ,,vallastalan® Goethe legtanatikusabb ellenzéke, az
onmagival, istennel, a vildggal meghasonlott Séren Kierkegard, a modern
egzisztencializmus Gse.

Az utols6é évtizedekben sokszor visszaéltiink s ma is sokszor vissza-
éliilnk a hatdsok értelmezésével, mégpedig éppen a nagy kolték eredetiségé-
nek rovasira. A Faustgondolat lengyelorszagi utjat mérlegelve pl. minden
eddigi tolfogissal szemben meg kell s meg lehet allapitani, hogy a lengyel
patriotizmus, messzianizmus, az 1830/31-cs felkelés Osszeomlisa, az emigra-
cié sajatos illuzionizmusa és az eurdpai szabadsigmozgalmak mellett Goethe
»Faust’’ja csak egyik, noha termékeny épit§ eleme Mickiewicz vagy Krasinski
életmiivének, a lengyel romantikinak altaliban. Kzen nem viltoztat az a
tény, hogy a Faustot elsének a lengyel Radziwill herceg zendsitette meg
1810-ben, hogy a Werther 1820-i forditdsit pir nap alatt valdséggal szét-
kapkodtak, vagy hogy a ,,Faust’’nak 12 lengyel forditdsirél van tudomésunk.
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Jél tudjuk, nincsen nemzeti irodalom, amely a tobbiektdl elszigetelve,
minden hatds el8l elzarkézva, vak monadként fejl6ditt s ne élt volna szé-
zadokon 4t az ,,id6”” draméban, de a kolték és gondolkoddk eredetisége éppen
abban 4ll, hogy népiik, nemzetiik jellegének mindenkori sziikségleteinek,
torténeti fejlédésének megteleléen honositjdk 4t a hatdsokat, mégpedig a
miivészi dbrizolas legmagasabb fokdn. Az eredetiség egyittal 0] tavliatokat
is jelent. (Goethe is igy értelmezte a maga eredetiségét.) Batran heszél-
hetiink ilyenkor irék és irodalmak termékeny taldlkozasardl ...

Az orosz irodalom Puskin 6ta egyiitt halad, egyiitt tejlédik az eurdpai-
val, azaz nemcsak torténetileg, hanem ideoldgiailag is kortdsra lett. De ha
eddig csak tanulni jart Eurépdba, most iréi és koltéi adnak példat Eurdpi-
nak, a teljes valdsig, egy Uj redlis szépségeszmény, az igazi nép, a pozitiv
hés abrizolasihdl, a realizmus elméletének és gyakorlatinak dialektikus
egyiittmikodésébbl. Innen kiildetésszerti funkcidja az Gsszeurdpai tejlédés-
ben. Amit George Sand mondott valamikor Turgenyevnek: ,,0n a mi taniténk,
mindny4ajunknak ki kell jirnunk az On iskoldjat”, egyardnt illik Gogolra,
(sehovra, Lev Tolsztojra, Maxim Gorkijra. Ebben egyetértenek a nyugati
realizmus mesterei Flaubert-en, Maupassant-on kezdve Romain Roland-ig s
Thomas Mannig.

Lattuk, a Goethe-kultusz 1828-ban ragyogé nyitinnyal, kedvez8 lég-
korben, az arkddiai kozjaték, Szép Heléna bemutatasival s iinneplésével
kezd8dik. Az tinneplésben Puskin is részt vesz. Hogy itt valéban nem véletlen
taldlkozasrol, hanem elemi rokonsagrol van szd, kittinik abbél, hogy Goethe —
aki nyilvan csak hirbél ismeri Puskint, baratsiga jeléiil elkiildi neki irétollat,
egy négy sorbdl all6 vers kiséretében. Olyan kitiintetés ez, amilyenre Goethe
tudtommal csak Mickiewiczet tartotta mélténak. Puskin viszont 4hitattal
gondolt Weimarra, s Goethe ,,Faust’’-janak minden bizonnyal része van abban,
hogy Puskin kigydgyult byronizmusibdl. Kozvetve maga is utal erre: Sze-
rinte Goethe nagy hatassal volt Byronra. A ,,Faust’” nyugtalanitotta a ,,Child
Harold” kolt8jét. Byron egyparszor megprobalt viaskodni a romantikus
koltészet 6ridsival, de mindannyiszor — akéresak Jikob — santitva tivozott.
A ,,Faust’rédl pedig az volt a véleménye, hogy a koltéi szellem legnagyobb
alkotdsa s hogy a leglijabb koltészetet épplgy képviseli, mint az lliasz a
klasszikus ékort. A Faust kozvetlen ismeretére vall kiillonben egy jelenete —,
amelynek szerepléi Faust és Mephisto s amelyrdl nem tudni, téredék-e vagy
része egy meg nem valdsitott koncepcidénak. Ugy tetszik, hogy Puskin maga
s vele egyiitt Goethe-els§ orosz forditéi és személyes ismerdsei, Sevirot, Zsu-
kovski és Rusalin két — egy antik-klasszikus meg egy modern romantikus —
szin alatt latjak a ,,Faust” kolt6jét, viszont a klasszikus orosz irodalom és
irodalomszemlélet haladé tendencidinak megfelel6en sehol masutt nem fedezik
fel ilyen kordn Faust telszabadito, s6t forradalmasité jellegét. De hadd idézzitk
ebhen az osszefiiggésben Blagoj fenntartisait is: ,,A klasszikus (orosz) irék
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koziil valamennyinek a munkéssiga magin viselte bizonyos mértékig a tor-
téneti és az osztilykorldtozotisig hélyegét. Ezzel magyarazhatjuk gyenge
oldalaikat is”. Mindez bizonyos politikai és esztétikai ellogultsdggal jirt s
Goethéhez s a ,,Faust’’-hoz valé viszonyukban is kitejezésre jutott.

Ismerjiik azt a vilagnyi tavolsigot, amely egytelSl Dosztojevszkijt, més-
tel6l Tolsztojt elvilasztja a szerintiik olimpuszi Goethe 6ncélq, elvetemiilt fausti
nyugati ldtomdsaitél, de ugyanakkor nem tagadjik meg Goethétdl a ling-
elmének kijaré kotelezd tiszteletet. Megértjitk a szlavotil Kirejevszkijt, aki
nem hiszi, hogy Faust gyarmatositd, a tenger romboldsinak gitat vet§ mun-
kija meg tudni valtani az emberiséget. Viszont nyilvan ideolégiai okokra
vezethet8k vissza Turgenyev ingadozdsai. lfjikordban nem tudott betelni
a ,,Faust”-tal, leforditotta a bortonjelenetet, irt egy Faustnovellat, hogy aztin
joidére elidegenedjék Faust szellemétol. Pozitiv ellenpéldanak itt van Piszarev
és Belinszkij, akiket éppen ideoldgiai-politikai tisztdnlatisuk és realista szem-
léletiik tett képesekké arra, hogy kitartsanak Faust-hitiik mellett. De akar-
hinyan vannak, politikusok és apolitikusok, moralistik és amoralistak, akar
bevalljik, akir nem, a Faust és a Faustgondolat valamennyitk szimara
allandé nyugtalansig és izgalom forrdsa. Nem kell mondanom, hogy ez az
izgalom, ezek az elvi ellentétek akirmilyen paranyoknak tetszenek is, a
torténeti tejlédés ellentmondésait tiikrozik, s hogy felolddsukat csak egy 4j
torténeti tordulat sziintetheti meg, amely egyuttal Goethe vilagtorténeti
latomasat a szabad 16ldon 616 szabad néprél, az ember tarsadalmi kiildetésérél
vallott utépisztikus hitét is meg tudja valdsitani. Nem kell mondanom,
hogy a tordulat csak jéval késGbb, a nagy oktdberi fordulattal kivetkezik be.
De méar a tordulat elGestéjén talilkozunk ennek elsé irodalmi megnyilat-
kozasival, Lunacsarszkij dramai kisérletében (,,Faust és a varos’), amely nem
véletleniil a gyarmatosité Faustot a kollektiv munka és a gépkorszak szellemé-
ben kelti Gjra életre. Hogy vdlasztasa éppen Goethe,,Faust’’-jara esett, ez iga-
zolja nem egy ilyen vagy amolyan fausti elem, hanem kitejezetten a Faustgon-
dolat halhatatlan életét. (Ebben az Osszetiiggéshen mindenesetre {figyelemre
mélté az az adat, hogy Lenin orosz kolt6k miivein kiviil esak Goethe ,,Faust’-jit
és Heine verseit olvasta Szibéridban.)

Lunacsarszkij kisérletének azonkiviil, hogy a vildgirodalom els§ szo-
cialista Faustdraméija, még egy masik torténeti jelentGsége is van.

Goethe hallatlan tette volt, hogy szakitva hagyomannyal, teolégidval,
a blin és biinh6dés dogméjaval, megvaltotta Faustot, azaz megszabaditotta
az Ordogtdl és elkdrhozastdél. A koriilotte s utdna felburjanzé Faustdramék
balladék, eposzok, regények szerzsi egy-két jelentéktelen kivételt nem tekintve,
nem merik vagy nem tudjik Lkovetni ezen a merész uton. Még Lenau, s6t
lleine sem, aki egyencsen szemrehinyist tesz Goethének azért, hogy nem
ragaszkodott a Népkonyv megolddsihoz. Egy bizonyos értelemben kivétel
Thomas Mann regénye (Dr. Faustus). Nem tdmasztja tel a Népkonyv Faustjat.
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de szerepét egy modern zeneszerzlre ruhédzza, vele egyiitt modernizilva a
hagyomény 6rdogét. Itt mar csak azért sem lehet sz6 kegyelemrdl és meg-
valtasrdl, mert az 0j ,,Faustus doktor’” mint a néptél elidegenedett, irracio-
nalis zene képviselGje kiszolgaltatta magit az 6rdégnek s a fasiszta 6riilettel
egyiitt elvesztette minden jogit az élethez s a thlvilagi iidvosséghez.

Ezzel szemben Lunacsarszkij 6reg ésfiatal Faustjdnak joga van az élet-
hez, mert leszdmolva a mult kisérteteivel, egy 0j gazdasigi, tdrsadalmi és
erkolesi vildgrendnek, a szocializmusnak vetik meg az alapjit. S mialatt
épitik az Gj vildgot, a politikai forradalom gydzelme utdn a forradalmak
Gj forméja, a kultirtorradalom is megkezdi milliényi tudat felszabaditisat
s hozzatérhet6vé teszi szamukra a vildgkulttra legnemesebb kincseit és
hagyomanyait.

1932-ben az egész vildg Goethe haldldnak szazadik torduléjat iinnepelte.
Ezt a paratlan humanista egyiittest csupin egy disszonans hang, a német
fasizmus zavarta meg, amely mar el6bb megkezdte, most pedig megvalé-
sitotta Goethe és Faust nacionalista kisajatitdsit, vagy ami ezzel egyet
jelent : kiiktatdsukat a német szellemi élet tolytonossigabdl. Ugyanakkor
a Szovjetunié bemutathatta kultarforradalmanak egyik érett eredményét a
‘vildgnak : szdmos Goethe-forditdst s a Goethével foglalkozé tanulményok
egész sorat. Nem kell mondanom, hogy az 4j tipust szovjet Goethe-tilolégidnak
kezdettél fogva mind a mai napig egyik 16 probléméija a Faust. (Csak nemrég
jelent meg Zsirmunszkij atfogd konyve a Faustlegenda térténetérél s a
Faustgondolat kibontakozasirdl Goethéig.) Itt hasonlé jelenséggel van dol-
gunk, mint a klasszikus orosz irodalom torténetében : az j tipusa szovjet
filolégia nemcsak egyiitt halad, hanem sok tekintetben meg is el6zi az
eurdpait, uj utakat, 04j tdvlatot mutatva neki.

IIT.

Erdekes és érdemes volna egyszer megallapitani, hogy a magyar nép
a maga torténetének ellendrizhetd, ismert korszakaiban milyen mértékben
tagadta meg, kozombositette vagy alakitotta 4t a szent és profén irraciona-
lizmus ismertebb formait, — mds széval, hogyan viselkedett a mese és mesei
csoda viligaval szemben, milyen elemeket mell§z6tt, milyen motivumokat
homalyositott el, milyen helyzeteket emelt ki ott, ahol nyilvanvalé koleson-
zésrdl, athonositasrdl van sz6 s ahol elég Osszehasonlité anyag 4ll rendelkezé-
slinkre, mint annyiszor a kozépkor 6ta. Ezen a réven a bels§ forma rejtélye
is 1j vilagitdsba keriilne s kozvetve pozitivabb eredményekhez juthatnink
igy, mint az eredetkutatds, motivumstatisztikik, tipusszemlék, csaladiik,
kultarkorelméletek tutjan.

Ha meli6ziink minden elméletet és teltevést s esak ahhoz tartjuk magun-
kat, ami a kozépkoron kezdve a XVIII. szdzadig magyar szerz6kt6l latinul
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vagy magyar nyelven ,irodalom”-ként maradt rink, akkor talin — az ekszta-
tikus és njplatonizmust kivéve — elSttiink a mesei csoda egész gazdagsiga,
mégpedig nemcsak lehetdsége és anyaga szerint, hanem Uj kodrnyezetének
j torvényeihez alkalmazkoddé médositott formaiban is. A gestak és krénikak
kulttirgbgje csak a ,lesiillyedt” iratlan mesei-epikai hagyomanyt tagadja
meg, de szinte fenntartas nélkiil nyilik meg el6tte és magyarositja meg olyan-
kor, amikor hitelesitett latin nyelv{i forras kozvetiti, mert — s ez lélektani
szemponthél érthetd — elbeszéléseinek hését, a magyarsigot, emeli maga-
sabbra vele. A legendak, példik a szent cél és szent hasonlat, az ,,imitdcié”
szine alatt szabadjira boesitjik a minden célon kitogd céltalan csodat.
A széphistoridk és prézai elbeszélések, a Nagy Sandor- és Troja-torténetek
kifognak el8szavuknak, keretitknek moralizilé programjin, és a legjobb
esetben alkalmi figyelmeztetéssel, példilddzassal konnyitenek a maguk s
koruk erkélestanité lelkiismeretén. Arra is akad példa, hogy a csoda meg-
valtja az elbeszél6 nyelvét és 0ij hazdjiban is megtartja vardzsat, szépségeit,
helyesebben : 1j délszakibb, érzékenyebb nyelvet teremt magénak (Argirus).
Maskor magitdl értetddd természetességgel és kivetkezetességgel 1ép egyez-
ményre a valésig feltételeivel, ahogyan csak a magasabbrend( koltészetben,
vagy az igazi népmesében litni, készen arra, hogy teljesen alkalmazkodjék
magyar kornyezetéhez (Heltai). A feltétlenebb, mély akklimatizalédas
folyamata kiilonben éppen most, a XVI. szdzadban veszi kezdetét. Leg-
kevesebb vesziteni és viltoztatni valéja az Aesopusi mesének van, veszélytelen
irracionalizmusianal és eredendd altalinos emberi hasonlat-értékénél fogva.
Otthonos volt minden id6ben és réteghen, de legjobban mégis a reformécié
koraban érzi magit Luther tekintélyének védelme alatt. Az is megtorténik,
hogy a gyanutlan, iigyefogyott elbeszélé nem tud mihez fogni az irraciondlis
csodaval, kivetkbzteti szépségeibdl és Ggy 6rzi megaz anyagat ([losvaiSelymes
Péter). Erdekes a démonoldgiai ismeretek és migikus tudds nagymesteré-
nek, Bornemisza Péternek kétlakisiga a racionalizmus és irracionalizmus,
a csodahit és csodatagadads kozott. Mindenesetre neki kioszonhetjik az els6
kétségteleniil magyar népmesei nyomokat. Sok hasonlé nyom huzdédik meg
a barokk-katolicizmus és protestantizmus népies prédikdtorainak, teddéinek,
forditéinak miiveiben. Az ,,erkolestelen” népkonyvek, az 6rdogot és csodikat
idéz6 népmesék ellen folytatott harc kiilonben eurdpai tiinet, s ma mar nem
tudni, hogy magyar visszhangjinak mi a targyi alapja s mi benne a ,,divat”,
a lerminolégiai elem. A ,,Gesta Romanorum’’-nak tébh olyan elbeszélése van,
amelyek vagy mesébSl emelkedtek irodalmi rangra, vagy nemzeti nyelvil
teldolgozasokhdl vetkdztek vissza népmesékké.

Ezek a pozitiv vonatkozdsai az akklimatizdcidés folyamatnak. De ismer-
jiik negativ kisérGjelenségeit is, gy amint bizonyos targyakiél valé idegen-
kedésben, dvatosabb magatartisban mutatkoznak. Milyen jellemzé példaul,
hogy az exterritoridlis jogot élvezs, dis kelta mese- és mondakinesnek csak

4 1. Osztaly Kozleményei XV/1—4.
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néhiny elejtett, véletlen kozvetitett eleme keriilt 4t hozzink, hogy az &s-
keleti, de teljesen krisztianizdlt és eurdpaizilt talvilagi lAtomasok koaziil
éppen a legmeseibb s legbizarrabb, a Szent Brandanus esett kiviill kozépkori
irodalmunkon, hogy a mennyei gyonyoriiségek megorokitésében példa nélkiil
allé s talin éppen ezért piratlanul népszeri Szent Patricius csak a XVII.
szdzadban taldl a maga egész terjedelmében magyar atdolgozéra, hogy Faustot
legnagyobb eurdpai népszeriiségének id6pontjiban csak fénytelen, semmit-
mondd neve képviseli, hogy halaltalan ellenalakja, a Bolygé zsidd, egyetemes
vandoratjin ugyancsak jé sokaig elkeriili Magyarorszagot. Milyen sokat
mond az a tény, hogy a roman és german nyelvteriilet csoddlt, iinnepelt,
majd kiatkozott, de mindvégig halhatatlan hisének, a 1élsz- és kalandkeresd,
sarkanyolé Amadisnak — legaldbb eddigi tudomasunk szerint — még csak
neve sem fordul el§ emlékeinkhen, pedig meséi koziil nem egy ma is él.

A barokk vildg csak magas és legmagasabb irodalmunkat hatja &t,
s igy ahogy, minddssze Zrinyinek, Gyoéngydsinek jut valami a 1ényébél, s
csupan a misztika, a keresztény Stoa kései szokatlan divatjin, a legenda 1j
kultuszdn, udvari zenén, képz6émfivészeten, divaton, levélformin hagyta
rajta észrevehet6 nyomait.

Azok az irracionilis er6k, amelyek egyebiitt forradalmasité vagy riaszté
hatassal vannak valldsos érziiletre, izlésre, tarsadalmi szerkezetre, nilunk
a XVIII. szizadban nem erdsodnek mozgalomma, s olyan szérvdnyosan,
elszigetelten, olyan ritka légkdrben jutnak szohoz, hogy a legjobb esetben
csak egy vagy két iré fejlédésében, miivészi tartdsiaban és hitvallisdban
jelentenek korszakot, s csak jéval kés6bb, Viorosmartyban egyesiilnek ma-
gyar tiindérséggé, hogy potoljak vele a hidnyzé6 magyar romantikat.
Ezek kozé az er6k kozé tartozik a hivatalos atok ald helyezett mesei
csoda is.

A racionalitds-irracionalitds cllentétes fogalompdirja, Milton angyali és
ordogi mitoldgidja, Shakespeare démonolégiija, a prometheuszi kolts, az
isteni &snyelv, az-,,igazi’ koltészet s mas vérrokon jelenségek, a csoda és mese
érvénye koriil tolyé vita izgalomban tartja a romantizalédé Eurdpit. Nalunk
viszont, ahol életbevidgdébb kérdésekrsl, nemzeti 1étrél és nemlétrél, 1j iro-
dalmi kultirirél, a nyelv és tormik eurdpaizdlisirdl van szd, mindez éppen
csakhogy horzolja a telszint. Ovatosabh forméban, persze, itt is felvetédik
az érzéki és érzékteletti valdsig egymashoz valé viszonydnak kérdése : mi a
csodla, Osszeegyeztethet8-e a jézan okossiggal az irracionalitisnak az az
alakja, amelyet széfia, koltott heszéddel, jatékos mesével, tiindérséggel,
mesés fabuldval, regével irnak koril a szdzad els§ telében.

Ezek utdn nem hat kidbranditéan, ha megiilapitjuk : a magyar iro-
dalom nem ismer semmiféle Fausthagyominyt, a legjobb esetben csupin
gyér Faustnyomokat és Fausttrufikat. Nem szeretném, ha félreértenének.
A magyar kozépkor, a retformdcié kora, a XVI. és XVII. szdzad prédikicids
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irodalma ordogi kisértetekkel teljes. De azok kozétt, akik elbeszélik a sza-
bhadon lebegd ordongds torténeteket, egyetlenegy sines, aki leirni Faust
nevét, vagy akdir csak célzdst tenne rd, vagy a Faustgondolat igézetéhen élne,
Magyari Istvin pedig, az egyetlen, aki leirja Faustus nevét, nem tud semmi-
féle Faustmotivumrdl. Kiilonhen is: az egyes szabadon lebeg6 motivumok csak
a Faust életében egymassal dsszemiikidve kapnak fausti tartalmat és értelmet.
fgy aztdn nem meglepd, hogy a magyar olvaséréteg csak joval késGhb,
Goethe ,,Tragédia’-jaban vagy a monda m4s irodalmi feldolgozasaiban talal-
kozik els6 izhen Faust alakjaval. A Népkonyv alapanyagdnak {izenhirom
kalandjaval J6kai ajdndékozta meg Hatvani Istvint, a magyar Faustot,
akit Arany is megénekelt (Jokai, A magyar Faust, 1871). A Népkonyv
maga kétszer is magyar ponyvara keriil, 1874-ben pedig valamilyen mo-
dernizlt szoveg alapjan németill is megjelenik (L. Turéczi-Trostler, Vilag-
irodalom magyar ponyvan, Budapest 1936, és: Weltliteratur auf dem
Uogarischen Jahrmarkt, Wien. Beilage zu Philobiblon 9. Jahrgang. Heft 4.)

De nem is a Fausthagyomény hidnya, hanem a magyarirodalom ideolégiai
késziiletlensége, irodalmi nyelviink elégtelensége, nem utolsdsorban pedig
a Goethével szemben megnyilvinulé s idSvel felfokozdédd ellenérzés kés-
lelteti a ,, Tragédia’ recepciéjat. Most mutatkoznak meg végzetes kovetkez-
ményei annak az anakronisztikus helyzetnek, hogy torténeti, jogi, filozétiai,
politikai irodalmunk, s6t irodalomtorténetirisunk jorészt még a francia tfor-
radalom éveihen sem tudja levetk8zni latinnyelviiségét, hogy Kazinczyék
nyelvijité forradalmabdl ugyszélvan teljesen kimaradt egytelSl az irracio-
nalitds, mistelél a togalmi gondolkozas nyelve. (Innen Berzsenyi, vagy akar
Kolesey filozofdlgatdsinak nehézkessége, els§ tilozétiai irdinknak reménytelen
kiizdelme Kant, Fichte, Schelling, Ilegel, a saint-simonistik terminoldgidja-
val.) Eppen ezért érthet8, hogy Kazinezy s dltaliban a hozzi hasonlé Goethe-
rajongdk eljutnak ugyan a Prometheusz-édaig, az Iphigenie-ig, az Elemi
rokonsiagok-ig, s a Wilhelm Meisterig, a balladakig, de nem merik vagy nem
tudjak atlépni a Faustvilig hatardt. Kolesey és Bajza a kevesek s az els6k
kozé tartoznak, akik megteszik ezt a lépést. Mar kevesebb merészség kell
ahhoz, hogy valaki kijelentse : ,,Legeredetiebb darabja Goethének Faustja,
de mind képtelen eredetiség ez?”

A fordulat Vorosmartyval kivetkezik be, aki a maga személyében
clsének valdsitja meg a magyar koltészet és a viligirodalom torténeti, ideolé-
giai és terminoldgiai egyidejliségét, s Onillésigit és eredetiségét meglrizve,
els6 izben érzékelteti magyar nyelven a ,,Faust” felszabadité hatasit, még-
pedig Ggy, hogy nem uidnozza, hanem réla mintdzza a ,,(‘songor és Tiinde”’
egyik szimbolikus alakjat, a Tuddst. S6t itt sem all meg : utols6 nagy versei-
vel, a Gondolatokkal, az KlGszoval mar teljesen a ,, Faust” ideoldgiai szénvonaldn
all. Ezzel megtort a jég: Vorosmarty a maga nyelvi eszkizeivel batran
vallalhatta volna a Faust L. forditdsat, esakhogy nem véllalta. Pedig miesoda

4%
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lendiiletet adhatott volna az (j magyar politikai koltészetnek, ha idejében
letorditja.

A ,Faust” magyar recepcidéjanak kiilonben ideoldgiailag sem jott még
meg az ideje. Bajza ugyan mar 1832-hen azt irja réla, hogy ,,csodélatos
4brazolata a német nép csoddlatos regéjének” ; Téth Lérine 1834-ben ,.egy
maig sem értett nagy lélek bélyegét visel6 s magaban mélységet és magas-
sigot egyesité agycsoda”-rél, Hrabovszky Daniel ugyanebben az évhen a
,,tokélyetes” Faustrél beszél. Csakhogy ezek szérvinyos allistoglalasok, s az
elismeréshe egyre inkdbb beleszdél az eleinte még 6vatos, kés6bh egyre erélye-
sebb Goethe- és németellenesség hangja. ,,Faust 0j és kedvez&bb irdnyt
adhatott volna a német nemzet torekvéseinek, — ha nem szovetkezik
Metisztoval”, irja Vachot Imre mar 1841-ben. Az igazi kozhangulatot Petsti
fejezi ki a forradalom elBestéjén. ,,Goethe Faustja volt a zsebemben”, irja
egyik 1847. julius 6-rél keltezett uti levelében. , Mit csindljak? kidlték ol
magamban, mit esindljak, karomkodjam-e vagy eldjuljak 2 Tudod, baridtom . ..
hogy én Goethét nem szeretem, nem szivelhetem, utdlom, undorodom téle,
mint a tejtolos tormatdl. Ennek az embernek gyémdnt volt a teje, de a szive

békasé ... eh még az sem ! hisz a békasé szikrdt hany. Goethe szive agyag
volt, komisz agyag, nem egyéh ... Goethe a legnagyobb németek egyike.

Goethe orias, de 6rids szobor. A jelen mint balvinyt llja koril, de a jévendd
el togja donteni, mint minden balvinyt.” Egy régi tanulmanyomban (Goethes
Herz ein Kieselstein, 1926) kimutattam, hogy ebben az ingeriilt, heves nyilat-
kozatban mi szarmazik Pet6ti emberi, politikai magatartdsabél, koltéi hit-
vallasibdl, s mi a harmincas és negyvenes évek Goethe-ellenes német irodalmé-
nak terminolégiidjabol. Ebben az irodalomban minden politikai irdny, minden
felekezet képviselve van. Més-mas intencidoval, de Ogyszolvidn azonos szen-
vedéllyel és nyelven timadja a weimari Goethét a polgéiri radikalizmus (Borne),
a nacionalista (Menzel) ésa teoldgiai reakcié. A tAmadasok célpontjiban rend-
szerint a ,,Faust” all. De Petéti nyilatkozatinak jelent&ségét csak akkor mér-
jlik fel igazan, ha tudjuk, hogy par héttel azutdn vetette papirra, hogy lent
jart a banyaban s talalkozott a legreménytelenebb proletarnyomorral.
Minden nemzeti irodalom betogaddkészségének és betogaddképességének
egyik ismertet§ jegye, hogyan tud megbirkézni a gordg tragédiaval, Danté-
val, Shakespeare-rel és Goethe Faustjaval. A magyar irodalom a gorog
tragédidval csak részben, Dantéval és Shakespeare-rel szemben viszont minden
mértéket meghaladé mddon teljesitette Lotelességét. Ami a ,,Faust’”-otilleti,
a helyzet elvben Vorosmarty és Arany kozott kezd megérni a Tragédia nyelvi-
formai recepcidjara. Csakhogy a kezdet nem sok jéval biztat : Hugé Karoly
1840-ben letorditja az Ajanlast, az ElGjaték egyik részletét s Faust els6
monolégjat. Nyilvanvaldan elsé fogalmazvanyrél van sz6, de még ez sem
menti a fordité szinalmas nyelvi és formai elégtelenségét és tehetetlenségét,
amelyet kilonben dramdibél is ismeriink. Ime, néhdny sor a monoléghdl :
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,sTanultam mar, ah bolcsezet,
Jogaszkodast meg orvostant s
Farasztva, meddig csak lehet,
Es végre, tdjdalom ! Hittant !
Szegényholondként itt allok !

S okoshb se mint el6bb vagyok ;
Czimem magister, s6t tudor,

S kasul keresztiil mindenkor,
Orranal fogva hurcolom ;
Minden kivénesi tanitvinyom, —

S tudom, min szim majd meghasad,

Hogy ember itt mitsem tudhat.”

voacaf e x.¥

Azt hiszem, Goethe ,,Faust”-ja aligha lépett be ilyen kedvezftlen fel-
tételek mellett valamelyik eurdpai irodalomba,s a magyar nyelvet és verset
is ritkdn csufoltik meg ennyire, mint Ilugé Kéroly, ami aztin a kezdemé- S
nyezés érdemét is lerontja. Sajnos, még jo sokdig tart, mire eljutunk az elsd )
olvashaté magyar szovegig, koltéi szovegrél nem is beszélve. B
Lo Hugé 4lfausti-életében, amely az igazi élet torzképe, volt legaliabb '
valami a lesiillyedt, értelmetlenné s nevetségessé lett Faust-tipusbdl. Sajnos,
a szorgalmas, de minden koltészet18! tavolesG Szigligetinek is esak kevés
jutott belble, Hirom évvel a Pet6ti nyilatkozata el6tt a szinpad szimara at-
dolgozza az L. részt, de kihagydsaival, csonkitisaival s Aatesoportositisaival

teljesen kiforgatja Goethét és a Faustot kolt6i formdijibél. Atdolgozésa N

kéziratban maradt, igy szerencsére semmitéle betolyisa nem lehetett a tovabbi

fejlédésre. R
Az elsG rész teljes forditdsa 1860-ban jelent meg. Szerény miikedvel$ :

_és hirlapiré, Nagy Istvin miive. Ugy latszik, Nagy nem is volt tudatiban .

annak, micsoda feladatra villalkozott. Sem szellemileg, sem terminoldgiailag

nem volt felkésziilve rdja. Mintha Vorosmarty, Pet6ti nem is élt volna a -
szdméra, & sem lett volna kortirsa Aranynak. (L. réla kiilonben Arany -
rovid biralatat). Aki nem ismeri az eredetit, még csak nem is sejti, hol
van itt, ebben a ponyva szinvonalira siillycsztett ,koltészet”-ben az a
vildgdrama, amelyr8l Dux Adolf heszél megéllapithatéan a német Diintzer

alapjan irt terjedelmes bevezetésében. A forditds mint forditds menthe-

tetlen, de nem ti{inik el nyomtalanul az az izlés-torténeti jelentsége, hogy ]
a legszélesebb rétegek szdmdra — Déczi Lajosig — ez jelenti a magyar .
Faustot s a magyar Faustkultusz folytonossiginak kezdetét. S még egyet : ‘
a szabadsdgharcot kovetd gazdasigi, tarsadalmi, politikai, szellemi depresszié ;
s pesszimizmus nem érezheti feltétleniil sziikségletnek a Faustot. De 1860 . x‘

koriil sziin6ben van vagy legalibbis enyhiil a nyomads, s egy eddig Gigysz6lvan
ismeretlen kapitalista prosperitds jelei éppen most mutatkoznak mindentelé.

m«frﬂ,;. N - -

R TR S L T WP S SO TN S NI S ST P G Y S e e,



54 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

Az els§ 1obbé-kevésbé olvashaté magyar -Faust-forditds megjelenésének
idGpontja ezért nem véletlen. :

Lehet, persze, pesszimista er7ulette] is a ,,Faust”-ot recipidlni, csak-
hogy akkor egészen més valami lesz belGle.

1860-ban tejezi be Madich a maga viligdrimajit, amelynek miivészi,
ideologia- és torminolégiatiirténeti jelent(')'ségét osal\ ma latjuk igaﬂén
a vildglroda,lom torténeti, ideoldgiai és terminoldgiai egylde]useget, mas széval:
a magyar koltészet elvben, az § személyében mar beléphetett volna a vilag-
irodalomba. Gyakorlatilag azonban csak Pet6ti teszi meg ezt a 1épést. A har-
madik 1épés Madach nevéhez kapesolddik. Itt kiilon nyomatékkal emeljiik
ki: Madach elsGsorban kolt6, mépgedig a legnagyobbak koziil vald, s csak
masodsorban ideolégus, tilozétus, torténettilozofus, természettudos, aki tudo-
manyos szovegeket nem a szakember, hanem a koltd szemével olvas, tehit
ne keressiink rajta egzakt tudast és ismereteket. Az 6 nagy teljesitménye
éppen abban ill, hogy a maga koltsi nyelvére ilteti 4t Hegelt, kora torténeti,
természettudomanyi vildgképét, az 0j materializmust, Darwint, a szdzad-
kozép legmodernebb tudomdanyit, a szociolégiat. Madich, a kolt6 a magyar
filozoiilas, ezen a réven a filozétiai gondolat magyar nyelvének nagykorusitéi
kozé tartozik. Megleps, hogy ez az elvontnak, nehézkesnek mondott nyelv
szerencsés pillanataiban milyen konkrét képiességet tejez ki, milyen mély
megrazkodtatisokrdl tud szamot adni. Nem thlzds, ha azt mondjuk, hogy
filozofdlni, magyarul, a magyar nyelv és gondolat sérelme nélkiil, csak az
,,Ember tragédidja’’-nak megjelenése utan lehet. Ebben s dltaldban kolt6i méd-
szerében nem lehetett Madich példaképe mds, csupin Goethe Faustja,
sokkal inkdbb, mint ennek angol, dédn, német, francia epigonjai, fattya-
hajtasai, amelyeknek j6é része talin sohasem fordult meg Madich kezén.
lla, Byron, Shelley, Puskin, Mickiewicz, Valéry nem szégyellte, hogy a Faust
igézetében élt, akkor Maddchnak sem kell amiatt szégyenkeznie, hogy a
sz6 legnemesebb értelmében Goethe tanitvanya volt vagy lehetett. Mint-
hogy pedig méir régéta nem gondolkozom a mikrotiloldgia és mikrofilozétia
kategéridiban, megallapitisom nem vonatkozik a szdmtalanszor kimutatott,
megvitatott s végiil letagadott egyezésekre, igy amint néhany motivélis hely-
zetben, egy-két szin felépitéséhen, terminolégiahan, mondatokban megmutat-
koznak. Faust és Adim helss formaja, Gtja a torténelemben Gsszemérhetetlen,
de azért a fausti koncepcié egy bizonyos hatirig elmaradhatatlan kalatza
Madachnak, akdresak Vergilius Danténak. Beszélni, repiilni tanitja, hozza-
szoktatja {tiilét a sztérik zenéjéhez. Soha még tanitvany ilyen mértékben
nem fiiggetlenitette magit mesterétdl, soha még ilyen mértékben nem bhizo-
nyult mélténak hozzd. Kar, hogy régebbi Faustforditéink,” Déczi Lajost
kivéve, aki németre forditotta az Ember tragédidji-t, nem tanultak téle,
igy ma hosszlisdg nélkiil olvashatnék magyar szovegeiket. Hogy senki sem
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él a Madich-nyujtotta lehetiségekkel, arra vall, hogy a Faust — Aranyt
kivéve, joforman csupin Madich személyi sziikséglete s nem egyuattal a
kordaé : mastél évtizedig alig akad valaki, aki hozzd merne nyualni a Faust-
hoz. Talin abban sincsen semmi megleps, hogy Madach (j terminolégidja
alig egy-két nyomot hagyott a kiegyezés kordnak lirai koltészetében. Azokkal
a magyar és nem-magyar kutatékkal szemben, akik ma sem tudjik az Kmber
tragédidjit masképpen litni, csak a Faust drnyékdban, hadd hivatkozzam
egy illetékes Goethe-kutatéra, Ernst Beutlerre. O, aki nyomon kisérte a Faust
vildgirodalmi palyatutisit s szdmon {artotta valamennyi idegen nyelvii
forditisat, kimondia, amit elStte ebben a formaban tudtommal még soha
senki ki nem mondott: Madich miive, Goethe Faustjahoz hasonldan,
»nagy eurdpai drima”. Ezzel kijelolte helyét a drima vildgtorténetében,
mégpedig a Faust kozvetlen kozelében. MindkettGjitkk eredetiségét kon-
cepci6juk eszmei eredetiségében és kiilonbségében latja : Goethe dramaja-
ban az egyén a cselekmény hordozédja, aki a maga személyéhen az emberi-
séget helyettesiti és képviseli, Maddich viszont az emberiség sorsit dramati-
z4lja a blinbeesést6l a jégkorszak bedlltdig, tizendt ,,zseniilisan” ,,;rovidre
fogott” jelenetben, oly moédon, hogy mindenikkel egy-egy 0j cselekmény
kezdddik. Goethe egyik inspiricids forrisa a modern személyiség kibon-
takozdsa, a valldsos érziilet vilsiga, az Ember tragédiajara viszont raveti
arnyékat a magyar szabadsighare bukédsa s Madach személyi jellegii tragédiaja.
(E. Beutler, Goethes Faust, ein deutsches Gedicht, 1941.)

Tizenhdrom évvel Nagy Istvin utdn a kétnyelvii s kétlaki Déczi Lajos
jelentkezik az 1. rész j lorditdsival. Iz a forditds frivol, szellemes és virtudz,
mint a fordit6 maga, teljesen atirja s dthangolja az eredetit, ami természetes,
mert lényegében olyan messze van téle, mint a nyolcvanas évek dekadens
szelleme a Sturm und Drang forradalmi légkérétél. De van egy el6nye :
konnyit a stly és nehézkedés hagyoményos torvényén, olvashaté és eléadhaté.
Ebben a forditdshan a Faust levetk&zi ezoterikus jellegét s els6 izben jut el
a szélesebb olvasdrétegekhez. la Goethe ellenére s Goethe rovasira is, de él.
Es ez sokat jelent, t6leg ha E. Kovies Gyula egykorti kompildcidjara (1875,
1. rész), Komaromy Andor (1887, 1. rész), Szabé Mih4ly (1888, 1. rész), vagy akar
a Paladgyi Lajos (1909, I. rész) ,,modernebh” forditisaira gondolunk, amelyek
alig vesznek tudomdst Vajda Janos, a Reviczky — Komjathy-korszak terminol6-
giai 0jitasairdl. Varady Antal leforditja a méasodik részt. A torditds ténye tor-
téneti érdem, de még ez sem mentheti a forditd elégtelenségét és tehetet-
lenségét az emberteletti feladattal szemben. Ugy van vele, mint Faust a Féld
szellemével : betogaddképessége nem 4ll ardnyban a Faust-vilag terjedelmével.

Ezzel bezdrul a ,,Faust” magyar recepcidjinak elsé korszaka,amely in-
kabb esak a ,,beiskolazas” nehéz és nehézkes munkajat végezte el s elsGsorban
tartalmat kozvetitett. Nagyobb igényekkel 1ép fel a masodik korszak. Kozma
Andor, a legm(veltebb és legkivetkezetesebb Arany-epigdn, leforditja az els
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és a masodik részt, ami magaban véve hatalmas teljesitmény, kozelebh hozza,
megmagyarositja a FFaust-viligot, de ami hisz évvel el6bh id8szer(i megoldas
lett volna, most Adyék terminoldgiai forradalma utédn, Babits, Kosztolinyi,
Téth Arpad G forditéi gyakorlatdhoz képest valésigos anakronizmus, ter-
minoldgidjinak nincsenek vildgtdvlatai, innen van, hogy az els§ részben gy
ahogy csikkenti, .de a méasodikban anndl jobban érezteti az eredeti s a for-
ditds Osszemérhetetlenségét.

A Nyugat nemzedéke elkeriili a ,,Faust”-ot. Kosztoldnyi csak izelit6t ad
bel6le s ezt teszi kés6bh Szabd Lirine is. De a recepeiés tolyamat nem 4ll meg,
s amint Sarkézi Gyorgy (1. rész), Hédsaghy Béla 1, Jékely Zoltan (Os-Faust,
I. rész), Kilnoky Lészlé (I, 11), Csorba Gy6zé (1I), Franyé Zoltin (I, 1I.)
leg@ijabb forditasai mutatjak, ,,Faust’ ma sem szlint meg szimunkra kulturalis-
esztélikai sziikséglet lenni. S taldn még soha sem éreztiik ilyen mértékhen
a Faustgondolat Lozelségét és felszabadité hatdsit, mint ma, nemzeti,
politikai, eszmei felszabadulasunk 6ta.
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zité hatasindl fogva sajatosan tiikrézi kora nagy szellemi mozgalmainak — a felvila-
gosodasnak és renaissancenck ecseményeit minden tdrténelmi ellentmondasaval egyiitt.

A torténeti Faust, a felviligosodas-korabeli ember alakjara rarakodiak a legenda
képzeletvilaganak nyomai, amelyck a kozépkori hiedelmeket és babondkat, a fekete
magidnak a korai kereszténység idejébdl szarmazo6, s tobb mint ezeresztendds fejlédése
sordn az Gj eszmei tendenciakkal és miivészi motivumokkal gazdugodé folklért idézik.
E legenda népi motivumai mellett szép szammal fellelheték a kozépkori teolégia és
démonolégia, valamint az egyhdzbéleselet rarakédott nyomai is.

A néptémegek kollektiv alkoté folyamata a monda fejlédésének kilonbozé fokain
sanjitos kolesdnhatasba keriilt az egyéni alkotassal. A népkényv szerzdjénck, egy jambor
luteranusnak botladozé kompilaciéja mellett (amely egyébként mint elsd idevonatkozé
irdsos emlék, kanoni jelent6séget kapott) ¢ folyamatban szerepel Marlowe-nak, a renais-
sanee-kultira és a Shakespeare koranbeli szinhazi irodalom egyik leghaladébb, legkivalébb
képviseljénck teremtd géniusza is. Az 6 driamai feldolgozasa tarta fel elészor Faust alak-
jaban a felvildgosodas-korabeli ember vonasait. Miutan a drama ,,angol komédiasok’
cgy csoportjaval a legenda sziilhazajaba, Németorszagba keriilt, itt Gjabb kollektiv,
népi-nemreti atdolgozasok bonyolult folyamatan megy keresztiil német vandorszinész-
csoportok szeendriumaiban és régtonzésében a XVII—XVIII. szazad sordn, valamint a
vasarokon és vidéki koesmakban bemutatasra keriild demokratikus jellegii babjatékok-
ban. A szinhidzi folklor alkotasit Lessing és Goethe emelte a német klasszikus irodalom
magaslatira, mint olyan mivet, amely a legteljesebben fejezi ki ideologial torekvéseit és
nemzeti jellegét., — A kdnyvben Osszegylijiott anyag egyrészt olyan torténeti dokumen-
tumokat tartalmaz, amelyek a népi monda kinlakulisinak és terjedésénck egyedili bizo-
nyitékai, masrészt irodalmi szévegeket, amelyek e folyamat egymas utin kovetkezd szaka-
szairél adnak képet. Az elsd rész a torténeti Faustrol s a legenda kialakulasirdl sz616 anya-
got tartalmazza kortdrsak s kozeli leszirmazottaik bizonysiga szerint (XVI. sz.). A méso-
dik rész a Spiess-féle népkonyvvel s a hozzitartozé legszitkségesebb kiegészitésekkel fog-
lalkozik (1587). A harmadik rész a vandortarsulatok és babjatékosoktél bemutatott
.»»Doctor Faust’’-tal kapesolatos anyagot tartalmazza (XVIII—XIX.). A negyedik rész a
harom legkoriibbi, s tartalmét tekintve hagyoméanyos komédia forditasat, az 6todik rész
a legenda elsé irodalmi feldolgozasait kozli — Ians Sachs verses elbeszélését(?), Marlowe
tragédiajat, amely a népi legenda dtformalasinak és értelmezésének dontd lincszeme ;
Lessing kritikai cikkét és Faust-toredékeit, amelyck elsd izben viszik bele a legendat
a német klasszikus irodalomba. — Egy befejezd cikk a legenda kialakulasat, fejlédését,
irodalmi sorsat vizolja £6 vonalaiban (8storténet, Népkonyv, Marlowe, német babjaték;
felviligosodas és Lessing ; Sturm und Drang ; Goethe). — Az eddigi kutatis eredmé-
nyecinck kritikai felhaszndlisa mellett (i és kimerité a tarsadalomtorténeti vonatkozisok
és folkléranyag feltarasa.
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