CZEGLEDY KAROLY

A KORAI KAZAR TORTENELEM FORRASAINAK
KRITIKAJTAHOZ

A korai kazar torténelem forrisainak megitélése koriil, ismételt ero-
feszitések ellenére, még mindig igen nagy nehézségek mutatkoznak. A nehéz-
ségek {6 oka —s ez ma mdr egyre viligosabb — a soknyelvi forrasanyag filo-
l6giai feldolgozdsinak elégtelenségében rejlik. A forrasok egy része, igy a
bizanci feljegyzések és az arab foldrajzirok leirdsai, jol ismertek és a torténeti
kutatds szdmdra is hozzdférhetSk, mis résziitk azonban, kozottik példaul a
fontos 6rmény forrdsok is, kevéssé ismertek és filolégiai feldolgozasuk is csak
részben tortént meg.! Nem kétes tehat, hogy az egyébként meglehetGsen nagy-
szamu korai kazdr-tudésitds gylimolesoz6 kritikaiegybevetésére csak a kiilon-
hoz6 forrascsoportok egyenkénti feldolgozdsa, a hozzdjuk f(iz6dé nyelvi,
irodalmi és torténeti problémak egyenkénti vizsgilata utdn keriilhet sor. Ezen
a téren még sok a tennivald, de minden részletkérdés megoldasa fontos lépést
jelenthet a végs6 cél felé.

A kazar tor{énelem kezdetei mohamedan forrasok szerint joval a VI.
szazad el6ttiidSkbe, 6rmény és graz forrisok szerint pedig a II—III. szizadba,
s6t egyenesen a bibliai id6kbe nytlnak vissza. A kazir torténelem legjobb
ismerdi azonban, kozottik W. BaArrHOLD?Z is, ¢ kordbbi adatokat csaknem
teljesen figyelmen kiviil hagyva a 627. évet tekintik a kazir torténelem meg-
donthetetlen hitelli forrdsokbdl kimutathaté kezdetének. Herakleios bizanci
csdszar szovetségesei ugyanis 627-ben a perzsik ellen irdnyulé hadjarata alkal-
maval bizdnci, ormény, graz, szir és mohamedén forrisok egybehangzé és
egymastol teljesen fliggetlen tanisiga szerint a kazirok voltak.3 Nem kétséges
azonban az sem, hogy a kazirok e segitségnyujtds idején a nyugati tiirkok

1 Ezeket a nehézségeket jol illusztraljn D. M. Dunvop legutébbi munkaja (The
History of the Jewish Khazars, Princeton 1954, kiilonésen 3—34), amelyben a korai kazir
térténelem szinte minden kérdésére 16bb megoldast is ajanl a szerz6.

2 Enzyklopidie des Islam, s. v. Khazar.

3 V5. E. GErRLAND : Byzant. Zeitschr. 111 (1894), 330—373. Az idevonatkozé or-
mény tudésitasokkal N. II. Bavyxes (Byz. Zeitschr. XXI, 1912, 110—128) és M. I.
Arramonov (OuepkH apeBHeHwed uctopur xasap. Leningrad 1936. 67—78) foglalkoz-
tak ; ahadjarat graz forrasait legut6bb C. TouMaNOFF (Le Muséon LXV, 1952, 199—200)
targyalta ; igen sok szir és mohamedan forrdst. gv(ijtdtt 6ssze idevonatkozélag is KMosk6

MinALy terjedelmes kéziratos munkajiban, amelynck részletes ismertetését az Acta
Orient. Hung. IV (1954), 19—91. lapjain adtam.
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fennhatdsiga alatt dlltak. Az 6rmény Moses Kalankatvaci (ed. Tiflis 160, _,4:
T 4-11 [7[1[”1::[11[ ﬁuufuu.n[ml_ﬁlzulzz Zn[uu: aki orszégzinak masodik méltéség-
visel6je volt’’) és a bizdnci Theophanes (ed. de Boor 316,: ,devtépoq dvre
700 Xaydvov T aéig’’) ugyanis egymdssal szinte teljesen azonos fogalmazast
tuddsitasaikban jelzik, hogy a kazir kagin a segitségnyujtas idején a masodik
rangot viselte a nyugati tirk birodalomban? Egy mésik helyen Moses
Kalankatvaci (ed. Tiflis, 161,_,) ,,Eszak Kirdlyd”-nak nevezi a tirk kagént.
Az ,,Eszak Kirdlya” kitejezés a Moses Khorenac'inak tulajdonitott Foldrajz-
ban is a tiirk birodalom uralkod6jianak a cime, akinek orsziga, T urkastank’,
a Volgitdl keletre van, tehdt nyilvanvaléan azonos a nyugati tiirk biroda-
lommal.®

A legfontosabb idevonatkozé adat azonban Sebgosndl, Herakleios csdszar
ormény életrajziréjanal talilhaté, aki a 606. és azt kovetd esztend6k eseményei
sordn (vo. aldbh 114) szintén ismételten az Oxuson tali nyugati tiirk6k urat
jeloli az ,,Eszaki vidékek kirdlya’” névvels. Minthogy Sebgos 661 tijan irt, s igy
nemesak a nyugati tiirk birodalom fennallisinak, hanem esetleg a 627. év
eseményeinek is kortirsa volt, nem kétes, hogy szavai itt kiilongs stllyal esnek
a latha. Fokozza Sebgos tuddsitasainak jelentdségét az is, hogy a korai kazar
torténelemre vonatkozé forrdsaink, azokat sem kivéve, amelyek a kozép-
perzsa Khvatay-namakbol meritettek, Sebéos utdn legalibb is mésfél évsza-
zaddal, tehit a nyugati tiirk birodalom felbomldsit kévets id6kben keletkez-
tek, s hogy a bizdnci forrdsok éppen a minket érdekl§ VII. és VIII. szidzadbdl
csak igen hézagosan, kés6bbi kivonatokban maradtak rank.

Sebéos tudésitisainak felhaszndlisidt azonban nagymértékben meg-
neheziti, hogy nila a Kaziria fel6l timadé nomidok nem a kazdr, hanem a
t'etal néven szerepelnek. Az utébbi pedig Sebéosnil és néhiny més érmény

4 Az idevonatkozé adatokkal behatéan foglalkoztam a Magyar Nyelv 1954, évi
kotetében (XLIX, 319—323). Moses Kalankatvac’i szerint a kazér kagin a nyugati tiirk

uralkodé orokése volt. Az ,,6r6kds” (yusdnpa) 826 helyett PATKANEAN ,,HAMECTHHK -et
forditott, s ebben kdvette MarkwarT (Ung. Jahrb. IX, 100 : ,,Stellvertreter’’ ; magam
az idézett helyen ,helyettes”-t forditottam) is. A ,helyettes” azonban az ,,0r6kos”
helyett pontatlansig, amely onnét adédott, hogy Parkanean (Mcropuss Arpam, 331)
ismerte 1bn Haugal-nak és Masidinak a kazarokrél sz6l6 tudésitasat, amelyekben arrol
van sz6, hogy a kazar masodkiraly, a kagin beg az tigyek intézésében helyettese (afads)
volt & fékiralynak.

5 V5. Pseudo-Moses Khorenac®i ,,Foldraj2’’-dnak révid valtozatat (ed. J. Saint-
Marrin; 11, 356) és a hosszabb valtozatban ugyanazt a leirast (ed. Souvkry, 27 ; v6. még
Markwarr, Streifziige, 58—9). — A korai drményorszagi arab hoéditdsok kronikésa,
Levond (VIIL sz. vége) szintén hasznalja az ,,Kszak uralkodéja” kifejezést (ed. Ezeanc',
132 : wp .pwﬂ: Lprapiung), Nala azonban ,,Eszak uralkodéja” mér a kazér kaginnal
azonos. Ez a széhasznalat Levond koraban teljesen indokolt volt. 760 tajin ugyanis
végleg Osszeomlott a nyugati tiirk birodalom, s igy a kazir kagan akkor mar joggal kap-
hatta az,,Eszak uralkodéja” nevet. Ugyancsak eléfordul az ,,Eszak kirilya, a kagin”
kifejezés Moses Khorenac'i, Sebéos és a régibb ormény forrdsok alapjan Michael Syrus
‘ormény forditéjanal is (ed. Jerusalem, 1870, 315, .1y : fusguenpl (peupuny  fuwpal),
., Eszak kirdlya’ és a kazar uralkodé kozétt azonban mar nila sines kiilonbség : Herakleios
szerinte ,,Eszak kiralya’’-nak ajanlja fel lanya, Eudokia kezét.

¢ V6. MarrwART, Streifziige 58.
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forrasban az Irdn keleti szomszédsigiban laké nagy nomdad népek egyikét
is jeloli.

A keleti t'etalok nevéhez fliz6d6 problémak latszdlag nagyobb nehézsé-
gek nélkiil megfejtheték. Ilyen nevli nagy nomad néprél mas forrdsainkban
ugyan nem torténik emlités, de az Irin keleti szomszédsigiban €16 nomad
népek kozé tartoztak a heftalitik is, a t'efal név pedig er6sen emlékeztet a
heftal-ra: az eddigi szakirodalomban tehat altalinosan elfogadott nézet az,
hogy a tetal név valamilyen mddon a heftal-lal fiigg 6ssze.” K szerint a magya-
rizat szerint is kivételnek tekinthet6 azonban az a néhdny eset, amikor a
tetal vildgosan Kaziridbdl timadé nomdadokat jeldl, tehdt semmiképp nem
vonatkoztathatd az Irantdl keletre é16 heftalitikra.

Ezek a magyarizatok azonban nemcsak a t'efal szdkezd$ ¢-jének kér-
dését hagyjik nyitva, de a t'efal név 4llitélagos kettSs hasznalatit® ("heftalita ~
kazar’) sem magyarazzak meg kielégité modon. Fokozza a zavarokat az is,
hogy J. MARKWARTot, az 6rmény forrisok s egyben a kazir torténelem egyik
legkivalobh képvisel6jét — bar Seb&os adatainak kivételes jelent&ségét mar
pilydja kezdetén felismerte — korai halila megakadilyozta a nyugati tiirk
és a régi kazir torténelemre vonatkozé forrasadatok rendszeres feldolgozasa-
ban. Egy sokat idézett régibb értekezésében® MARKWART Sebgos tuddsitasait
is vizsgédlat targydva tette ugyan, ennek a kisérletnek az idején azonban egy-
részt a forrisanyag jelentékeny része még nem allt rendelkezésére, méisrészt,
amint majd latni fogjuk, az itt kézolt magyarazatok alapotletei is elhibazottak
voltak.

Az alibbiakban annak a kimutatdsat kiséreljik meg, hogy az érmény
t"elal-vonatkozdsi adatok filolégiai és torténeti magyarizata nem iitkozik
lekiizdhetetlen akadalyokba, s hogy helyes felhasznilisuk nagy mértékben
viszi elére a nyugati tiirk, tovabba a heftalita és kazar torténelemre vonatkozé
ismereteinket.

1. A fetal név etimolégiai magyarizatira eddig kevés kisérlet tortént.
Az idevonatkoz6 megjegyzések f6leg a név hasznilatira vonatkoznak. MARK-
WART véleménye szerint a t'etal a heftal népnévnek a , kaukizusi t- praefixum-
mal ellitott alakja” volna.i’® Ennek az etimoldégidnak az alapmotivuma, a -

? NoLpEke, Tabari, 115, 2. jegyz; K. B. TpeBep: CoBerckas ApXeoJorHs
XXI, 1954, 140.

8 R. GuirsHMAN (Les Chionites- Hephtalites. Le Caire 1948, 125 —128) MARKWART
nyoman arra hivatkozik, hogy a kazéroknal ugyantgy megvolt a polyandria szokésa,
mint a heftalitdknal. Nem tekintve azonban, hogy MarxwArRT masodkézb6l és nem
teljesen pontosan idézte Moses Kalankatvac'i megfeleld tudésitasat (ed. Tiflis, 274), a
kérdéses szdvegrész ott félreérthetetleniil a kaukdzusi hunokra, nem pedig a kazarokra
vonatkozik.

® WZKM XII (1898), 191 —1985, 198 —200.

10 FEransahr, 59.
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»kaukazusi”’ praefixumként valé magyardzata, MARKWART méas irdsaiban is
eléfordul. A ,,magyar” értelemben haszndlt bizdnci Todgxor név ugyanis
MARKWART szerint szintén nem a tiirkoknek a magyarokra atvitt neve, hanem
a herodotosi *Idgxat népnévnek a kaukidzusi (aldn) kozvetitéssel Bizdncha
eljutott alakja, amelyben a ¢- praefixum ,,valamelyik’ kaukézusi vagy finn-
ugor nyelvhél szirmazik.1' Felesleges volna ezekkel a szokatlanul merész és
erSltetett magyarazatokkal behatdéan foglalkoznunk. Csak annyit jegyziink
meg, hogy a t"efal-névnek ez az etimolégidja O. WESENDONK egy értekezésénl?
kiviill Gigy litszik sehol sem talalt visszhangra.

2. Ami a t'efal névnek az 6rmény forrisokban val6é hasznilatat illeti,
valéban nem kétes, hogy a t‘efal az esetek egy részében az Irin keleti szomszéd-
sagaban laké heftalitakat jeloli. Az utébbiak két nagy torzsesoportja koziil az
egyik, a yyon 350 tdjin vonult Déliyugat-Szibéridbdl Hyrkanidba, a Kaspi-té
délkeleti kiszogellésének vidékére, a masik, az uar, pedig 450 tijin az Alt4jbdl
Eszak-Afganisztinba. Amint szdmos keleti és nyugati forrasbél tudjuk, az
uar-yyonok a heftalita nemzetség vezetése alatt 450 és 558 kozott hatalmas
birodalmat alapitottak, amely Irin egész keleti szomszédsigat és Bels6-Azsia
nagy teriileteit megszallva tartotta. A heftalitdk birodalmanak keleti koz-
pontja Baktridban volt, ahol az uarok a khsinok leverése utin vetették meg
ldbukat. 558-ban a perzsik és BelsS-Azsia 0j urai, a tiirkok szovetkeztek a
heftalitik ellen. A keletrsl és nyugatrdl jové tdmadasnak a heftalitik nem
tudtak ellendllni. Egy résziik, a nyugaton avar (warchonita) néven ismert
toredék Eurdpiba menekiilt, mas résziik Irdn keleti szomszédsdgiban maradt,
és tiirk fennhatdsiag ald keriilt. A tiirksk fennhatdsiga alatt tehat tovabbra is
megmaradtak a régi kisin teriileteken uralkodd heftalita fejedelemségek,
amelyekrél 630 tijin a szemtant Hitan Tsang kinai buddhista zarindok is
beszamol, s amelyekkel néhiny évtizeddel kés6bb még a Tokharisztinba t6rd
arab csapatok is harcoltak.13

Ha ezeket a torténeti adatokat figyelembe vessziik, a legvaldszintibbnek
azt kell tartanunk, hogy a tefal név heftalita’ értelemben val6 haszndlata a
heftalitik tokharisztini uralminak az idejébdl, tehdt az 558. évet megelzs
korokbél szirmazik. Ez tiinik ki azokbdl a legenddkkal 4tszétt elbeszélésekbdl
is, amelyek Viligosité Gergelynek, Orményorszig apostoldnak az életét mond-
jak el, s amelyeknek egyes viltozatai a t'efal nevet a heftal szinonimajaként
hasznaljak. Ezek az elbeszélések Viligosité Gergely csaladjat a parthus

11 Streifziige, 56.

12 Caucasica I (1924), 72.

13 A heftalita birodalom kialakulasarol vo. a Magyar Nyelv L (1954), 142—151
lapjain kozolt értekezésemet. Az ott elmondottakhoz csak annyit flizok hozza, hogy a
GHirsEMAN fent idézett mvében kozolt érmefeliratok tanusaga szerint a heftalita nem-
zetség mar az uar vandorlast (kb. 450) megel6zdleg is szerepelt s igy a xvonok koziil kellett
kikertlnie.
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arfakida (pahlavi) dinasztia tokharisztini dgdval hozzdk kapcsolatba, amely
szerintiitk ,,Balkhban, ksin foldén” (Agathangelos, ed. Tiflis, 1914: 23;)
uralkodott. A kiasan foldon uralkod6 nomadokat a legenda Zenobmal és Var-
dannil meg8rzott valtozata keftal-nak nevezi.l* Mas forrdsaink viszont, igy
elssorban Pseudo-Sehgos, t"étal-okrél heszélnek ugyanebben az 6sszefiiggésben.
Tizek a tuddsitasok az arSakida dinasztia tronrajutisat irjak le, valamint azt,
hogy miként oszlott meg a hatalom a dinasztia egyes dgai kozétt a parthus
fennhatdsag alatt all6 terilleteken. Pseudo-Sebgos egyenesen a t‘étal kiraly
fidnak nevezi a dinasztiaalapitd ArSakot (ed. MALKHASYANC® 8;: nppp
wiprpughl fFlnwpugeng), aki szerinte ,,Bahl Sahastanban, a késdnok fold-
jén” (8,: [} Ruwf r,'ulﬁmummzll J’i['[([l[Jl .pnl-zulzluy) alapitotta meg a
tokharisztdni parthus dinasztidt. Négy fia, ugyancsak Pseudo-Seb&os (10g_,,)
szerint gy osztotta meg a hatalmat, hogy koziiliik az els6 a t'étalok foldjén,
a mésodik Kilikidban, a harmadik a parthusok felett és a negyedik Ormény-
orszaghan uralkodott.

Pseudo-Sebgos két idézett helye nem hagy kétséget ateldl, hogy a t'étal
név nala Zenob hkeftat-ja helyett all : ArSak, a t'étal kirdly fia Pseudo-Seb&osnal
is a kusan f6ldon uralkodik. Aligha tévediink tehat, ha feltessziik, hogy a
heftalitakrél mar a Gergely-legenda régi viltozataiban, igy az ,,Agathangelos”
tuddsitasainak forrdsdul szolgdlé hagyomanyban is szé volt.

A Gergely-legenda mindenesetre valamikor Gergely halila (kb. 320)
utan, de Agathangelos és Lazar Parpec’i kara el6tt (kb. 500), tehat a heftalita
birodalom fennillasinak a koraban keletkezett. Természetes tehat, ha
Tokharisztdn urai a heftal ~ t'étal nevet viselik benne. Még mindig nem vilidgos
ezzel szemben az 6rmény tetal név i"-je. Ennek a magyarizata azonban, amint
alabb majd latni fogjuk (127-8), csak egészen mas osszefiiggésben lehetséges.

Pseudo-Sebeos elbeszélése egyébként bhizonyos részletekben egyezést
mutat Pseudo-Moses Khorenaci idevonatkozé tuddsitisaival is. Pseudo-Moses
szintén heszél Nagy ArSak balkhi dinasztiaalapitasardl (11, 2), és tuddsit arrol
is, hogy Orményorsziaghan hogyan jutott uralomra az arsakida dinasztia (I, 8).
Annak ellenére azonban, hogy a két szerzd idevonatkozé tuddsitdsai szemmel
lathatdlag koziss végss forrasra mennek vissza,1% éppen a t'efal név hasznalatit

1% Zenob és Vardan tudésitasainak ormény szdvegét egy magyarorszdgi drmény
tudés, Lurdcsy Kristor kozolte ,,A magyarok 6sclei, hajdankori nevei és lakhelyei”
cimf{i miivének (I, 11, Kolozsvar 1870) 6rmény fiiggelékében (1L lup, 7. és 8. alatt). Zenob
idézett helyérdl vo. még I'. X amarsauu, Apmadckue Apmakugn (Mocksa 1903), 146-147.

15 Pseudo-Sebéos és Pscudo-Moses tudésitasninak egyezése S. S. MALKHASYANG
(Busanruiicknit Bpemennux XXVII, 1949, 94—105; MaLkHASYANC' eldszér 6tven évvel
koribban, 1899-ben fejtette ki ezt a véleményét ; vo. még A. Ao Hu: Busaur. Bpe-
mennuk VIIIL, 1901, 64—69) szerint azt jelenti, hogy Seb&os 661-ben mér ismerte
Moses Khorenac'i miivét. Egészen masképp latjn a kérdést G. KHALATYANC® (Apmsi-
Hekmit Onoc I, Mocksa 1896, 69—74), aki Pscudo-Sehéos munkijat 750. és 900. évek kozott
keletkezett bagratida partallasu irdsnak tartjn, amelyet szerinte Pseudo-Sebéos is hasz-
nalt. — A balkhi arSakiddkra vonatkozé értesiilésck néhany kozos vondséra, tovibbi a
foldrajzi terminolégidban mutatkozé egyenésckre, f6ként pedig a Bahl ~ Pahl(av-)
népetimolégiara A. Ja. MaNaANDJAN (Busant. Bpemennuk XXV, 1948, 133) annak bizo-
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illetSleg sajatsigos kiilonbség mutatkozik koézéttiik. Pseudo-Moses ugyanis
nem a tokharisztdni arSakiddkkal kapcsolatban, hanem az 6rményorszigi
ardakidak trénrajutdasaval kapcsolatban emliti a t'etalok orszdganak (nala :
Tcitalia ) nevét. Sz van nala arrdl is, hogy Nagy Arfak testvérét, Valarsakot
iiltette Orményorszag trénjira, akinek birodalmahoz Orményorszigon kiviil
Nyugat-Sziria egy részeis hozzétarto.zott, tovabba Palesztina, Asia tartomany,
a Pontus és a Mare Ionicum kozotti teriiletek, valamint T italia és a Pontus
vidéke, egészen a Kaukazusig s végiil Azerbeidzsin is. Ebben az 6sszefiig-
gésben pedig a T’italia név nyilvinvaléan nem Baktridra, hanem valamilyen
Orményorszagtél nyugatra levd teriiletre vonatkozik.

Bar Pseudo-Moses nem tesz vildgos célzist arra, hogy miért hasznilja
a Tritalia nevet més értelemben, mint Pseudo-Seb&os, aligha kétséges, hogy
Pseudo-Moses szandékosan keriilte el a t°efal névnek az ar$akidakkal kapesolat-
ban valé hasznalatit. Az arSakidak ugyanis Viligosité Gergely rokonai is
voltak a legenda szerint, s igy az ar§akida—t‘etal rokonsig egytttal Vildgosité
Gergely és a barbirok rokonsagit is jelentette volna.

A legendiban meg&rzott adatok torténeti hitelét nagymértékben lerontja
a balkhi pahlavi dinasztia és Balkh viros 6rmény nevének (Pahlav- ~ Bahl)
népetimolégids Gsszekapesolisa. Juanger heftalita kirdlyrél mds forrdsaink
természetesen szintén nem tudnak : a heftalita toérténelem fenti vazlatabél
vildgosan kitiinik, hogy a heftalitiknak III. szizadi események soran valé
szerepeltetése stilyos anakronizmus. — Pseudo-Moses T‘italia-jarél a legenda-
bdl nem tudunk meg tobbet. Bizonyos mds vonatkozas( adatok azonban
(v6. aldbb 127) lehetségessé teszik ennek az adatnak a pontosabb értelmezését is.

3. A szakirodalomban eddig altaldnosan elfogadott nézet szerint Sebgos
tuddsitdsait a t'efal név hasznilatiban megnyilvdnuld ingadozas jellemazi.

a) A tetalok Sebeosnil elészor a mii bevezetéséhen, egy tartalom-
jegyzékszerli felsoroldsban szerepelnek. Sebéos itt egyebek kozott Herak-
leios barbar szovetségének a torténetét is felsorolja (ed. MALKHASYANC',
1939, 240): Lqpllyl Lhpwlgh b fpqdaba (pojuny e wppayl @b
prugeng : miként fordult Herakleios északra, a t'etalok kiradlydhoz.” Minthogy
a szoveg megfelel§ helyén, a hadjirat részletes leirdsdban nincsen szé arrél,
hogy Herakleios a tetalok kirdlyihoz fordult volna segitségért, aligha kétséges,
hogy Sebgos miive csonka formdban maradt rink. Azt, hogy a mii eredeti
szovegéb6l mennyi veszett el, sajnos nem tudjuk. A barbar segitség azonban

nyitékaul hivatkozik, hogy a Pseudo-Moses féle ,,Foldrajz”’ ugyanattol a szerzétdl szar-
mazik, mint a Pseudo-Moses féle ,,Ormény térténclem”. — A Gergely-legenda néhany
mas motivumanak kozépperzsa eredetét illet8leg vo. A. Aponc' : Revue des Ktudes
Arméniennes VIII (1928), 233—245.
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bizonyéara az ercdeti Sebgos szerint is fontos mozzanata lehetett Herakleios
hadjiratinak. A tartalomjegyzékbdl idézett részletet ugyanis a ,népek
megszamlalhatatlan sokasiginak elkiildése” szavak kovetik, a t'etal kirdly
tehat feltehetSleg Sebéos szerint is igen jelentékeny segitséget nyujtott a
esaszarnak. A kihagyds okardl biztosat nem tudunk, azonban aligha jirunk
messze az igazsagtol, ha feltessziik, hogy a torlés egy olyan mdsolé miive volt,
akit talsdgosan megbotrinkoztatott a csiszir és a barbirok szovetsége, s hogy
a csaszar, a keresztyén vildg feje, szorultsigiban a kazdrok poginy fejedel-
mének ajanlotia fel leAnya kezét. Bizonyara sokan voltak Orményorszigban
olyanok is, akik visszaemlékeztek arra a hatalmas katasziréfira, amelyet a
kazarok tobh esztenddre elhtzdédé Gjabb, 629. évi hadjirata okozott az ormény
teriileteken 16

Ha azonban Seb8os mai szovegéhdl eltiintek is a csdszir és a barbarok
kapesolataira vonatkozo, kompromittilé mondatok, a tetal kiralynak Herak-
leios részére nyujtott segitségérdl magirdl — egészen mis Ssszefiiggésben —
nala is szd van.

Sebgos ugyanis részletesen beszamol azokrdl a harcokrdl, amelyeket
11. Khosrav (589—629) perzsa kirdly, Herakleios cllenfele folytatott az Irdn
keleti hatarain at betord barbirokkal. Ezekben a harcokban Khosrav {§vezére
egy ormény {60r, Smbat Bagratuni volt, akit Khosrav a Kaspi-té délkeleti
kiszogellésénél levd Hyrkania marzbinjava nevezett ki (ed. MALKHASYANC,
61,_,). Ezek az események a VL. szizad végén, tehat abban a korban jatszdd-
tak le, amikor az ormény nakhararok (hiibéres furak) egy része a bizdnciak-
hoz, a masik része pedig a perzsikhoz csatlakozott. Ugyanabban az id6pontban
harcoltak ekkor ormény csapatok Bizdanc thrikiai hatdrin, az Al-Duna vidékén
és Perzsia keleti hatirin, a tokharisztini végeken a betéré bharbarok ellen.
Mikor Smbat Hyrkanidba érkezett, ott — bizonyéra viratlanul — érményeket
is taldlt, akiket egy korabbi lizadis sorin telepitettek a perzsik Hyrkinia
északkeleti hatdrdra, T urk’astank® és Dehistan vidékére, a mai tiirkmen steppe
délkeleti peremére. Sebgos szerint a hyrkiniai 6rmények Smbat odaérkezése
idejére mar elfelejtették anyanyelviiket és irasukat, keresztyén papjaik sem
voltak, életmddjuk pedig teljesen hasonlova valt a steppei nomadokéhoz
(6115 59)-

Smbat nyole évig (598—605) viselte a hyrkaniai marzbini tisztséget, s ez
alatt sok harcot vivott Vstahm (Bistam) lizadé hiveivel és 1izadé ormények-
kel is (62,—63,,).17 Ezutin az udvarba ment, majd Khosrav parancsira szd-
mos ormény hiibéres Ur tarsasigiban nagy sercggel, kozottitk a hyrkdniai
o6rmény szdrmazdsi nomdd hatirvédbkkel megtimadta a Kelet-Iranban por-
tydz6 kisanokat ¢és visszavonuldsra késztette Sket (664 ,4). Ekkor a kiisinok

18 Moses Kalankatvaci, ed. Tiflis, 34—37; vo. 1. OK. XII1/1—4, 1958, 18.
17 A datumokat és Bistam lazadasat illetdleg vo. M. J. Hiceins, Chronology of
Theophyl. Sim. 8. 1. 1 —8: Orient. Christ. Period. XIII (1947), 225— 232,

8 1. Osztély Kézleményel XV/1—4.
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kirdlyai Eszak Kiralyatdl, a Nagy Kagantol kértek segitséget. A Kagin 30 000
fényi sereget kiilldott, amely atkelt a Vehrot (Oxus) folyén. Smhat visszavonult
a nomdadok el6l és a khoraszani Khrkhot viriba zirkézott 300 f6nyi seregével
(66,4,). A perzsa csapatok masik paranesnoka, Datoyean nem fogadta meg Smbat
utasitasat és megilitkozitt a kagin csapataival. A esatit a nomadok nyerték,
akik Datoyean seregének szétverése utan pusztitva és fosztogatva messze
nyugatra, egészen lspahanig és Raiyig elkalandoztak (67,;). Ez voll a leg-
nagyobb nomad betorés, amely a VI. és VII. szazadban keletrél érte Perzsiit.
A sikeres portya utan a kagin parancsot kiildott Cembukhnak, a portyizé
csapatok vezérének, mire a nomadok kivonultak Perzsiabdl. Smhat ekkor Gjra
megszervezte seregét s most mar § vonult a ,,kisinok népe és a heftalita kirdly
ellen” (Pd MALKHASYANCC, 10617—18 : ]l l[[i[uu./ lul[q.]l?l #IlLZIll?lwg L ..,N;.UJZ
LhepPgbiny). Csapatai gy6zelmesen hatoltak he Tokharisztinba, a kisinok
heftalita, illet6leg nyugati tiirk uralom alatt 4ll6 teriiletére, majd sikeres por-
tydz6 hadjiaratok utdn visszavonulva Marvban és Marv-i Rodban tadboroztak
(68,5 23)- Sebgos ezutdn a visszatér§ Smbat fényes udvari fogadtatisardl, 617-
ben bekovetkezett halalirél (69,;, ,4), valamint temetésének koriilményeirdl
szamol be.

Ezutin a szovegben minden Atmenet nélkiil hizonyos csapatok felldza-
d4sardl van szé és arrdl, hogy ezek a csapatok a Nagy Kagin szolgilatiba
mentek at, majd az 6 parancsira az északi vidékeken kelet rél nyugatra vonulva
csatlakoztak a Cenastan Cepetukh (Kinai Cepetukh) seregéhez és a ' kaukazusi
Cor szorosin &t a bizdnci csdszar segitségére siettek (69,5 o).

Sehéos e tobb szemponthdl is nagy jelent6ségii tuddsitisainak magyara-
zatdban a mds forrasokbdl is ismert s igy hiztosan értelmezhets adatokhdl kell
kiindulnunk. Ilyen els8sorban a ,,kisinok népe és a heftalita kirdly” kifejezés,
amely a Pseudo-Sebgos tuddsitasival kapesolathan mondottak szerint helyesen
tikrozi a VI, szazadi tokharisztini viszonyokat. A kisdnok Tokhariszténban,
amint fentebb mar littuk, 450 6ta valdoban heftalita fennhatdsig alatt Alltak.
Az 558-ban hekivetkezett tiirk hoditas ténye szintén viligosan kifejezésre jut.
Sebgos elbeszélésében. Nem kétes ugyanis, hogy Eszak Kirdlya, a Nagy
Kagén, akihez a heftalita vezetés alatt portydzdé kusinok Smbattdl elszenve-
dett vereségiik utin segitségért fordultak, a nyugati tirk kaginnal azonos.
Ez nemesak az Kszak Kirdlyarél fent (108) mondottakhol, hanem Sebgos
elbeszélésének foldrajzi koriilményeibél is sziikségszerfien kivetkezik : Eszak
Kiralya, a Nagy Kagéan az Oxuson talrdl érkezik a kisdnok, illetSleg a heftali-
tak segitségére, az Oxuson tili teriiletek pedig a forrasok egész sora szerint 558
6ta a nyugati tiirkdk fennhatosiga ala tartoztak.

Teljesen viligosak Smbat torténetének hefejezé sorai is, ahol arrdl van
526, hogy bizonyos lizadd csapatok miként vonulnak a Nagy Kagdn paran-
esira a Cenastan Cepetukh-hoz, majd annak csapataival egyiitt Herakleios
segitségére. Mig azonhan Moses Kalankatvac®i és a bhizanei forrasok esak arrol
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tudnak, hogy a tiirk uralkodé a kazir kagint kiildte a bizinciak segitségére,
Sehéus arrdl is tud, hogy a segédesapatok egy része, az 6rmény szidrmazist
hyrkdniai hatarérok, a perzsaktél alltak at a nyugati tiirk kagan szolgilatiba.18

A tietal-kérdés szempontjihol azonban a legfontosabh, hogy mig Smbat
torténete szerint Eszak Kiralya kiildi az atallt csapatokat nyugatra, ugyancsak
Schéos a bevezet fejezethen azt mondja, hogy a hizénci esdszir nomad szivet-
ségese a t'etalok kiralya volt. A két hely 6sszehasonlitasibol tehdit teljes vila-
gossaggal kideriil, hogy a t'etal kirdly Kszak Kirdlyaval, a Nagy Kaginnal,
vagyis a nyugati tirk uralkodéval azonos. Ugyanilyen fontos azonban a
t'etal-kérdés szempontjabdl az is, hogy Sebgos viligosan megkiilonbozteti
Eszak, vagyis a tetalok kiralyat a kisinokon uralkodé heftalita kirilytél.
Ezek az adatok félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy a t'efal és a heftal neveknek
a szakirodalomban #dltalanosan elfogadott jelentésbeli azonositisa ebben az
esethen nyilvanvaléan helytelen.

A tiirk, a heftalita és a kazar torténelem szempontjabdl egyarint nagyon
sajnilatos, hogy Sebéos nagy jelentGségit adatai koriill mindezideig teljes volt a
bizonylalansig. IXbben kétségteleniil nagy szerepet jatszott MARKWART allas-
foglalisa is. MARKWART ugyanis mar 1898-ban kifejteite véleményét Schéos
tudositasaval kapesolatban, amely szerint Sebéos a t'efal névvel Smbat torté-
netében a heflalitikat, a tartalomjegyzékben pedig a kazirokat jeloli, a nyugati
tirkoket azonban soha.’ MARKWART kategérikus dllisfoglalisinak oka egy-
részt az volt, hogy cikke megirdsakor még nem dllt rendelkezésére a 627. évi
események szempontjibol olyan fontos Moses Kalankatvacti-féle tudositds
eredeti ormény szivege és Pseudo-Moses Foldrajzanak hosszabl valtozata sem,
masrészt az, hogy a t'etal és heftal nevek hasonlésiga miati MARKWART cl6tt
evidensnek tiint, hogy a tetal-nak Sebgosnil is a heftalitakat kell jelolnie. Pedig
Vilagosité Gergely legendijinak a létrejotte ota nagy viltozdsok mentek
végbe a steppén : 558 6ta a heftalitik mér az Gj nomad hatalomnak, a nyugati
tirk birodalomnak az alattvaléi. Nines tehdat semmi meglepd abban, hogy
Sehéos a keftal nevet eredeti jelentésében meghagyva a t'efal-t Tokharisztan 4j
uraira, a nyugati tlirkékre vitte at.

18 Sehfos mvénck ma ismert szévegében az drmény szarmuzasu hatarérok laza-
déasa némileg varatlanul koévetkezik Smbat Bagratuni temetésének torténetére. Mark-
wart (WZKM. XII, 191) éppen ezért egy igen lényeges valtoztatast javasol a szévegen :
Y &umu_/m_ﬁ[ul helyctt. o Sunugygne [JE-t, amivel teljesen megvaltoztatja az értelmet :

n Nzadék nz 6 olvasatn szerint a nyugati tirk kagén ellen lazadtak fel, nem pedig
a nyugati tirk kagian oldalira alltak at. Ez a valtoztatis azonban teljesen Onkényes,
5 esak annak koszonheti 16trejottét, hogy MArRkwART, cikke megirisakor nem ismerte
Johannes Katholikos (ed. Tiflis, 69—70) azonos tartalmu tudésitasat, amely mutatja,
hogy Sebéos szivege lényegében helyes, s hogy o szoévegjavitis teljesen felesleges. Mark-
wART (Stidarmenien und die Tigris-quellen. Wien 1930, 383 —385) kés6bb ezt a tuddsitist is
megismerte, s most mar — anélkiil, hogy utalt volna elézd tévedésére — clejtette n java-
solt. szdvegvaltoztatist. Sehos tudésitasinak Gjradrtékelését. nazonhan MARKWART sem
itt, sem egyebiitt nem végezte el,
19 WZKM. XII, 200,

b*
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Smbat tiorténete azonban Sebgosndl még tovabbi értékes adatokat is
tartalmaz. Fzek kozé tartozik a Khordszdnba betord tiirk csapatok parancs-
nokanak Cembukh-nak a neve, amelyet a nyugati tiirk torténelem méas forra-
saibél is ismeriink, s amely a nyugati tiirk jebgu méltésignév megflelelGje.20
Minthogy a tiirk timadas Tokharisztin fel6l érte Perzsidt, nem lehetetlen, hogy
e méltdsignév visel6je éppen a Tokharisztian felett uralkodd nyugati tirk
jebgu volt.21

Ugyancsak a Jebgu méltésignevet viselte Theophanes és Moses Kalan-
katvac'i szerint a kazariai nyugati tiirk kagén is, aki — amint fent ldittuk? —
a masodik legfontosabh tisztséget toltotte he a nyugati tiirk birodalomban.
Minthogy Sebgos szerint Herakleios megsegitSje a Cepetukh nevet viselte, fel
kell tenniink, hogy ez a névalak szintén a nyugati tiirk jebgu megfelelGje.
A Cepetukh név az els tekintetre aligha hozhaté kapesolatha a téhbi forrasok
alapjin kikovetkeztethetd Jebgu véltozattal. Azonban mar MARKWART ra-
mutatott arra,? hogy a Jebgu ésa Cepetukh viltozatokat Gsszekapesolja az el§bb
emlitett Cembukh névalak. Mas kérdés, hogy a Cembukh és a Cepetukh mennyi-
ben adnak vissza nyugati 6rmény formakat a keleti ormény feljegyzésii Jebgu-
val szemben.?® Akdarhogyan dlljon is azonban a dolog, nem kétséges, hogy
Cenastan Cepetukh, aki Sebgos szerint a nyugati tiirk kagin parancsira Cot
szorosan 4t sietett Herakleios segitségére, azonos Jehgu kazar kaginnal, aki
Moses Kalankatvac'i szerint ugyanezt tette.

A Cepetukh-al 6sszekapesolt Cenastan sz6 jelentése ,,Kina foldjérsl vals”.
Tekintettel arra, hogy a nyugati tiirk birodalom keleti felét olyan teriiletek
alkottdk, amelyek a torténelem folyamdin gyakran tartoztak kinai fennhatdsag
ald, tovabb4, hogy a tiirkok maguk is gyakran ismerték el a kinai fennhaté-
sigot, s uralkodohdzukat is erds szdlak flizték a kinai csdszir csaldidjihoz,
a'Cenastan jelz8, amely Sebgosnal ‘nyugati tiirk’ értelemben 4ll, teljesen indo-
kolt. Egy ilyen magyarizat lehetfségére Sebeos tuddsitisaval kapesolathan méar
E. CHAvVANNES ramutatott,? noha 6 el6tte a legfontosabb bizonyiték még nem
volt ismeretes. Ez pedig az, hogy a Cin ('Kina’) névnek a ’nyugati tiirk’ érte-

20 Vo. Magyar Nyelv XLIX, 319—320.

21 Tokharisztan nyugati tiirk uralkodéi a VII. szazadban o jebgu méltésagnevet
viselték (CHavannEs, Documents, 171, 255 : CHAvANNES igen hianyosan targyalja Sebéos
fontos tudésitasat ; még kevéshé kielégitéek Duxrop, i. m. 35 idevonatkozé megjegy-
zésel).

22 Vo. fent 108.

23 MARKWART : WZKM. XII, 192 ; ud., Stidarmenien 385.

22 A Cembukh forma -mb-je itt b vagy f hangértékben szerepel, ami emlékeztet a
bizanci mb hasonlé hangértékben val6 hasznalatara. Az -ukh a nominativusi forma végz-
dése. Ha valoban igazolédna Margrwart feltevése, hogy itt nyugati 6rmény forméakkal
allunk szemben — ami a zongétlen szokezdetet is megmagyaraznd —, akkor czek egyben
talan a legkordbbi nyugat-érmény formalk volnanak. A Cepetukh alakban azonban nyil-
vanvaléan irashiba is van, s bar MarkwarT szellemes emendacidja (Gbdugpfung)
talan czen is segit, ¢ pillanatban aligha volna lehetséges teljes hatarozottsaggal llast fog-
lalni ezekben a kérdésekben.

% Documents, 255, 3. jegyz.
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lemben valé hasznidlatit éppen a kazar torténelemnek a mohamedin forrdsai-
bdl is ki tudjuk mutatni (v6. alabb 123).

Ezek az érmény és bizdnci adatok igen értékes kiegészit6i a nyugati
tirkokre vonatkozé kinai forrisadatoknak. A kinai forrisok ugyanis — bar
szintén megemlitik a ,,1irk” kaziroknak a Perzsidtdl, Khvarezmt4l és Bizane-
tol északra levd orszdgdit®® — részletes tudositisokat nem kozolnek errél a
tavoli teriiletrdl, s f6képpen arrél nem, hogy a kazir kagin milyen szerepet
jatszott a nyugati tiirk birodalomban.

b) A tetal-nevet Sebéos kordbbi események elmonddsa soran emliti,
masodszor, amikor futélag megemlékezik 1V. Hormizd (579—590) perzsa kirdly
t6rok rokonsigardl és megjegyzi, hogy Hormizd anyja, tehat Khosrav Anosar-
van felesége, a t'etal kirdly lanya volt 1 ‘wpny duyp pop gqnewnp Lp [mu,meulJ
SLhS ) uI[I‘PUIJIIL Phunwpuigeng, [{]IZ Jrnupnduy  (ed. MALKHASYANC', 334_10)-
A Khvatay-namakot dtdolgozé mohamedin forrisok? egybehangzdan tani-
sitjak, hogy Hormizd anyja Sinjibu nyugati tiirk kagin lanya volt, ebben az
esetben tehit nem kétes, hogy a t'efal-név a nyugati tiirkoket jeloli. Ugyanezek
a forrdsok azt is elmondjik, hogy a perzsa—tiirk dinasztikus hizassig egy
katonai szovetséget pecsételt meg, amely a heftalitik ellen iranyult s 558-ban
a heftalita bhirodalom teljes megsemmisitéséhez vezetett.

Ezzel a kézenfekvé magyarizattal szemben MARKWART egy késsi,
Mas‘tidinal meg8rzott2® hagyoménynak ad hitelt, amely szerint Khosrav
felesége nem a tiirk, hanem a kazir kagin linya volt.2® Szerinte tehat a t'etal-
név ebben az esetben sem vonatkoztathat6 a nyugati tiirkokre. Nem sziikséges
hangsilyoznunk, hogy ez a hagyomany — ha valéban hiteles volna — egyene-
sen alapvetd jelentGségii leheine a korai kazir térténelem szempontjibol,
hiszen Khosrav és a torok uralkodd 558 el6tt kotottek hazassigi szerz6dést,
ilyen korai id6kbél pedig szinte alig rendelkeziink hiteles kazir adatokkal.
Bizonyos koriilmények azonban dvatossagra intenek mind ezzel az adattal,
mind MARKWART magyarizatival szemben. ElSszor is szembetls, hogy aligha
volna helyes egy ilyen kétes eredetii kés@i hagyominyt a kzépperzsa eredeti-
bdl forditott mohamedin {uddsitiasokkal szembedllitanunk. Azutdn kérdéses
az is, hogy szabad-e egydltalin bdarmilyen fontossigot tulajdonitanunk a
Mas‘tdinidl megdrzott hagyomédny szohasznilatinak, minthogy az arab
torténetfirodalom legkordhbi termékei is a 1X. szdzadbdl, tehit egy olyan kor-
bél szarmaznak, amikor a tiirkok belsGazsiai birodalmai mar régen felbom-
lottak. A tiirksk és kazirok megkiilénhoztetése pedig ekkor mar minden értel-
mét elvesztette, ugyhogy semmi meglep6t nem talilhatunk abban, ha egy ilyen
kés6i hagyomdnyban a kazir nevet taldljuk a vart tirk helyett. A kazdr név

26 V5. G. HaLoun megjegyzéseit az idevonatkozo6 kinai adatokrdl (Dunror idézett,
miivében, XII, 34—35).

27 V. G. WipENGREN : Orientalia Succana T (1952), 83—84, 93— 94,

28 Muraj al-dahab, 11, 211,

29 WZKM. XII, 199—200.



PR A 4

I8 CZEGLEDY KAROLY

hasznilatiban megnyilvinulé bizonytalansigra egyébként maga Masadi is
ramutat, amikor megjegyzi, hogy mas forrisok szerint Hormizd anyja a
tiirk kagin lanya volt.

Van ezen kiviil még egy, eddig kellGen figyelembe nem vett mozzanat,
amely itt is dontden a {‘efal-névnek a nyugati tirkokre valé vonatkoztatdse
mellett szél. Ez pedig az, hogy Sebéos tudédsitisa nemesak tartalmdban, hanem
megszovegezéséhen is szoros egyezést mutat a Khvatay-namak idézett fordi-
tasaival,igy Tabarival is.3® Nem kétes tehat, hogy Seh&os ezeknek a régi, sajit
korit mintegy szdz évvel megel6z8 események elmondisiban a Khvatdy-
namakot hasznilta forrisul. Tekintettel arra, hogy az utébbi, a mohamedan
forditasokhdl itélve, Sinjibu nyugati tiirk kagint névszerint is megemlitette,
Sebhéos tetal-jil, MARKWART kategorikus megillapitidsdval ellentéthen itt is
sziikségszerlien a nyugati tiirkokre kell vonatkoztatnunk.

A tetal-név , kazir” értelmezése mellett sz6] MARKWART szerint egy
mdsik, Baladurindl megdrzott arab hagyomdany is, amelyben arrél van szd,
hogy a dinasztikus hizassig megkotése alkalmival Khosrav a Kaukdzus
vidékén, tehat a kés6bbi Kazaria teriiletén személyesen is talilkozott a torok
uralkodéval. Nem tekintve azonban, hogy a talilkozé Adllitélagos eseményei
nyilvinvaléan a stratagema- és novella-irodalom motivumai kozé tartoznak
s igy torténeti hitelitk nines, nem szabad elfelejteniink, hogy Baladuri (ed.
DE GOEJE, 196) itt viligosan a tiirkokrdl, nem pedig a kazirokrol heszél 3t

¢) Sebeos harmadik t'efal-vonatkozist tudésitdsiban Vahram Mehreven-
daknak (Bahram Cobinnak), a keleti perzsa tartomanyok legendds hirdi kor-
manyzéjanak, a késébbi tronbitorlénak a tokharisztini harcairél van szé.
Az elbeszélés szerint Vahram Hormizd 11. évében, tehdt 588/9-hen a kisinok
orszagiba nyomult, vitéziil megverte a t'etalok seregét, erével elfoglalta egé-
szen Balkhig a kusinok terilleteit : Qupluulbp puwSncffhuntp pipnd gguepe
flumuuging b prbocfladp webbp qRwl b oqudbbugh bplppl pecgulg
(ed. MALKHASYANC® 33, ,,), majd atkelve a Vehrot folydn, legydzte és egy
nyillévéssel megolte a mazk'ut’ok nagy kirdlyat.

Ennek a tudésitasnak a foldrajzi adatai sem hagynak ketseget afeldl,
hogy Vahram a heftalita, illet6leg a nyugati tiirk fennhatdsig alatt 4116 kasan
foldet foglalta el. Az sem kétes, hogy az Oxuson tl Vahram Cu-lo-hou keleti
tiirk kagannal itkozott meg, aki a kinai forrasok szerint is egy nyugati hadjarat
alkalméval halt meg egy nyillovés kiovetkeztében 588-ban.32 A | keleti tiirk”

30 Vo, Acta Orient. Hung. VEI/1 (1958), 23

31 [gen érdekes Moses Kalankatvac'i tudédsitasa, aki a kazadrok 627. évi betdrésénck
elbeszélésében kozli Khosrav perzsa kirdlynak jebu kazar kagénhoz kildott tizenetét is
(ed. Tiflis, 162,,— 163,), amelyben Khosrav azokra a dinasztikus hazassagokra is hivat-
kozik, amelycket a perzsak és a tiirkdk korabban kétdottek. — A Baladurinal talalhato
novella-motivumot illetdleg vo. BEnEpicTy ROBERT : Antik Tanulm. V (1958), 75—78,
ahol (14. jegyvz.) azonban a k7fan és a haylal nevekrd! mondotiak a fentick értelmében
modositandék.

32 V6. Acta Orient. Hung. VIII/1 (1958), 21—22.
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ériclemben hasznalt mazk“ut” név kétségteleniil ptolemaiosi elem Sebeosnal.
Vildgosan kittnik ez Pseudo-Mosesnek a Ptolemaios-, illet8leg Pappos-atdol-
gozasibdl, amely a mazk ut’okat (régi masszagetakat) szintén a Vehrot (Oxus)
foly6 kizelében emliti.3

Ami a ‘etal név jelentését illeti, tekintettel arra, hogy ez a tuddsitas
olyan eseményeket ir le, amelyek id6ben és térben egyarint kozel dllnak a
Smbat torténetében foglaltakhoz, abban pedig Sebgos vilagosan megkiilonhéz-
teti a heftalitikat a tefal-nak nevezett nyugati tiirk6ktél, a legtermészetesebh
itt is a t‘efal-nak a nyugati tiirkékre valéd vonatkoztatdsa. A t'etal hadsereget,
az elbeszélés szerint Vahram kusan teriileten verte meg. Kz nemesak azért
érdekes és fonlos, mert — ha a tetal itt valoban a nyugati tiirkoket jeloli -
a nyugati tiirkok tokharisztani uralmét bizonyit ja, hanem azért is, mert meg-
magyarizza, hogy miként juthatott Cu-lo-hou keleti tiirk kagin az egész
nyugati tiirk teriileten dthatolva Tokharisztin hatirira. Sebgos elbeszélésébél
ugyanis kit{inik, hogy a kérdéses id§pontban a t"etal hadsereg Tokharisztinban
harcolt Bahram perzsa seregeivel. Cu-lo-hou tehat akir mint szévetséges, akar
mint ellenség akadilytalanul vonulhatott at a nyugati tiirk teriileten.

A tobbi rendelkezésiinkre 4llo forrasadat koziil nem hasznaihatjuk fel
chben az esethen a Khvatay-namak mohamedan dtdolgozéinak idevonatkozé
megjegyzéseit, minthogy 6k szintén a tiirkokrél beszélnek ugyan, azonban
Vahramnak a tirkokkel vivott harcirdl szolé elbeszéléseikbe, valdsziniileg a
Bahram Cobin-regény nyoman, Bistam heftalitakon aratott késébbi gy&zel-
mének egyes mozzanatai is belevegyiilnek.3* A mohamedan forrasok heftalita-
adatainak felhasznilisit egyébként mds esetekben is megneheziti, hogy &k
a heftalitikat anakronisztikus médon mér tiirkok fellépését és baktriai ural-
mit megelézd eseményekkel kapesolatban is tirk-nek nevezik.

A tobbi idevonatkozd forrds nem tesz ugyan kiilonbséget a nyugati és
keleti tiirkok kozétt, azonban egybehangzéan Vahramnak a tiirkokkel vivott
harcairél tudésit. Igy Theophylaktos Simokattes, aki Vahram és az ,.észak-
keleti tiirkisk” harcairdl (ed. pE Boor 121: 1@y Otvwaww Toryagoty Ty mmpos 16
pooed Tijc fw, olc Todprovs Edoc ITéecwc dmoxalely xatamodeundéviwy) és sike-
reir§l (ibid. 122 : mepidokos Toivvv 6 Bagau xata tov Tovguuxov yevdusvos mo-
Acuov) beszél. Igen fontos a Griz Krénika tuddsitdsa is, amely Vahram tiirk
harcaival kapcsolatban egyenesen a Perzsa Torténelemre hivatkozik, ame-
iyen aligha érthetiink méast, mint a Khvatiy-namakot.3 MARKWART elGbh
emlitett kategorikus megdllapitisa tehit ebben az esetben sincsen Gsszhang-
ban a forrisadatokkal.

d) A t'etalok negyedik emlitése Sebéosndl a I1I. Yazdgerd perzsa kirdly
haldlardl szélé elbeszéléshen szerepel. Seb&os szerint Yazdgerd az araboktol

33 Uo. 23.

3 Uo. 22.

3% NoLpeEkEk, Tubari, 99, 1. jegyz.

3 Acta Orient. Hung. VIII, 24,
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elszenvedett vereség utdn birodalma keleti hatarai felé menekiilt. Az arahok
azonban a kGsan hatiron utolérték, s lemészaroltik a kiséretében levé csapa-
tokat. Ekkor Yazdgerd a t'etal csapatokhoz menekiilt, amelyek orszagukbdl
az O segitségére siettek : I sfuspunighuy lelulL } quepu [GFEmwpyg np g],Z /
ogelakigl Wlihusg Uifies jease glusslpuline f1 el (ed. MALKHASYANC', 140,, ). A t'etalok
azonban esak szinlelték a jéindulatot, mert foglyul ejtették Yazdgerdet, majd
meg is 6lték 6t, uralma 20. évében (140,, ).

Az itt leirt foldrajzi helyzet nyilvdnvaléan azonos a b) alatt targyalttal.
A perzsa birodalom szomszédsigaban itt is a kusdn fold van, azon 1l pedig a
t'etaloké. A b) alatti leirashdl tudjuk, hogy a kasin foldon, Balkhban volt a
heftalita kirdly rezidencidja (Bahl Sahastan), tovdbba, hogy a t‘etalok, vagyis
nyugati tiirkok, az Oxuson talrdl érkeztek a kusdn foldon lakéd alattvaléik
megsegitésére. Hasonlé foldrajzi elemeket tartalmaz az a hagyomdany is,
amelyet Dinawari 6rzott meg Yazdgerd halilarél.3” E szerint Yazdgerd a marvi
perzsa helytartéhoz, Mahoe-hez menekiilt. Mahog ségori viszonyban volt a
tiirkok Oxuson tili fejedelmével, a tiirk kagannal. Mikor a menekiil§ kirdly
jelenléte Mahoe szimdra terhessé vilt, titokban értesitette a tiirk kagdnt, aki
az Oxuson at segitségére is sietett. Kkkor Yazdgerd tovabb menekiilt Marvhol,
de csak egy kozeli malomig jutott el, ahol meggyilkoltik.

Hasonléan mondja el Yazdgerd meggyilkolisinak torténetél egy egész
sor mas muszlim forrds is. Ezek azonban nem emlitik a tiirk kagint, hanem
arrél tudésitanak, hogy Mahoe Nézak tarkhant, tehit a tirkok egyik heftalita
foldon uralkodd hiibéresét hivta segitségiil.® De esak latszélagos az az egyezés
is, amely a tiirk név emlitésében mutatkozik, a két hagyomény kozott. Nezak
tarkhan ugyanis nem az Oxuson tal, hanem az Oxuson innen uralkodott,
s Hamza lsfahani nem is a kétes értelmi tirk nevet, hanem a heftalitd-t hasz-
nilja vele kapesolatban.3? :

Mas lapra tartozik, hogy a Sebéosnal és Dinawarindl, illetSleg a tébbi
muszlim forrdshan meg@rzott hagyoméanyok kozil melyik 4ll kozelebh a tor-
téneti valdsighoz. Szimunkra azonban ez most médsodrendl kérdés. A fontos
az, hogy Sebéos t'etal-ja, amint az a kGsinok, a heftalitdk és a t‘etalok meg-
kiilonb6ztetéséhdl, valamint a tuddsitas foldrajzi adataibdl sziikségszertien
addédik, ebben az esethen is az Oxuson t0li nyugati tiirkoket jelsli.40

37 Ed. Guircass, 148,—149,.

38 Baladuri, ed. pe GorJg, 315—316 ; Tabari I, 2879—2881; al-Ta‘alibi, 746 —
748 ; Ibn A’tam al-Kafi (OuskLry, Orient. Coll. 1, 161—165 ; Michacl Syrus 421 —422 ;
MarxwarT, Wehrot 39—43 ; Cravannes, Documents, 257; BartHoLp: ZDMG XCVIIL
(1944), 145 : CurisTENnsEN, L’Iran sous les Sassanides?, 507 ; Spuwrgr, Iran in friih-
islamischer Zeit 20 ; GHirsHEMAN i.m. 97—98; C. II. Toactos, Ilo ciexam JgpeBHe-
Xope3mckoit uyBuan3auun, 222. — Yazdgerd haldlat és a perzsa birodalom végsé fel-
bomlasat Moses Katankatvaci (ed. Tiflis 206,,) is Yazdgerd uralméanalk 20. évére teszi.

39 Ed. GorrwaLpT, 63.

40 Minthogy Nézak tarkhan tokharisztani heftalitai Yazdgerd halala idején a tiurk
kagian fennhatésaga alatt 4llottak, Dinawarl és Sebeos elbeszélése, valamint a mohamedan
tudésitisok nem zarjak ki sziikségszerticn egymast. Lehetséges, hogy Yazdgerd megolésé-
nek elGkészitésében nemesak Nezak tarkhan, hanem maga a tiirk uralkod6 is részt vett.
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e) Sebeos miivének utolsé el6tti fejezetében az arahok és a kazarok elsd,
Derbend kornyékén lezajlott harcaival kapesolathan van szé a tetalokrdl.
Az események datumit Sebéos pontosan nem adja meg, az el6z6 fejezetekben
megadott datumokbdl itélve azonban az itt leirt eseményeket a 652. és az
utana kovetkezl6 évekre kell helyezniink.#t Az arabok Schéos szerint Azer-
beidzsan meghdditisa és a bevehetetlen méd hegyvidék megkeriilése utin
kitldték el esapataikat északra, Derbend irdnydba ,,az ellen a nép ellen, amely
a Kaspi Kapu vidékén” élt. Az arab csapatok el is érték és el is foglaltik Cor
szorosat (Derbend vidéke), majd leverve a Hun Kapubhdl®? elleniik vonulé
csapatokat, a Cortdl északra levd vidéken fosztogattak. Ekkor tjabb sereg
érkezett az események szinhelyére, — ez alkalommal a t'etalok orszigabdl.
Ezek a csapatok stlyos vereséget mértek az arabokra (ed. MALKHASYANCS,
1511, : bl gy quip p fpopiiligl flunagang, b paglobgple qilfutbabo guepne
[ty wnnpl, i | oIl danblgu qucpl padagfp sl qu
pugl @lhnwgwy). A menekiils arabok nagy része elpusztult s csak egy toredék
érte el a Kaukizus hegylincit. Minthogy a derbendi atjarét az ellenség koz-
ben az arabok hita mogott megszillotta, az araboknak a szinte teljesen jar-
hatatlan higékon kellett a legnagyobb nehézségek drdin dtkelnivk. A mene-
kiill6k kis esoportja igy jutott haza nagy szenvedések Arin Ktesiphonba,
otthonaba.

Ennek a tuddésitdasnak foldrajzi koriillményei teljesen viligosak. Az arabok
elGszor azt a népet taimadtik meg, amely Cor vidékén lakott, a t'etalok beavat-
kozasdra csak ezutan keriilt sor. Ormény torténeti és foldrajzi forrdsokhdl
tudjuk, hogy az arab betorés idején Cortél északra, egészen Tarkuigs? a
kaukizusi hunok orsziga teriilt el.#* A t'etal ellentimadis, amint az Ossze-
fiiggéshdl viligosan kideriil, északi irinyhdl érte az arabokat, tehat arrdl a
teriiletrél, amelyen a I1X. és X. szdzadi muszlim f6ldrajzi forrasok szerint
Kaziridval volt azonos. Kiilontsen ez az ut6bbi koriilmény tette viligossa
MARKWART és sok mds kutatd el6tt, hogy a t’efal név ebben az esethen a kazi-
rokra vonatkozik. Amint azonban Herakleios tiirk szivetségérdl szélva mar
jeleztiik, a Volgitdél nyugatra, 630 tajan, a kazdrokon uralkodd nyugati tiirkok
tartottik keziitkben az uralmat. Sebéos t'etal-ja tehit itt is kovetkezetes szoé-
haszndlaton alapul és semmiféle tirténeti kifogis ald nem eshet.

41 Az el6z6 fejezetben Sebios Konstantin csdszir 11, és 13, évérdl (651, 653),
valamint Mu‘awiya tengeri hadmiveleteirdl tudoésit. -

12 8ehéos o derbendi (Cor-i) eréd vidékét a Cor néven kiviil a bizinci szerzéknél
hasznalatos ,,Kispi kapuk” kifejezéssel is megjelsli. Erdekes, hogy a ,,Kaspi kapuk”
nevet a bizanci szerzdk is ecsak Herakleios koratél kezdve vonatkoztatjak a derbendi
atjaréra. Korabbi idékben ez a név a bizénciaknal mindig & Kaukédzus kozépsé nagy
atjar6jat, a Darielt jeldlte. Par sorral alabb Sebéos a derbendi szorosnak még egy harmadik
nevét, az ormény forrasokban gyakori ,,JTun kapuk” kifejezést (az utébbi el6fordulisait
felsorolja IIUBscHMANN, Armenische Grammatik, 218) is alkalmazza.

43 A modern Mahacskala kozelében, a Kaspi-t6 nyugati partjan.

4 Vs, Antik Tanulményok 11 (1954), 124 —126.
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Azok az arab tuddsitiasok, amelyek a Sebéosnél leirt események meglehe-
tésen részletes leirasat adjik, szintén hizonyitjik, hogy Kazaria 650 tajan,
ugyanugy, mint Herakleios idején, két évtizeddel kordbban, nyugati tiirk
fennhatdsig ald tartozott.

Az arab szerzGk kozil Tabari két hagyomdanyt is kozol errdl az arab
betorésr6l.48 Az egyik, Saiftdl kozvetitett hagyoméany szerint az arabok mar
a Hijra 22. évében (i. u. 642/3) elfoglaltik a derbendi szorost. Errél azonban
nemcsak az 6rmény forrisok — igy Seb&os — nem tudnak, hanem a mohame-
déan torténetirok kozil Baladuri sem. Orményorszag meghdditisirdl ekkor még
sz6 sem lehetet1.46 Kzért nem meglepd, hogy Tabari a H. 22. éve alatt elmon-
dottak egy részét a 1. 32 (652/3) alatt megismétli.

Sebgos elbeszéiését, a tartalmi egyezésekbdl itélve, nyilvanvaléan az arab
forrdsok 32. év alatt kozolt tuddsitasaival kell kapesolatba hoznunk. Az utéb-
biak4? szerint a H. 32. évéhen az arabok — az érményorszigi és azerheidzsini
héditasok megszilarduldsa utin — elfoglaltik al-Bab-ot (a derbendi erdd arab
neve), majd tovabb haladva az er6dtGl északra levd vidéken portyiztak.
Egészen Balangarig jutottak, amely a korai arab—kazar harcokrél szélo
mohamedidn tuddsitisok szerint a legfontosabb kazir viros — Mas"adi sze-
rint48 a régi kazar {6varos — volt. Ekkor azonban tiirk esapatok érkeztek a
Balangarban bezdrt kazir sereg segitségére. Hatalmas iitkézetre keriilt sor,
amelyben Salman ibn Rabi‘a al-Bahili, az arab vezér is elesett. Az aral) sereg
legnagyobh része elpusztult, a megmaradtak pedig esak a legnagyobb nehéz-
ségek ardn tudtak al-Bab irdnydba elmenekiilni.

Bar ezek az arab hagyominyok sok legendis elemet is tartalmaznalk,
lényegitkhben pontos egyezést mutatnak Seb&os elbeszélésével. Eltérés csak
annyi van kozottitk, hogy bizonyos pontokon Sebéos, bizonyos pontokon pedig
az arab tuddsitisok b8vebhek. fgy az arab forrisok nem emlitik meg kiilon
név szerint a Kaukézus vidékén, Derbendtél északra laké kaukizusi hunokat.

45 Tabarl I, 2889—2894,,; I, 2667 —2668,

46 V5. A MaxanpyaN : Byzantion XVII (1948), 187—225. Duxvor (i. m. 50—51,
56 —57) érthetetlen médon nem utal arra a kozismert kritikara, amelyet J. WELLHAUSEN
(Skizzen und Vorarbeiten VI, 74, 101, 105, 110) adott Tabarinak a Saiftol vett haditairél,
s amelyben WrLLHAUSEN vildgosan igazolta, hogy Saif haditai tendenciézusak, belsé
ellentmondéasok vannak benniik s kronolégiai szempontbél is elfogadhatatlanok. Nem
foglal allast Dunvcor Kmoskonak (KCsA. I, 1921 —1925, 280—292) a figyclemre méito
kritikai szempontokat érvényesité és DuNLoPt 6l is ismételten idézett értekezésével kap-
csolatban sem. Ennck u kovetkezménye, hogy Duxwror fejtegetései lényeges visszaesést
jelentenck az eddigi eredményekkel szemben.

47 A legfontosabb idevonatkozé forréis Tabarin és Ibn al-Atiron kivil Baladurn
tudositasa (ed. pe Goese, 204).

48 Mas"adi elSsz6r Saemandar-ban jeldlte meg e régi kazir févarost (Muryj, 11, 7).
Késébb kijavitotta tévedését és Balungar-t nevezte meg mint régi kazar fovarost (Kitab
al-tanbih 62,4). Az arab—kazar harcok torténete azt mutatja, hogy valéban az utobbi
a helyes adat, s hogy Balangar ura (Sahibu Balangar ), aki e harcok térténetében mint
Kazarianak a Volga mellett székels nyugati tiirk uralkodé mellett legfontosabb méltosag-
viseldje szerepel, valéjiban nem mas, mint a kazir kagin. — Mindenecsetre akar Balan-

garban, akar Samandarban volt a kazar kagani székhely,; nem kétes, hogy a kazar févaros
a VIII. szazad elsé felében még délen, valahol a Kuma torkolatanak vidékén volt.
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Sebgos viszont nem emliti, hogy a hun teriilet elhagyasa utdn az arahok a kazar
foldre érkeztek, amely Tarkutdl északra kezd8dott, s hogy a tiirk ellentdmadéas
itt kazar terilleten, a Sulak folyd vidékén, Balangar kazdr véaros ostroma
kozben érte Gket.

Az arab forrdsok szimos mas részletet is kozolnek a balangari események-
r6l. Ibn al-Atir szerint® a tiirk csapatok szabaditottik fel az ostromlott Balan-
gart és egyesiiltek utdna a viros kazdr védSivel. Kz az adat azért rendkiviil
fontos, mert kiillonssen vildgosan juttatja kifejezésre, hogy a kazirok és a
tiirkék nem azonosak. Ugyanilyen fontos a Derbend-name-nak az az adata
is,50 amely szerint a segitségiil érkezé tiirk csapatok vezére a ,,Kinai Kagin”
volt. Nem kétes ugyanis, hogy a Seb&osnil szerepld t’etalok és a ,,Kinai
Kagan” tirkjei ugyanazt a szerepet jatsszdk a balangari események soran.
EbLS] szintén sziikségszerten adddik, hogy a t'etel név itt is, mint az elShh
1argyalt szovegrészekben, a nyugati tiirkok megjelolése.

Felmeriil azonban természetesen az a kérdés is, hogy az itt szerepld
tirkok, illet8leg t'etalok honnan érkeztek a balangari kazirok segitségére.
Ebbdl a szemponthdl a legfontosably az idevonatkozé arab forrdsoknak a koz-
lése, amely szerint a felszabaditoé csapatokat maga a kagin vezette. Az arabok
és a kazdrok harcairdl szdl6 arab tuddsitasokbdl ugyanis kitiinik, hogy a kazi-
rokon uralkodd nyugati tiirk kagan rezidencidja az Atil (Volga) foly6nal volt,s!
abban a viarosbhan, amelyet az arab forriasok egy része kés6bh a ’fehér’ jelentésii
arab al- Baid@, Jaihani pedig a torok Sarig&in ('sargas’) névvel illet.’2 A nyugati
tirkok kazariai févirosa feltehetlleg mar 652/3-ban, s6t 627-ben is itt volt.
Azt ugyanis, hogy a lHerakleiost 627-ben megsegité kaziriai nyugati tirk
uralkodd, Jebgu kagin a késébbi, nyugati tiirkoktdl fiiggetlen Kaziria terii-
letén, tehdt a Volgitdl nyugatra székelt, az 6ndllé Kaziria fénykoraban iréd
Theophanes és més forrasok ugy juttatjik viligosan kifejezésre, hogy a tiirk
Jebgu kagint egyszerfien a kazirok kaginjinak nevezik.

A Volga torkolatdndl lev6 kazdriai tiirk {Gvaros, al-Baida’ els6 név
szerinti emlitésével a Marwan ibn Muhammad 737/8. évi nagy kaziriai betoré-
sének torténetében talilkozunk, ahol arrél van szd, hogy Marwian nemcsak
Balangarig jutott el hadjirata sordn, mint elédei, hanem Balangar elfoglalisa
utén északra vonult, egészen al-Baida’-ig, tigyhogy a kaginnak északra kellett
menekiilnie f6varosaho6l.83 A nyugati tiirkok birodalminak 766 tajan bekovet-
kezett felbomlisa utdn a tiirkok Kazéiria felett gyakorolt fennhatdsiga is
megsziint. Ekkor torténhetett meg a régi, tulajdonképpeni kazéir rezidencia

9 A 11. 32. éve alatt. .

50 Ed. Kazem Brg, 39—40; a datum itt 1. 41 a H. 32 helyett. A ,,Kinai Kagin
fin” sz_e‘:rcpo] 8 722—723. évi cseményck sorin (a esagatd] Derbend-nameban, ed. Kazem
ac ()gl)'Ezt Bal'ami (ed. Dorn 531) mondja ki a legvilagosabban.

52 NimeTH Gyura, A honfoglalé magyarsag kianlakuldsa, 208.

53 Ibn al-Atir a H. 119. éve alatt ; vo. Ibn A'tam al-Kufi tudésitasat (Zkxkt Varini
Tocan, Ibn Fadlan’s Reisebericht, 296).
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atvitele Balangarbdl al-Baida'-ba. A IX. és X. szdzadi muszlim térténeti és
foldrajzi forrdsok méar kivétel nélkiill megegyeznek abban, hogy a kazir rezi-
dencia al-Baida’-ban van.

Al-Baida’ megalapitasinak pontos idejét nem ismerjiik. A nyugati tiir-
kok Volgan inneni héditdsainak idépontjit azonban tudjuk : a tiirkok 569-ben
éreztetik elBszir a Volgdtdl nyugatra hatalmukat.5® A kazdirok eredetének kér-
dése szempontjabdl igen fontos, hogy a tiirkok megérkezésének idépontjiban
a késéhbi kazar teriileten, pontosabban a kaukédzusi hunok és a Volga torkolat-
vidéke kizott, a savirok népe helyezkedett el. A savirok — az onogurok, ogurok
és saragurok 463 tijin bekovetkezett eurdpai vindorlisa utin — 515 tjin
érkeztek Eurdpaba és foglaltak el a Volga és a kaukdzusi hunok kozitti haza-
jukat. 515-ben mar nagy betorést intéztek a Dariel szoroson it Kis-Azsidba.5s
Ett6l kezdve egészen 576-ig savir és hun néven gyakran szerepelnek a perzsik
¢s a hizanciak harcairdl sz616 bizdnei tuddsitasokban. A kézépperzsa Khvatay-
namak arab és (ij-perzsa forditdsaiban azonban a savir név ugyanennek a kor-
nak az eseményeivel kapesolathan sohasem szerepel.’® Izek a forrdsok mind
ugy tudjik, hogy a Kaukdzustél északra a kazirok tartottik keziikben a
hatalmat. Felt{in6, hogy Moses Kalankatvac'i orményiil irt Albdn Torténeté-
ben igen jél tdjékozott egyhazi forrasok alapjin szintén arrdl tuddsit,s? hogy
552 tajan a kazarok tortek be ismételten a Derbendi szoroson at, Ugyhogy
a Cor-i keresztyén missziéi piispokség székhelyét Bardaa-ba, a Kur folyétdl
délre kellett attenni.

A\ kazédrok és a savirok foldrajzi és torténeti azonossigit bizonyité adatok
kiilonos jelent&séget nyernck Masidi egyik tudésitdsianak fényében, amely
szerint a Lhazar név a kaziroknak csak perzsa neve, torokil savir-nak hivjik
Oket.58 Mas™adi szavaibdl e legtermészetesebb kivetkeztetés ugyanis minden-
esetre az, hogy a kazirok esetében is olyan kett8s névvel van dolgunk, mint
amilyennel lépten-nyomon talilkozunk a nomad népek torténetéhben. Kérdés
azonban, hogy a kett8s elnevezésnek itt mi az oka. Gyakori jelenség a noma-
doknal, hogy egy altalinos népnéven kiviil az egész torzssztvetség szerepel a
vezértirzs nevén is. Ugyanesak igen gyakori jelenség az is, hogy egy nomad
torzs-csoport az 6t meghddité masik nomad nép nevét is felveszi. A végsd

5 Menandros, Exc. de leg., ed. pe Boor, 453.

5 . SrriN, Histoire du Bas-Empire 11, 105 ; az ott idézett forrasokon kiviil vé.
még Edessai Pal idevonatkozé tudésitasat (Patrol. Orient. VII, 712) és az itt kdvetkezd
jegyzetet.

% A savirok az 515. évi betdrés ormény forrasaiban a hun nevet viselik. Kiverésik-
ben az dOrmény forrdasok szerint fontos szerepet jatszott az 6rmény marzban, MZe# Gnuni is.
Kavad (488—531) perzsa kiraly uralkodasa alatt a savirok (kazarok) még egy alkalom-
mal betértek Orményorszagha (531) és egészen Eszak-Mezopotamiaig kalandoztak. Ennek
2 nagy betdrésnek a koézépperzsa Khvatay-niamakhél forditott mohamedan emlitéseiben
azonban a savir név helyett a kazdr nevet talaljuk. A kazdr, savir és hun nevek parhuzamos
hasznalatinak kérdésével egy kéziratban lev értekezésemben foglalkozom részletesen.

57 Ed. Tiflis, 133,, ;0.

58 Kitab al-tanbih, 83,.
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eredet kérdése, tekintetiel a nomid torzsi alakulatok allanddéan megismétléds
gyors dtcesoportosuldsaira, a legtobb esethen igen nehéz kérdés, amelynek meg-
oldasiban nyelvi szempontok (eredeti és atvett nyelv, kétnyelviség) is igen
nagy szerepet jatszanak. Minthogy egyfel6l a khazar és a savir nevek hozzi-
vetSleg ugyanabban az id6ben (VI. sz.) tiinnek fel a forrdasokban,?® mdstelil
a korai kazir teriilet a Volga és a kaukdzusi hunok koz6tt ugyanott van, ahol
a Ps. Moses Khorenac'i-féle foldrajz szerint a savirok laktak,® mindenesetre
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy legalibbis a VI. szdizadtdl kezdve a
kazarok és a savirok azonosak voltak.

A savirok hatalmat 558-ban rivid idére a tiirkok el6l nyugatra menekiilé
heftalita avarok torték meg.t! Kevéssel késébb, 569 utin mar maguk a tirkok
is héditottak nyugaton, akik héditasaikat 576-ban egészen a Taman félszigetig
¢s a Kaukdzusig terjesztették ki.8%? Ekkor keriiltek nyugati tiirk uralom ald
a savir-kazdrok is. 570-ben a tiirkok hizanei forrisok szerint Médiaba (Azer-
beidzsdanba) is betortek.® A Kaukdzustdl délre letelepiilt savirok (kazirok)
hatalmédt a bizdnciak torték meg 576-ban, akik a legy0zott savirok egy részét
a Kur foly6tél délre telepitették le, a Tiflisz és Barda’a kozotti teriiletre.®®
A tiirk fennhatdsig alatt a savir, illetSleg kazar 6nallésig megsziint. Kz magya-
riazza meg, hogy miért sietett 653-ban a kazdriai nyugati tirk kagin a Balan-
garban ostrom ald fogott kazirok segitségére. llasonl6 eseményrél értesiiliink
a 722/3. évi arab betoréssel kapesolathan is. Ekkor azonban Ibn al-Atir,
illet6leg forrasa Wagqidi, azt is megmondja, hogy a kazirokat megsegits kiilon-
bozd tiirk esapatok kozott kipesakok is voltak.6s

A nyugati tiirk fennhatdsig idején Kaziria a nyugati tiirk birodalom
legértékesebb tertiletei kozé tartozott. Erre mutat, hogy 627-ben a Kazirian
uralkod6 nyugati tiirk kagin a Jebgu kagdn méltésignevet viselte, amely
azonos volt maginak a nyugati tiirk uralkodénak a cimével, tovibba, hogy
Jebgu kagin az akkori nyugati tiirk uralkodd, T'on Jebgu kagdn testvére volt.ss

Sehgos t'etal-jat tehdt ebben az esethen sem a tulajdonképpeni kazirokra,
hanem a kaziriai nyugati tiirkokre kell vonatkoztatnunk. A tiirk és a kazar
nevek szinonimivi csak a nyugati tirk birodalomnak a 766 tajin bekovet-
kezett felbomldsa utin valtak. A Sebéos utdn két évsziazaddal iré6 mohamedéin
és bizinci forrisok mar nem tudnak az egykori kett8sségrol és ezért heszélnek
a 766 el6tti idGkre vonatkoztatva is 6ndllé Kazariarol.

59 A legkorabbi savir adutaink az 515, év eseményeire vonatkoznak, a legkorabbi
kazar adatnak pedig Moses Kalankatvac'i 552. évi tudésitasit tekinthetjiik.

80 Fid. SouxkRry, 27 ; vO. MARKWART, STREIFZUGE 58.

81 Menandros, Exe. de leg., ed. nE Boor 443.

62 Uo. 206, 208.

83 Uo. 444. Ezt a fontos adatot az eddigi kutatas teljesen elhanyagolta.

84 Mcenandros, Exe. de leg. 201.

5 A II. 104. éve alatt.

% Vo, MNy. XLIX, 322. 2. jegyz.
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/) lgen érdekes Sebgos utolsd tuddsitasa a t'etalokrol. Miive végén Sehaos
az arab bhirodalomhan kitort polgdrhaborurél szimol be, amely 656-ban “Utman
kalifa meggyilkolisihoz, ‘All rovid uralmdhoz, a kharijita mozgalom létre-
jottéhez, a sziriai és egyiptomi szakaddr mozgalmakhoz, végill pedig Mu‘awiya
és az “Umaiya csalad uralmihoz vezetett. Sebgos miivének utolsé mondatiban
Mu‘awiya trénrajutdsardl szamol be.

A tetalokat Sebéos (ed. MALKHASYANC, 1554,-—156,) a polgarhabori
partjainak felsoroldsdban emliti : ,,lfluuz L) ulJZ‘ np zzqf(ulg fprpilins.
LEL: b ihwul oSp wglt np ncdpl gllunpbenwll booghegduke Gheopung b
) ] UIJZ‘ np J[iq.]lulumu‘ I ! llnlllwau [Fhmuugeng ;e Surarly dh o oy
duwha Quiblmyg b glolpwpund fnghghay mbgen : az egyik az a rész, amely
az indiai vidékeken volt; a madasik rész, amely Sziriit és Eszak orsza-
gait foglalta el; a (harmadik) rész, amely Egyiptomban és a t'etalok
vidékén volt, a (negyedik) rész pedig az arabok vidékein és egy Aska-
ron nevii helyen.” Ebhen a viligos fogalmazisi, targyilag azonban annil
nehezebh szivegrészlethen a fetal név foldrajzi okokbdl nem vonatkoztathatéd
az Irin keleti szomszédsigdiban €16 nyugati tiirkokre. Sebgos keleti t'etaljai
ugyanis, amint az el6bbiekben littuk, az Oxuson tGli vidékek lakdéi, az Oxuson
tuli nyugati tiirk teriiletek pedig ekkor még nem keriiltek arab fennhatdsig ala.
Kbben az esetben is tehat csak Kazdridra, kozelebbr8l a Kazaridn uralkodé
nyugati tiirkokre vonatkoztathatd a tetal név. Ez a kivetkeztetés teljes tssz-
hangban van Sebsosnak az arab polgdrhahortival kapesolatban tett tobbi meg-
jegyzéseivel is. Sebéos szerint ugyanis a t'etalok foldjén levd arabok és az
egyiptomiak ugyanahhoz a parthoz tartoztak. llyen helyzet pedig valdban
létrejott, mégpedig éppen a 656. évet megel8zbleg. A polgarhibortinak ezekhen
az éveiben ugyanis a forradalmi part egyik gécpontja Egyiptom volt. “Amr
ibn al-Asnak Egyiptom mell§z6tt meghéditéjanak az “Utman ellen folytatott
mesterkedései, majd késébb a Mu'awiya uralomrajuttatisiban jatszott szerepe
a polgarhihort legjobban ismert fejezetei kozé tartoznak. Ugyanakkor azon-
ban a forradalmi part masik kozpontja Irakban, a kufai és basrai garnizonok-
ban volt, techat éppen ott, ahonnan az arab csapatok nagy része északra indult
Derbend és Kazaria meghdditasdra. Bar Saif erds torzitisokkal adja el6 a
derbendi esapatok kiorében mutatkozd forradalmi jelenségeket, annyi még az 6
eléadasabol is viligos, hogy a kazdriai garnizon csapatainak legnagyobb része
szintén a forradalmi mozgalmak hatdsa ald keriilt. Valéhan nem indokolatlan
tehat, hogy Sebos a t'ctal {6ldon Allomdsozé iraki szidrmazisi csapatokat
ugyanahhoz a forradalmi parthoz sorolja, mint az egyiptomiakat.6?

$7 Dunlop (i. m. 54 —55), aki nem ismeri Sebéos adatat, az arab polgarhaborunak
a kazariai harcokra gyukorolt hatasarol szolva ismét elmulaszt ja o Saif-féle haditok hamis
pragmatizmusara val6 utalast : hogy Saif itt is a kalifa iranti loyalis érzések tolmacsol6ja,
nem pedig megbizhat térténész, hogy a bajok gydkerét itt is sematikusan a kalifa irdnti
engedetlenségben litja, s hogy elfogult az iraki garnizonok javara.



A KORAI KAZAR TORTENELEM FORRASAINAK KRITIKAJAHOZ 127

Osszefoglalasképpen tehdt megjegyezhetjiik, hogy a tetal név a régibh
ormény irodalomban a heftalitikat jelolte. Miutdn a V1. szdzad kozepén a
tiirkok meghdditottik a heftalita teriileteket, az 6rmények a heftalita teriilet
0j uraira, a nyugati tiirkokre vitték at a fetal nevet. Sebéos t'etal vonatkozistt
tudésitiasainak behatdhh elemzése azt mutatja, hogy Sebéos mind tokharisz-
tani, mind pedig kazariai tdrgyl tudésitdsaiban a nyugati tiirkoket jeloli a
t'etal névvel. Azt az dltalinosan elfogadott nézetet tehat, amely MARKWART
kategorikus allasfoglalisin alapul, s amely szerint Seb&os f'etal-ja részben a
heftalitikat, részben pedig a kazdrokat jeloli, elhibazottnak kell tartanunk.

4. At'etal név azonban nemesak "heftalita, nyugati tiirk’ értelemben hasz-
nilatos a Sebsos korabeli 6rmény irodalomban. Hippolytos krénikajanak 685
tajan késziilt 6rmény atdolgozasiban (ed. Venetik 1904, 5,y) szintén megtalil-
juk ezt a nevet, mégpedig a fhnwyp formiban. Itt a Genesis 10 alapjin
készitett népleszirmazisi listaban fordul el§ a név, mégpedig az ionok, thrakok
és illyrek neve mellett, a gorég eredeti @straiol-janak megfelel6jeként.
Ugyanez a név szimos viltozatban fennmaradt Euscbius krénikijinak nyelvi
és stilaris szemponthdl nem egységes 6rmény forditasiban,®® tovibba Pseudo-
Methodios jovendilésének a Stephanos Orbeleannil meg6érzotl 6rmény valto-
zatdban is.8? . .

A thessaliaiak neve és toriéneti szereplése mar igen régen foglalkoztatta
a hellenisztikus vilig népeinek képzeletét. A gorog hésmondaban szimos utalds
torténik a Pontus Euxinus déli és keleti partvidékére, igy Pontus tartomanyra
és kiillonosen Kolchisra. Mikor Nagy Séindor keleti hadjiratai alkalmaval a
gorogok kozelehbrsl megismerkedtek Kis-Azsia, Irin és a kornyezd teriiletek
foldrajzi viszonyaival, kiilonh6z6, jorészt népetimoldgiikon alapuld hiedelmek
¢s magyarizatok keletkeztek a gorég hésmonda dllitolagos kisizsiai és transz-
kaukéziai kapesolatairgl.’? Ezek a hiedelmek hizonyos adatok tanusiga szerint,
megvoltak magukndl a transzkaukdziai népeknél is. Igen tanulsigos ebbédl a
szempontbdl Tacitus egyik helye (Ann. 6, 34) : ,.feruntque Iiberi Albanique
se Thessalis ortos, qua tempestate Iaso post avectam Medeam genitosque ex ea
liberos inanem mox regiam Aeetae vacuosque Colchos repetivit.” Kz a taeitusi
hely és az argonautik Gtjinak a Pontus tartoményhoz kapesolddé bizonyos
vonatkozéisai azért is fontosak, mert talin kézelebb visznek benniinket Pseudo-
Moses Khorenac'i fent (112) idézett helyének magyarizatihoz. Kzeknek az
adatoknak a fényében ugyanis nem latszik lehetetlennek, hogy a T"italia nevet,
amely Pseudo-Moses szerint a Pontus déli vagy keleti partvidékét jeloli, a
IFekete-tenger délkeleti partvidékére, esetleg Kolchisra vonatkoztassuk.

Felmeriil végiil az a kérdés is, hogy a t"etal nevet, amely az elmondottak
értelméhen a hels6azsiai heftalitik nevével semmiféle etimolégiai kapesolatban

88 Ed. Venetik, 1904, 5,,.
¢ Kd. Tiflis, 269.
7 V6. MarkwART: Revue des Etudes Arméniennes VIII/I, 1928, 211—232.
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nincsen, miért vitték it az 6rmények elébb a heftalitikra, azutdn pedig a nyu-
gati tiirkokre. A magyarazatot ebben az esetben megkonnyiti az, hogy a két
név, a heftal és a t'etal kozott valéban feltling hangzisbeli hasonldsig van.
Aligha lehet tehat kétséges, hogy itt ugyanolyan névitvitel tértént, mint a
Maurikiosnal és Agathiasndl talilhaté™ Negdaditar esetében, ahol nyilvan-
valéan a bibliai “=mp} : Naftalt, LXX : Nepraleip torzsnévnek a heftali-
takra val6 Atvitelérdl van szé.

71 Moravoesik, Byzantinoturciea 112, 211.
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