VITA

B. RINUSEN ,,A MONGOL NYELV GRAMMATIKAJA" C. DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomanyos Minésité Bizottsag altal kijelolt bizottsig kiilonleges
alkalombdl gyfilt 6ssze 1956. oktober 10-én. Egy kiiltoldi tudds 4llt tudomanyos
térumunk el6tt, hogy disszerticidjanak megvédésével doktori tokozatért
palydzzék. B. Rincsen prolesszor, a mongol tudoméinyos élet egyik kivald
személyisége, nem volt ismeretlen a magyar tudoményos kiozvélemény elétt
akkor, amikor Akadémiankhoz tordult kérésével. Németh Gyula akadémikus
elnoki megnyitéjiban a nevezetes esemény két vonatkozisat emelte ki. Egy-
részt oriiliink — mondotta — hogy segithetiink a mongol tudomanyos élet
megszervezésében, masrészt ez az esemény is mutatja, hogy Magyarorszig
ma mdr elGkel§ helyet foglal el a nemzetktzi mongolisztikaban.

A birdlobizottsag tagjai voltak : Németh Gyula akadémikus (elnok),
Hadrovics Ldszlé lev. tag (titkdr), Bdrczi Géza akadémikus, Bdka Ldszld,
lev. tag, Fekete Lajos lev. tag, Kniezsa Istvdn akadémikus, Lakdé Gyorgy lev.
tag és Tamds Lajos lev. tag.

A vitdban Ligeti Lajos akadémikus, N. Sebestyén Irén és Gdldi Ldszlo
a nyelvtudomianyok doktorai, az értekezés opponensei, valamint Tamds
Lajos lev. tag, Fokos Ddvid, a nyelvtudoményok doktora, U. Kéhalmi Katalin
és Réna Tas Andrds szolaltak fel.

B. Rincsen professzor mongol grammatikidjianak tudomanytoriéneti
jelent8sége, hogy elsd izben kisérli meg mongol nyelven, tudomanyos igénnyel
leirni a mongol nyelvtant. Ezt a kisérletet esak akkor tudjuk helyesen értékelni,
ha tigyelembe vessziik azokat az eredményeket, melyeket az eurépai tudomany
a mongol nyelvian megalkotisa teriiletén eddig elért, masrészt ismerjiik azt a
helyzetet, mely a népi forradalom gy6zelme utin a Mongol Népkoztirsasig
életében elBallott. Ligeti Lajos akadémikus opponensi véleményének hevezet6
részében részletesen elemezte ezcket a tényezlket, s a vita mas hozziszéloi
is méltattak B. Rincsen munkijinak uttorg jellegét.

Az opponensek B. Rincsen nyelvtandnak mésik jelent&ségét abban lattak,
hogy a mongol nyelv leirisira ez(ittal mongol tudés vallalkozott, aki anya-
nyelvi ismereteivel olyan problémikat is boncolhatott, melyek idegen anya-
nyelvii kutaték részérdl egyiltaliban nem, vagy csak nagy nehézségek drdn
kézelithet6k meg.

A felszdlalok mindegyike, killondsen Németh Gyula, N. Sebestyén Irén
és Fokos Ddvid utalt arra, hogy a mongol nyelv tudomdanyos igényti leirdsa nem
kozombds a magyar és tagabb értelemben az urili nyelvek vizsgilata szem-
pontjabdl sem, hiszen az urdli és altdji népek kapesolatidnak kérdése egyike a
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legvitatottabb kérdéseknek, s ennek vizsgilatdhoz elengedhetetleniil fontos a
mongol nyelv sajatsigainak feltirisa is.

Végiil kiilonésen Gdldi Ldszlo és Tamds Lajos utaltak arra, hogy B.
Rincsen grammatikajanak vannak tanulsigai az altalinos nyelvészet szaméara
s. fgy példaul a széfajokrol adott harmas telosztds a nyelvtani kategéridknak
mar Arisztotelésznél telbukkand harmassigival kapesolatban tarthat érdekls-
désre szamot.

B. Rincsen mongol nyelvtana négy részbdl all : a bevezetés a mongol
irasbeliség 10rténetét és a mongol nyelvek, nyelvjirisok attekintését adja, a
hangtan a halha nyelvjaris lonetikajat veti egybe az irott, klasszikus mongol
nyelvvel, ugyanigy a klasszikus nyelv normaihoz hasonlit az alaktan és a
mondattan is. A munkdhoz mellékletek csatlakoznak : kevéssé ismert vagy
ismeretlen mongol nyelvemlékek iényképei, a mongol nyelvek elterjedését
bemutatd térképek és tfonetikai tablazatok, abrik.

Ligeti Lajos opponensi véleményében foglalkozott a mi felépitésével.
Bar a hevezetd részt kissé tulméretezettnek tartotta, egyetértett a szerzfvel
abban, hogy a mongol tudominyos életnek sziiksége van ilyen jellegii tssze-
toglalisokra. Problematikus azonban, hogy ezt egy nyelvtan bevezet8jében
kell-e ismertetni? U. Kéhalmi Katalin viszont annak a kivinsignak adott
hangot, hogy a bevezetés roviden szdljon a mongol nyelv rokonsagardl és a
Dzsingisz el6tti mongol nyelvekrdl is, példaul a kitajrol.

A mongol nyelvelx osztilyozdsara tett kisérlet tobb vonasiban eltér a
Ramstedttd] javasolt és a kés6bhi kutatas altal csak részleteiben mdédositott
telosztastol. Mint Ligeti Lajos rimutatott, ma még objektiv nehézségei vannak
annak, hogy az alaktan és a mondattan kritériumait teljes egésziikkben hevon-
juk a mongol nyelvek osztilyozisiba, azzal azonhan, hogy a telosztas egyetlen
hangtani kritérium — nevezetesen a klasszikus mongol é- képviselete — alapjin
torténjék, nehéz egyetérteni.

A hangtan a mongol nyehtudomény legkidolgozottabb része. Ezért
természetes, hogy a szerzd itt els6sorban a méar elért eredményeket Gsszegezte.
Az osszeioglalason tal van azonban Rincsen mondanivaléjanak érdemleges,
uj része is. Kzek egy részével, példiul bizonyos hangtani jelenségeknek a hang-
tani kornyezett6l vald tiiggetlen vizsgdlatiaval Ligeti Lajos ugyan nem tudott
egyetérteni, rimutatott azonban néhany olyan 0j megéllapitisra, melyek
helyesek és tigyelemre méltdak. Ilyen példiul a székezdd g-nak glottal stop
képviselete az eddig teljesen ismeretlen eldzsigen nyelviirdashban, vagy az i
ugynevezett ,torésének” {leljes vagy részleges elmaradisa egyes mongdliai
nyelvjarasokban.

A vita egyik kozéppontjiban a széfajok kérdése 4llt. Az opponensek és a
hozzaszolok elismeréssel heszéltek a szerznek arrdl a torekvésérfl, hogy a
mongol nyelv nyelvtani szerkezetének leirdsakor szakitani kiviant az indo-
eurépai nyelvtani kategéridkkal. A szdéfajokkal kapesolatban Rincsen példdul
kitejti, hogy nem tud egyetérteni a melléknév és a 16név szétvalasztasival,
avval, hogy példaul a temiir vas’ sz6 a temdir jam *vasut’ tsszetételben mellék-
név, mig 6nalléan hasznilva {6név. Ligeti Lajos evvel kapesolathan arra tigyel-
meztette a szerz6t, hogy — béar igazat kell adni abban, hogy a mongolhan
nincsen olyan jellegli melléknév, mint példaul az oroszban vagy a németben —
mégsem allithatjuk azt, hogy ez a kategéria a mongol nyelvben egyiltaliban
nem létezik. Gdldi Ldszlo elismerte, hogy a szofajok kérdésében az curdpaiak
altal irt mongol nyelvtanok ninesenek egy véleményen. Ugy vélte azonban,



VITA s 161

hogy a mellékneveknek bizonyos Onillésigat mégsem lehet tagadni a mongol
nyelvben. N. Sebestyén Irén Fokos munkissigira hivatkozva arra mutatott
ra, hogy az anyagnevek szerepelhetnek {ulajdonsigjelz6ként a 16rokben és az
urdli nyelvekben is. Tamds Lajos szerint vannak nyelvek, amelyek a meliék-
neveket explicite, alakianilag is megkiilonboztetik, és vannak olyanok, ahol
nincsenek tipikus melléknévi végzddések. A melléknév azonban kétségteleniil
mindeniitt megvan, igy a mongolban is.

Az opponensek a dolgozat legértékesebh xeszfcnok az 1gerag02<w taglalisat
tartotiak. Itt kiilonosen érvényesiilt a szerzd a,nyanyeln szemlélete. Mint
Ligeti Lajos mondotta : ,,Azalaktan legszebb, legeredetibb része kétségteleniil a
igerag()/ésrél 5206 rész, ‘mely a halha nyelv igoragozési rendszerét oly teljes-
séggel és annyira Gjszerlien mutatja be, hogy ahhoz toghaté a mongolisztikai
irodalomban nem taldlhat6. Ez a rendszer azonban nemesak (i 4j, hanem minde-
nekeldtt hiteles is, és komoly nyeresége a mongolisztikinak.”

Az igei személyragok kialakulisa a mongol nyelvben -- mint erre V.
Sebestyén Irén mutatott r4 — igen sok tanulsigot szolgiltat az urdli és az

altaldnos nyelvtudomény szaméra. Gdidi Ldsz(6 az igeidSk gazdagsigival kap-
csolatban felhivta a tigyelmet arra, hogy érdemes lenne megvizsgalni a kiilon-
téle igeidSk el6fordulési statisztikdjat a szinkron nyelvrendszerben. Kétség-
telen ugyanis, hogy az egyes igeiddk nem egytorma gyakorisiggal fordulnak
el6

A mondattan teriletén felmeriilé kérdések kozil egyetértettek az oppo-
nensek Rincsennek avval a tételével, hogy a szérend a mongol szintakszisban
fontos szerepet 161t be. Nyelvtaninak az a megdallapitdsa, hogy ,,a részleges,
a meghatirozéd megelGzi az 4dltalinosat, a meghatdrozottat™, N. Sebestyén
1rén szerint emlékeztet az urdli nyelvek hasonlé vonasira. Gdldi Lds=l6 a mon-
dattan kérdéseinck megvitatisa sordn példikat mutatott be a tobhszorésen
osszetett mondat kérdésének szemléltetésére. Ezek a példik is alitamasztjak
azl, amit Rincsen ¢ kérdésrdl nyelvtaniban kitejt a mondat legtontosabh
tagjinak az dllitminy elé valé kiemelésérGl. Viszont tobben vitdba szdlltak a
jeloltnek avval a médszerével, melynek alapjan a mondattan szérend-elemzési
elveit atviszi a szavak képzG-hokrainak elemzésére.

Tobb izben is felmeriilt a vitdban a szerz8 dltal hasznilt nyelvészeti ter-
minologia kérdése. A Rincsen dltal alkotott (ij nyelvészeti terminoldgia jellem-
zésére j6 példa a kiirtegel terminus. Mint Ligeti Lajos erre rimutatott, a sz6
eredetileg a tibeti-mongol grammatikikhoz kapesolédott, és a szd a tibeti
rnam-dbye megtelelGje. Rincsen azonban elvetette a szd régi jelentését, és a
miisz6t merdében 0j jelentéstartalommal téllotle meg. A szerzé szerint a
kiirtegel, — sz6 szerint ’az ami hozzdadodik’ — jelenti mindazt, ami egy szohoz,
mondatrészhez részletezé bivitményként hozzdjarul.

A mongol nyelvészeti {erminolégia teljes ujjiteremtése természetesen
bizonytalansigot okozhat az elmélethen és a gyakorlatban egyarant. Rina
Tas Andrds hozziszolisiban elemezte a mai mongol nyelvészeti terminologia
forrésait és tipusait. Javasolta a szerzének, hogy a miihoz csatoljon egy termi-
nolégiai jegyzéket, a nyelvtani miiszavak pontos definicidéjaval.

B. Rincsen a vitaban felmeriilt kérdésekre részletes vilaszt adot1. Vizolta
azokat a nehézségeket, melyek a mongol nyelv grammatikdjanak megalkota-
saban el6tte dlltak. Kifejezle koszonetét azért, hogy ez a vita is hozzisegitette
a nehézségek egy részének lekiizdéséhez. A Mongol Népkoztiarsasighan lezaj-
lott kulturdlis forradalom sok gyakorlati feladatot tiizott ki. Az irastudds

11 1. Osztfily Kézleményei XV/1—4.
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ugrasszerl emelkedése, a kozponti halha nyelvjarasnak az 0ij 4bécével nyomott
konyvek ésa radi6 segitségével valé rohamos terjedése, a nagyszamuforditdsok
egy sor Uj problémét vetnek tel. Uj fogalmak bebzoniése a mongol élethe
jelent6s nyelvajitast tettek sziikségessé. Az 0ij, népszerili, nagy tomegeknek
sz6lé irodalom sziiletése, az irodalmi nyelv koézérthet6bbé tételének igénye
4j nyelvi eszk6zok megteremtésének gondjit is magdval hozta. Felmeriilt
az a kivinsdg is, hogy régi, elavult nyelvtani kategdridkat Lell felGjitani.
A terminoldgia pedig nap mint nap kénytelen a régi nyelvhez visszanytlni.
Mindezek indokoljak azt, hogy a grammatikiban a torténeti és a leird szem-
pontok néhol egymds mellett szerepelnek, s6t keresztezik egymaést.

B. Rincsen egyetértett avval, amit a birdlok a bevezetéssel és a hangtani
résszel kapesolatban mondottak. Vitidba szallt azonban a szdéfajokkal és a képz6-
bokrokkal kapesolatos kitogasokkal. Ujabb példikat idézett elképzelésének
igazolasara. A suryayuli ’iskola’ sz6é példaul igy elemezendd : a -l képz6 azt
jelenti, hogy 'valami, valamely dolog’ a -yu- képz6 a cselek vés folyamatossigira
utal, a -ya- képz6 a cselekvésre Gszténzést jelzi, és a 16, a sur- annyit jelent,
hogy ’tanulni’. Tgy tehat, ha a sort osszeillesztjiik, Rincsen szerint, koriilbeliil
igy alakul: tanulni-késztet§, — dllandé — dolog, vagyis : iskola. A képzOk
kozott értéksorrend van, a t6 képz& hatul marad.

A melléknév kérdésében B. Rincsen clvileg egyetértett az opponensekkel
és a hozzéaszo6lokkal, de ramutatott arra, hogy a kérdésnek gyakorlati oldala is
van, s megillapitasaival a forditasok soran létrejott {élreértések ellen kivéint
harcolni.

Ami az igeidGk gazdagsagat illeti, ez természetesen nem a heszélt, él6
nyelv sajatja. Targyaldsinak azonban a kialakuld irodalmi nyelv szempont-
jabol nagy jelentésége van, és itt Rincsen firancia és orosz példdkra hivat-
kozott.

A szinvonalas vita Németh Gyula elntki zirszavéval tejez6dott be.

A birdlébizottsdg hatirozata megéllapitotta, hogy a benytjtott érte-
kezés a mongol nyelvii nyelvtudomanynak tttord alkotésa, és szdmos vonat-
kozdsban az egyetemes mongolisztikdnak is érdemes gazdagitisa. Mindezek
alapjan a hirdlébizottsig egyhangulag javasolta a Tudoméinyos Minésitd
Bizottsidgnak, hogy B. Rincsen professzornak a tudoméinyok doktora foko-
zatot itélje oda.

A vitat Osszefoglalia
Rona Tas Andrds

DOBOSSY LASZLO "ROMAIN ROLLAND» CciMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Az MTA Tudomanyos Mindsit6 Bizottsiga 1957. aprilis 12-én tartotta
Dobossy Lészlé kandiditusi értekezésének vitajat. A biridlébizottsag elndke
Eckhardt Sindor, az irodalomtudominy doktora, titkidra Galdi Laszld, a
nyelvészeti tudomanyok doktora, tagjai Turdezi-Trostler Jézset akadémikus,
Kardos Laszl6, az irodalomtudomany doktora és Zolnai Béla, a nyelvészeti
tudoményok kandidétusa voltak. Az opponensi tisztet Benedek Marcell,
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