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azzal a kijelentéssel, hogy ,a stilisztikai vizsgdlédds az irodalomtorténész
szdmara természetszerlileg az olyan irék esetében kételezd, akik elsGdlegesen
stilisztak”. Ilyen sziikreszabott dolgozatbhan a stilisztikai szempont alaposabb
alkalmazasa kissé mellékvaginyt jelentett volna.

A vita eredményeképpen a bizottsig a kovetkezd hatirozatot hozta :
»»Dobossy Laszlé Romain Rolland eimii kandidédtusi értekezése az els6 magyar
nyelvii Romain Rolland-monogralia. R. Rolland vilignézeti esszéinek minta-
jara az irénak inkdbb szellemi fejl6dését koveti nyomon, mintsem irodalom-
torténeti helyét jeloli ki. A tanulmény tulsigosan elszigeteli az {rét korinak
irodalmi tejl6désétdl és ezért kiaddsa esetében még bizonyos kiegészitésekre
szorul. Kiilonos érdeme Dohossy Laszldnak, hogy els6nek gyiijtotte dssze és
dolgozta fel egyrészt R. Rolland levelezését magyar barataival, mdisrészt
pedig elsbnek allitott Ossze magyarorszagi R. Rolland-bhibliografidt. Mind-
ezek alapjdn a hirdlébizottsig egyhangulag javasolja a Tudomanyos Mindsits
Bizottsignak, hogy Dohossy Laszlénak az irodalomtudominy kandiditusa
fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta
Gdldi Ldszlo

a bizottsag titkara

HERMAN JOZSEF ,,AZ GJLATIN NYELVEK ALARENDELO KOTOSZOREND-
SZERENEK KIALAKULASA” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK
VITAJA

A Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag 1959. marcius 31-én tartotta Herman
Jozset ,,Az Gjlatin nyelvek alidrendel6 kotdszorendszerének kialakulasa™
ceimii kandidétusi értekezésének nyilvianos vitdjat.

A birdlébizottsig elnoke Barezi Géza akadémikus, titkara Antal Liszlo, a
nyelvészeti tudomanyok kandidatusa volt. Tagjai pedig Tamds Lajos levelez
tag, valamint Gaal Laszlé és Fénagy lvan, a nyelvészeti tudoményok kandi-
datusai.

Az értekezés opponensi tisztét Galdi Laszld, a nyelvészeti tudomanyok
doktora és itj. Horvath Jénos, az irodalomtudomany doktora litta el.

A szokdsos formasigok lezajlisa utdn elsének Gdldi Ldszlo terjesztette
el6 opponensi jelentését. Bevezetésképpen hangsilyozta, hogy Herman
Joézset kandidatusi értekezése mind terjedelmét, mind hecsét tekintve megha-
ladja a szokvinyos kandidatusi értekezések méreteit és igényeit. Ugyanakkor
sajnalatos és szembeszok$ hidnyossiga a szép munkdnak, hogy &ltaldnos
nyelvészeti és indogermanisztikai szemponthdl nem épiilt szélesebb alapokra.
Mivel a szerz6 mondattani kérdéssel toglalkozik, figyelembe vehette volna
Pats Dezs6 mondattani munkdit, s dltaldban a magyarorszigi Altalinos nyel-
vészeti erbteszitéseket. Az indogerman nyelvek kozil pedig legalabb a gérog
18- és mellékmondatszerkesztés legtontosabb sajitsigait kellett volna figye-
lembe vennie. Galdi sajnalattal emlitette azt is, hogy a jelolt a quod-os szerke-
zetek legrégibb példiinak targyalagdnil nem emlitette hatidrozottabban, vilago-
sabban az igazi ,,verba sentiendi”, vagyis az érzelmet kitejez8 igék utin minden
id6ben megtaldlhaté quod, cum kotdszé hasznélatit. Hasonldképp gy vélte,
hogy a roméan ca k6t8szé eredetét a szerzb nem kutatta elegendé koriiltekin-
téssel.
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Galdi végill megdllapitotia, hogy lerman tanulmanyit szidmos kérdés
dokumenticidjara vonatkozdlag els6sorban igen hasznos adatgyijtésnek tartja,
kiilonosen a tejlédés ,,s0tét szizadait™ és a nyugati nyelveket illet6en. Emellett
feltétleniil pozitiven kell értékelni Herman joé kritikai érzékét, mely altaliban
biztosan vezet a killonboz8 vélemények sliriijében. Anyagelrendezési elveivel
nem egy tekintethen mar kevéshé ért egyet, s felettébb sajnalja a keleti roma-
nisztikanak bizonyos hattérbe szoritisat. Bizik azonban abban, hogy Herman
Jézset némi dtdolgozdssal tanulminyinak szerkezeti elemeit jobb egyen-
sulyba fogja hozni, s a dolgozatot mar jelenlegi alakjiban is eltogadja kandi-
datusi vita alapjiul. '

Ezutdn if§. Horvdth Jdnos terjesziette el6 opponensi jelentését. Ennek
bevezetésében megéllapitotta, hogy llerman Jdzset kandidatusi disszertaciojat
targyanal fogva nagy fontossiginak, a kérdés kimeritGen sokoldalu és tudo-
manyos médszerességgel végzett vizsgilata kivetkeztében példamutatdénak,
eredményeit tudomanyosan megalapozottaknak, s igy a latin nyelvtorténet
és a romanisztika teriiletén maradandé értékiinek, nyelvészeti irodalmunk
értékes gazdagodisinak, tovdbbad killoldi és hazai biszonylatban is hézag-
pétlénak jartja. Herman dolgozatinak nagy érdeme, hogy egytormin figye-
lemben részesiti a latin nyelvi el6zmények vizsgilatit, ugyanakkor a roman
nyelvi jelenségeket, is médszeresen veszi szimba s nem csetlegesen kiragadott,
8 tobhé-kevéshé mindig Onkényes példikra valé hivatkozissal, ahogy roma-
nista elédei tobbnyire tették.

Az opponensi jelentés a tovabbiak folyamdn ramutatott arra, hogy az
egytel6l dicséretes kett(sség, vagyis a latin és a romin jelenségek hasonlé
moédon vald alapos vizsgdlata a dolgozal. szerkezetét illetSen bhizonyos hat-
rannyal jir, nevezetesen azzal, hogy a mi elsd pillanatra két kiilonilld, egy-
massal csak lazin, vagy helyenként még igy sem osszetiiggs és esaknem egyenld
terjedelmi részbdl all. Hatrinyos és a kevéshé figyelmes olvaséd szempontjahdl
némi nehézséget jelent, hogy az egyes részletesen targyalt latin, ill. vulgiris
latin nyelvi jelenségek ismertetése utin nem mindig kapja meg az olvasé
azonnal az utaldst arra, hogy a tirgyalt latin nyelvi jelenségeknek mitéle
vonatkozisa, megfelelése, ill. folytatdsa van a kiillonb6z6 romin nyelvekben.
Ugyanakkor azt is elismerte, hogy a szerz§ dltal vilasztott targyaldsmédot
mégis helyeselni kell, mert azt a tirgy természete szinte kotelez6 ervel szabta
meg.

Az opponens a fentebbi, dltalinos igényi észrevételek utin a jelolt konk-
rét megallapitasai koziil azokat tette széva, amelyek esetében eltéré médon
vélekedik. Elsésorban bizonyos kot8sz6 megitélése, valamint néhany példa-
mondat talald, ill. pontos volta keriilt itt széba.

Végezetiil ifj. Horvath Janos melegen ajinlotta a birdlébizottsignak,
hogy llerman Jézsefet javasolja a nyelvészeti tudoméinyok kandiddtusa cim
elnyerésére.

Ezutin Herman Jdzsef vélaszolt az opponensi véleményekre. Galdi
Liszlohoz intézte elfszor szavait. Megkoszonte az opponens elismerd szavait,
de hangsilyozta, hogy Galdi birilatdnak médszerével tobb tekintetben nem
ért egyet. Nem vitatja annak a birdlati médszernek a jogos, s6t elkeriilhetetlen
voltat, amely a vizsgilt minek csak egyes, érdekes vagy jellemzé részeivel
toglalkozik részletesen, Ggy véli azonban, ajinlatos kikeriilni ilyenkor azt a
litszatot, mintha a vizsgilt munka semmi emlitésre mélt6t sem tartalmazna
azon kiviil, amit a hirdlé elemez, s mintha a vizsgilt miinek nem is volna a
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bemutatott részeken tOlmend gondolatmenete. Herman szerint Galdi birdlata
anndl is kozelebb jutott ehhez a veszélyhez, mivel az dltala elemzett részek az
egész szempontjahol bevezeté jellegliek vagy maésodrendiiek. A hallgatdsag
helyes tdjékoztatasa érdekében Herman sziikségesnek litta dolgozata egészét
nagy vonasokban bemutatni, majd részletesen érintette (Raldi megjegyzéseit.

Gdaldinak arra a megjegyzésére, hogy alaposabban utdina kellett volna
nézni az alidrendeld kitészék indogerman elzményeinek, IHerman Jozsel
azt valaszolta, hogy mivel sem &, sem az opponens nem indogermanista,
kivanatosabb lenne ezt a kérdést a specialistik eldontésére hizni.

A beloh romanizmus elhanyagolasinak vddjit Herman csak részben
osztja. O is ugy latja, hogy helyes lesz poétldlag iogldll\wma néhany korai
— XVI szdzadi — rumén kitdszé-szerkezettel. Am ugy latja, hogy Galdi
telhozott kitogdsai koziil nem mind helytalls. Példaul Galdi hidnyolja a pentru
sa szerkezet tirgyaldsit, pedig a 474. lapon Tdrg}dldSIa keriil. Ugyancsak e
lapon idézi Rosetti-nek a XVI. szdzadi romin nyelvre vonatkozé konyvét,
noha az opponens e munka mell6zését is szemére hianyja. Mindennek alapjan
azt kell gondolnia, hogy Géldi a 474. lapot tévedéshdl atlapozta. Az opponens-
sel ellentéthen Ugy véii, hogy dolgozatiban az dltalinos elvi kérdés-teltevés
is helyt kapott, s amikor Galdi a dolgozatot tobh esethen adatgy(jtének nevezi,
akkor voltaképp egyoldala képet {est réla.

11j. Horvath Jéanosnak adott vilaszdban Herman mindenekel6tt koszo-
netet mondott az opponensnek tiradisigos és aprdlékos munkajaért. Hang-
salyozta, hogy amikor révidebben vilaszol neki, mint Galdi Lészldnak, az
nem lejtegetéseinek lehecsiilését jelenti, hanem természetes kivetkezménye
annak, hogy az opponensi jelentés a dolgozatrdl sok pozitiv megallapitast
tett, amelyekre — érvelés helyett — GOszinte koszonettel valaszol.

Ezutdn sorra vette az opponens kiegészit§ javaslatait, s azok nagy-
részét koszonettel eltogadta. Majd tisztdizott néhdny szintén az opponens
altal felvetett szovegkritikai problémat.

lHerman Jézset vilasza utdn hozzdszdlasok kovetkeztek. Elsének Gadl
Ldszlé emelkedett szélasra. Nagy elismeréssel nyilatkozott a szerzé munka-
jémrc’)l llangstlyozta, hogy Herman korabbi irdsai is eliruljak a vilagos feji
és alapos felkésziiltségii kutat6t, s jelen értckezése csak kidomboritja kordbban
is megnyilatkozé erényeit.

A kovetkezd telszdlaldé Tamds Lajos, egyetértett azzal a megallapitissal,
hogy Illerman dolgozata nyelytudomanyunk értékes gyarapodasit jelenti.
Felvetetie, nem lenne-e helyes a bevezetésben roviden vazolni azt a megle-
hetGsen forradalmi jelentGségii dtalakuldst, amely a klasszikus latin normatdl,
a vulgaris latin jellegli kotészavakon at a legrégebben adatolhaté jlatin
tazishoz vezetett. Ugyanilyen hasznosnak {fartani, ha a zstifolt munka végén
lenne egy tiblazat, mely annak részeit szinoptikusan tartalmaszza.

Herman egyetértdleg koszonte meg a két hozzdszolast. Végil Galdi
Lisz]6 tett néhany megjegyzést Herman opponensi véleményére. Hangsulyozta,
hogy 6 a magyar nyelvtudoményhdl lesziirhet8 altalinos nyelvészeti nézetekre
gondolt. Ugy véli egyébként, hogy az ald- és mellérendelés tovabbhi vizsgilatot
igénylS probléma. A moédok hasznilata koriili problomatika jellemzésére az
olasz coniunctivusra hivatkozott. Megjegyezte még, hogy Eurépiban, a barbar
betorés utan valészinli annyira aldhanyatlott az irdsbeliség szinvonala, hogy
azoknak az emlékeknek, amelyek a korrens bibliogratiin keresztiil forgalomba
jottek, nem volna helyes teljes értékii hizonyité erdt tulajdonitani.
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A bizotisdg végil a kovetkezd hatirozatot hozta : a szerz6 nagy és
bonyolult kérdéscsoportot vizsgilt meg és a maga elé tizott igényes célt
egészében kiviléan oldotta meg. Atfogé monogritidval gazdagitotta a nyelv-
tudomdnynak azt a teriiletét, amelyen korabban inkabb csak részletkérdéseket
feldolgozé miiveket talilunk. A helyesen kialakitott altalanos képen kiviil a
jelolt szdmos értékes részletproblémat is megoldott. Az értekezés egészében
véve jeles és értékes, s az utébbi évek egyik kivald felkésziiltségli nyelvtudo-
manyi dolgozata.

Mindezek alapjan a biriléhizottsdg egyhangutlag javasolja a Tudoményos
Mindsits Bizottsignak, hogy Herman Jézsel részére a nyelvészeti tudomanyok
kandididtusa fokozatol itélje oda.

A vitat dsszefoglulta
Antal Ldszlo

a bizottsag titkiara

WEBER ANTAL ,,A MAGYAR REGENY KEZDETEI”
CIME KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudominyos MinGsité Bizottsdg az 1958. junius 26-an mcgtartott
vitdra a kovetkezd birdlobizottsigot kiildte ki: elnok Sétér Istvan levelezb
tag, titkadr Jézset Farkas, az irodalomtudomany kandiddtusa, tagok Waldaptel
Jézset levelezd tag, Barta Janos, az irodalomtudoméiny doktora, Lengyel Béla
és Nagy Péter, az irodalomtudomany kandidatusai.

Az értekezés opponensei : Szauder Joézset, az irodalomtudoméany kandi-
détusa és Téth DezsS, az irodalomtudominy kandidatusa.

Elsének Szauder Jozsef olvasta fel opponensi véleményét. Orommel
allapitotta meg, hogy Wéber Antal értekezése tébb tekintetben t6lébe emel-
kedik a témardl koribban irt, pozitivista szellemii feldolgozisok szinvonald-
nak, s jelent&s el6relépés szaktudomanyunk mai tejlédési szakaszahoz mérten
is. Kiemelte a jelolt bitorsagat, amellyel ily nehéz miifaj-téménak kifejtésére
véllalkozott, ami pedig egyéni tchetségén tl a tiatalabb irodalomtérténészek
nemzedékének batorsigirdl és érettségérdl is tantskodik. A szerz$ érdeme,
hogy a megel6z6 szakirodalmat alaposan feldolgozta és kritikailag értékelte.
Kilonosen azért jelentds ez, mivel a megel6z6 szakirodalom csak kevés tanul-
saggal, inkdhb csak nyersanyaggal szolgalhatott a jelolinek az egyéniség és a
korszerii tendencidk, a miivek és irdnyok egységes, dialektikus szemléletének
kialakitdsihoz. \Wéber Antal lényegében csak llorviTH Jinos és Lurics
GyYOreY miiveinek elvi és mdédszerbeli tanulsidgait hasznalhatta fel, villalva
a kiizdelmet a mesterekkel szemben is megtartandd onallé litadsmoédért.
Ezutén az értekezés esszé-jellegével foglalkozott, majd a szerkezeti felépités
helyes arinyaira muiatott rid az opponens. Hangsllyozta, hogy mindezen
eredmény a jelolt marxista modszerének ‘dialektikus jellegéb6l kovetkezik :
dllanddan vissza-visszatérs relicidk kozott szemléli a szerz6 az irékat és miivei-
ket ; az iréi szdndékot és a megvaldsitdst, a torténeti témat és a tarsadalmit,
a hazai mozgalmassig eredményeit és a kiilfoldit, a romantikusat és a realistat,
a prézit és a koltészetet sziinteleniil egymdshoz méri s az Gsszes tényezék
szdmbavételével alkotja meg itéletét.

Az értekezés eredményeinek részletesebl targyalisa soran az opponens
elsBként a felvildgosodds kordra vonatkozé anyag dtgondolt rendezését, elvi tel-
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