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A bizotisdg végil a kovetkezd hatirozatot hozta : a szerz6 nagy és
bonyolult kérdéscsoportot vizsgilt meg és a maga elé tizott igényes célt
egészében kiviléan oldotta meg. Atfogé monogritidval gazdagitotta a nyelv-
tudomdnynak azt a teriiletét, amelyen korabban inkabb csak részletkérdéseket
feldolgozé miiveket talilunk. A helyesen kialakitott altalanos képen kiviil a
jelolt szdmos értékes részletproblémat is megoldott. Az értekezés egészében
véve jeles és értékes, s az utébbi évek egyik kivald felkésziiltségli nyelvtudo-
manyi dolgozata.

Mindezek alapjan a biriléhizottsdg egyhangutlag javasolja a Tudoményos
Mindsits Bizottsignak, hogy Herman Jézsel részére a nyelvészeti tudomanyok
kandididtusa fokozatol itélje oda.

A vitat dsszefoglulta
Antal Ldszlo

a bizottsag titkiara

WEBER ANTAL ,,A MAGYAR REGENY KEZDETEI”
CIME KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudominyos MinGsité Bizottsdg az 1958. junius 26-an mcgtartott
vitdra a kovetkezd birdlobizottsigot kiildte ki: elnok Sétér Istvan levelezb
tag, titkadr Jézset Farkas, az irodalomtudomany kandiddtusa, tagok Waldaptel
Jézset levelezd tag, Barta Janos, az irodalomtudoméiny doktora, Lengyel Béla
és Nagy Péter, az irodalomtudomany kandidatusai.

Az értekezés opponensei : Szauder Joézset, az irodalomtudoméany kandi-
détusa és Téth DezsS, az irodalomtudominy kandidatusa.

Elsének Szauder Jozsef olvasta fel opponensi véleményét. Orommel
allapitotta meg, hogy Wéber Antal értekezése tébb tekintetben t6lébe emel-
kedik a témardl koribban irt, pozitivista szellemii feldolgozisok szinvonald-
nak, s jelent&s el6relépés szaktudomanyunk mai tejlédési szakaszahoz mérten
is. Kiemelte a jelolt bitorsagat, amellyel ily nehéz miifaj-téménak kifejtésére
véllalkozott, ami pedig egyéni tchetségén tl a tiatalabb irodalomtérténészek
nemzedékének batorsigirdl és érettségérdl is tantskodik. A szerz$ érdeme,
hogy a megel6z6 szakirodalmat alaposan feldolgozta és kritikailag értékelte.
Kilonosen azért jelentds ez, mivel a megel6z6 szakirodalom csak kevés tanul-
saggal, inkdhb csak nyersanyaggal szolgalhatott a jelolinek az egyéniség és a
korszerii tendencidk, a miivek és irdnyok egységes, dialektikus szemléletének
kialakitdsihoz. \Wéber Antal lényegében csak llorviTH Jinos és Lurics
GyYOreY miiveinek elvi és mdédszerbeli tanulsidgait hasznalhatta fel, villalva
a kiizdelmet a mesterekkel szemben is megtartandd onallé litadsmoédért.
Ezutén az értekezés esszé-jellegével foglalkozott, majd a szerkezeti felépités
helyes arinyaira muiatott rid az opponens. Hangsllyozta, hogy mindezen
eredmény a jelolt marxista modszerének ‘dialektikus jellegéb6l kovetkezik :
dllanddan vissza-visszatérs relicidk kozott szemléli a szerz6 az irékat és miivei-
ket ; az iréi szdndékot és a megvaldsitdst, a torténeti témat és a tarsadalmit,
a hazai mozgalmassig eredményeit és a kiilfoldit, a romantikusat és a realistat,
a prézit és a koltészetet sziinteleniil egymdshoz méri s az Gsszes tényezék
szdmbavételével alkotja meg itéletét.

Az értekezés eredményeinek részletesebl targyalisa soran az opponens
elsBként a felvildgosodds kordra vonatkozé anyag dtgondolt rendezését, elvi tel-
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épitését emelte ki: a nyelvmiivelés, a népszerti olvasminy-jelleg, és az eredetiség
hirom kis fejezete jol fejezi ki a kor uralkodd irodalmi elvét. Az eredeti-
ségre vonatkozo elméleti fejtegetései jOl Osszetaldlkoznak a Fanni hagyomé-
nyai szép elemzésével. Fiy targyalidsakor — a tovabbi tejezet sordn — egészen
eredetivé vilik a szerz§ gondolatmenete, e tejezet, valamint a Jdsika munkds-
sagival foglalkozo, szerinte a disszerticié legértékesebb része. A Fiy-mesék
anekdotikus jellemz8erejének vizsgilatival, a novelldiban rejlé Gj lehet8ségek
kimutatisidval s mindennek a Bélteky-hdzhoz valé kapesoldsival Fayrdl a
legosszetettebh portrét sikeriilt megrajzolnia ; egységes kép alakul igy ki a
mese-, novella- és regényirordl, s a Bélteky-hdznak E6tvos felé mutato, torté-
neti érdemeit is jol megvilagitjia. Jésikardl sz2616 fejtegetéseiben jétormin
nines olyan korabbi megallapitas, melyet ne dolgozna fel ijszer(ien a maga
koncepcidja épitékoveként.

Az értekezés néhany hidnyossagirdl szolva,Szauder Jdzset mindenekeltt
a szerz6 gondolatmenetének, az egyes tejezetek soran kitetszd fejlédéstolya-
matnak Osszetoglalasat hidnyolta a dolgozat betejezd részébdl. Hidnyolta,
hogy Kazinezy elbeszéls prézajaval — ha forditdsok is — alig toglalkozik az
értekezés, ezutdn ramutatott, hogy a humoros novellinak, az anekdotinak
és az életképnek szerepét olykor tulbecsiili a szerzd, s ezzel sajat értékelési
rendjében is helyenként zavart kelt. A szerz6 elbizonytalanodasinak példdja-
ként emelte ki, hogy az irdnyzatossigot az értekezés els6 részében érdemén alul
értékeli, kés6bb viszont ellenkez§ irdnyba valtoztatta meg értékelését. Végiil
kitogasolta, hogy Nagy Ignacnak a Sue mintajira adott romantikus népkonyv-
szer(i s ezzelis a realizmus felé mutaté megoldasat a szerzé nem veti egybe
az ugyancsak a negyvenes évek elején elindulé romantikus-népies elbheszél6
koltészettel, amely Vorosmarty utin legaldbb egy szdllal Petéfi és Arany
népi realizmusihoz vezet.

Osszetoglaléként az opponens hangsiulyozta, hogy a dolgozat hidnyossdgai
nem médosithatjik a réla alkotott kedvezs itéletet, majd az értekezés stilusi-
nak egyéni veretét és szellemes tirgyaldsmaddjat kiemelve —- amit csak helyen-
ként zavar némi modorossig —, Wéher Antalnak a kandidatusi fokozat
odaitélését javasolta.

Téth Dezsé opponens szintén sikeresnek mondotta Wéber Antal értekezé-
sét ; a dolgozat mindvégig az Osszehasonlité pozitivizmus egyoldaltisigaival
és a szellemtorténet konstrukcidival vitdzva, Osszetiiggd és elvileg helyes s
meggy6z6 képet ad a magyar proza alakulasardl, tejlédésérsl, egészen a kritikai
realizmus fellépéséig. Kiilonosen az értekezés elss felét tartja értékesnek, amely
szamos eddig homalyos kérdésre ad megnyugtaté vilaszt ; megérteti a fordi-
tasi korszak masodlagos értékii, de mennyiségileg igen nagy termésének valddi
jelent&ségét, annak vilignézeti és formai erjesztd szerepét ; meggy8zden elemzi,
hogyan {fiiggott ossze a szdzadforduld feudilis életformija az eredeti, hazai
targya széppréza nehéz kibontakozadsival, s igen eszméltet§ és termékeny,
ahogyan a szerz6 Gvadanyi N6tariusit a XIX. szdzad eleji novellakkal tema-
tikai kapesolatba hozza, vagy ahogyan a Bélteky-hdz korai véllalkozdsanak
egészen Eotvosig és Jékaiig haté tendencidit megmutatja. A dolgozat stilusa

is — 1&leg els§ részéhen — finoman elemz8 és amellett szellemes és egyéni
szinezet.

Az értekezés hidnyossiganak tartja viszont, hogy sokhelyiitt tulsigosan
elvont, hogy konkrét hivatkozdsok formdjiban nincs eléggé jelen a targyi
anyag, s ez olykor médot ad a szerzének felesleges — kozkeletli igazsidgokat
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ismétls — kitérékre. Pontatlannak érzi a lorditds és eredetiségprogram egymas-
hoz valé viszonydnak a megitélését, helytelennek tartja Kazinczy és Kirman
programjinak szembedllitisit. Nem ért egyet azzal, ahogyan a dolgozat a
XIX. szazad eleji multidéz6 hosi epikat és a torténeti regényt, mindenekel6tt
J6sika miivét osszekapesolja. Az eposzi forma — s koziiliik a legszembetiinébb,
a verses haxameteres forma — a nemességnek énmagardl és maltjardl alkotott
heroikus illuzidival volt kapesolatos. Ennek feltedése hijan az értekezésben
elestiszik Vorosmarly és Josika torténeti miiveinek helyes Osszekapesolasa.
S ugyanakkor a dolgozat — barmily részletesen elemzi is — adés marad az
Abati eszmei elemzésével, annak a kimutatidsival, hogy e regény kozéleti
tevékenységre mozgésitott a reformkorban. A Vorosmarty epika heroikus
miltidézésével szemben ez az 0j értelmii aktualitis az ok, hogy itt regény
szitlethetett, s ebhdl az eszmeiséghGl tejtheték meg a regény miivészi és
egyéb sajitossigai.

A dolgozat otodik {ejezetét dltalaban a megel§z6knél gyengébbnek érzi
Toth Dezs6. A szerzé itt adds marad azoknak a politikai tarsadalmi valtoza-
soknak, azoknak a feltételeknek a megvilagitasival, amelyek révén a negyvenes
évek prézairodalma oly gazdagon és sajatosan alakult. llidnyolja, hogy e
iejezethen joformédn semmi helyet sem kap a driama épp ez id6ben el8re-
t6rg 01j miilajanak szimontartdsa, s bizonyos mértékig ezzel hozza kapcsolatba,
hogy az értekezés a kritikai realista Eotvos fellépését nem oldja meg meg-
nyugtatéan, mivel elmellézi a koli6i és dramai szatirairodalom cl6készits,
bevezet§ szerepétl a Falu jegyz8jének megjelenéséhez. A dolgozat ¢ részében
az is kitlinik, hogy hidnyzik az irodalmi népiesség prézai allomasainak Ossze-
foglalé attekintése. Végiil helyteleniti, hogy a szerz§ Nagy Ignic Magyar
Titkok c. miivét, Kuthy sokkalta igényesebh viallalkozdsa, a Hazai Rejtelmek
eléhbe helyezi. Mindezen hidnyossigok cllenére az értekezést a marxista iro-
dalomtérténetirds nyereségének tartja az opponens és javasolja Wéber Antalnak
a kandiddtusi tokozat megitélését.

Az opponensi véleményck elhangzisa utin — mivel a jelolthoz és az
opponensekhez kérdést senki sem intézelt — a vila a hozzdszolasokkal folyta-
tédott.

Barta Jdnos orommel tidvozolte, hogy a szerz6ben igen erGs hajlam van
az Onallé kérdésfeltevésre. Miive marxista médon és igen megnyugtatdan ta-
maszkodik a tdrsadalmi folyamatok elemzésére, anélkiil azonban, hogy elvon-
tan 4ltalanositd, vulgarizilé lenne. Helyesen birdlja a megel6z6 korszak pozi-
tivista vagy szellemtudomédnyi moédszereivel alkotott megdillapitasait, de
elédeinek részletproblémékra vonatkoz6 eredményeit mindig elismeri, elég
utalni arra, hogy HorvirH JANos alapvetd kulatisait az Gket megillet6 res-
pektussal kezeli a dolgozat.

A magas igénnyel irédott dolgozat hidnyossigit szerkezetének némi
mozaikszer(iségében latja : a mi nines eléggé a 16 mondanivaléra koncentralva.
Bizonyos részletkutatdsok igényét helyenként elhdritja a szerz6, s ezdltal
olykor kitér a szintézist megkonnyits és el6készité egyes elvi kérdések megol-
dasa el6l. Csatlakozik Téth Dezs6 azon megallapitisihoz, amely Nagy Ignéc-
nak Kuthy Lajos 161é emelését hibids elgondoldasnak tartja.

Sétér Istvdn hozziszélisihban hangsulyozta, hogy Wébher Antal részérdl
egy olyan kérdés megtogisara tortént kisérlet, amely az egész magyar regény-
irodalom napjainkig terjedd fejl6désének minden elméleti kérdését magéiban
foglalja. A magyar regény problémainak megértését és tavlatainak felderitését
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nem lehetséges azonban egyediil a préza-regény vizsgalatiaval elérni ; az érte-
kezés még messzebbre jutott volna a kérdés megoldasiban, ha a regény mii-
fajanak vizsgilata kozben a verses epikdval és a verses epikdban végbemend
tolyamatokkal és kisérletekkel is behatébban foglalkozott volna. A regény-
miitaj nemzetivé valisa szorosan Osszetligg a regény realizmusénak kibonta-
kozasaval. Mindaz az idegenszer(iség, ami e kor regényeiben érzédik az akkori
verses epikdéhan — legalabbis a romantikus epikiban — szintén észrevehet.
A Csokonai— Fazekas-téle verses epika az — béar provincidlisabb, elmaradot-
tabb —, amely mdr tartalmaz valamit abbol a jovébél, amely telé a magyar
regény és a magyar verses epika fejlédni tog. E6tvis sem oldhatta meg teljesen
a regény nemzetivé valtoztatdsit; kritikai realizmusa lényegében epizédd-
szer(i valami, s az 6 regénymtivészetét sem érezziik még abban az értelemben
nemzetinek, ahogyan példaul Balzac vagy (Gogol regénymiivészetét. Ugyanez
vonatkozik Kemény Zsigmondra is.

A magyar regény nemzetivé valdsa Jokaival kezd8dik, de ndla is csak
bizonyos hatarig megy el a fejlédés. Az epikdnak mint miifajnak korszerii és
nemzeti médon valé kialakuldsa nilunk nem egy regényirénil megy végbe,
hanem Arany Janos késShhi epikdjaban, a Toldi utolsé részének els6 énekeiben,
a Buda haldlaban és els6sorban a Toldi szerelmének els hat énekében, amely-
nek regényszeriisége nemzeti, s ugyanakkor lépést tart a kor legmodernebh
iranyzataival, a pszicholégiai valosigképpel, a jellemrajz Gjszeriiségével és a
cselekmény drimai tomorségével. Ebbe az Arany-féle nagy epikai kisérletbe
nyalnak vissza Modricz Zsigmond nemzeti regény-miifaj teremtésének el8z-
ményei is. Ezért jutott volna a disszertacié még nagyobb eredményekhez, ha
vizsgalatait a szerz6 nem korlitozta volna a prézai epikara.

Waldapfel Jozsef elsésorban a dolgozatnak azon pozitivuméit emelte ki
hozzaszélasiban, hogy a helyesen felvetett problémik mogott — ha részletei-
ben nem is mindig teljesen megoldottak ezek — ott van a vildgirodalmi jelen-
ségeknek nagymértékii ismerete is, ez teszi lehetévé, hogy a mii szinvonalasabb
elemzéseket nyujt, mint Altaldban szokdsos. Hidnyossiginak érzi viszont,
hogy nem beszél részletesebben Eotvis két nagy miivérdl, s hogy Petéfinek A
héhér kotele ¢. mlivét nem elemzi mint a Karthausi-féle regénytipus paroé-
didjat, holott ez ide kivankozott volna. Hidnyolja tovibba, hogy a Jésikaval
toglalkozé tejezet nem emliti a Rikézi-regényt, ami ha kés6bb jelent is meg
jellegzetesen szabadsagharc el6tti fogantatas.

A legtobb kérdésben egyetért Toth Dezs$ opponensi véleményével, az
eredetiség kérdésérdl kitejtett gondolatmenetével azonban vitiba szall, mivel
6 tulsigosan Gsszekapesolta az eredetiség kérdését Martinoviesék mozgal-
méaval. A magyar tirsadalom s a tdrsadalmi problémik megmutatisinak
igénye Kirmannil nem csupdn e mozgalommal van Osszefiiggésben, hanem
azzal az egeS7 reformmozgalommal, amely az 1790/91-es orszaggy(lésen mar
nagyaranydan kibontakozott. Ezzel kapesolatos az is, hogy nalunk a reform-
kori romantika sok vonatkozdshan a felviligosodis folytatdsa, nem pedig
ellentéte.

A hozziszdlasok utin Wéber Antal vélaszolt az opponenseknek, majd a
felszélaléknak. Megkoszonte az opponensek értékes, és sok tekintethben a
dolgozatot kiegészit6 megjegyzéseit ; a gyenge pontokra tett célzisokat ijra
megtontolja s a lehetdségek szerint — konyviorméaban valé megjelenése el6tt —
elvégzi a sziikséges korrekecidkat. Rdmutatott azonban, hogy bizonyos hia-
nyossagok tanulmanya jellegébdl sziikségszerlien keletkeztek, hiszen egy
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milaj fejlédési utjanak a rajza oly nagytoki siritést tételez fel, amely a
jellegzetességek kiemelését és a részletek elhanyagolisiat vonja maga utén.
A legtobh problémat olyan hatiresetek jelentették szdmira, amelyek igazan
tudomanyos megvilaszolasa csak tovabbi részletkutatisok sorian vilik lehet-
ségessé. Elismeri, hogy Kazinezy torditdsaival keveset toglalkozott, attél
tartott azonban, hogy egy ilyen vizsgilodis egy — bar igen érdekes — kitér§
irdnyba terelte volna. .\ humoros novellinak, anekdotanak, életképnek tul-
becsiilése nem jellemzsbje a dolgozatnak, igaz azonban, hogy tudatosan kiemelte
ezeket, mivel tejldéstorténeti szemponthdl a humoros elheszélések a korszeri,
aktudlis témak, valamint a jellegzetes irodalmi alakok feltedezése terén olyan
plusszal jirulnak hozzd prézairodalmunk gyarapodisihoz, ami egyes tar-
talmi és stiliris vonatkozisokndl dontébb jelentGség.

Megszivlelendének tartja Szauder Jézseinek a Bélteky-hiz clemzésével
kapcsolatos elbizonytalanoddsara, lxiiwtkewtlenségére vonatkozd birdlatat,
valamint a negyvenes évek elbeszél8-prézdjinak és az akkor elindulé roman-
tikus-népies koltészet kapesolatinak vizsgilatdt hidnyolé megjegyzéseit is.
De mentségére szolgil, hogy — mint azt opponense is elismerte — a részlet-
kutatasok hidnya, az Osszetfoglalé munkdik szemléletének elavultsiga valéban
gatolta az anyag tanulminyozasa, feldolgozisa soran.

Téth Dezs6 opponensi véleményében szintén sok a megszivlelendd észre-
vétel. Nem hiszi azonban, hogy a dolgozat tirgyalisi modjat példik és idé-
zetek halmaza konkrétabbi tette volna, ilyesmivel csak egy részprobléma
teldolgozisindl lehet eredményesen éini. De lehetséges, hogy a sziikségesnél
nagyobb mértékben tartézkodott az illuszirdcidktol, ami persze helytelen.
A forditds és credetiségprogram értékelésében teljes mértékben egyetért
Téth Dezsé fejtegetésével ; ez irdnyu kitogdsit az opponens a dolgozat egy
mellékes megjegyzéséhez kapesolta, ami valdban félreértésre adhatott okot.

Nem ért azonban egyet azzal, ahogyan opponense a XIX. szdzad eleji
muitidéz8 hési epikanak és a tirténeti regénynek, elsésorban Josika miivének
dsszekapesolasat. kitogdsolja. Josika fellépésének kuleskérdése ugyanis nem
az, hogy bizonyos problematika miért 6lt regénytormat, hanem az a koriilmény,
hogy e regények hogyan kapcsolédhattak be nemzeti irodalmunk egészébe,
hogyan joheteit létre a miifaj tejlédésében egy mindségi valtozas. Fontos és
igaz észrevételnek tartja azonban azt, amit Téth Dezsé Abati eszmeiségével
kapesolatban kitejtett. Elismeri az 6tédik tejezetet ért birdlatot is, kiilondsen
azt, hogy az ez idében elfretord drima mifajinak tanulsigait figyelembe
kellett volna vennie. Nem tudja elfogadni viszont azt, hogy Kuthy Lajos
munkassigit Nagy Igndc {6lé kellene emelni; e kérdéshen tenntartja kiilon-
véleményét.

Az ethangzott felszdlalisokra vilaszolva Wéber Antal kijelentette, hogy
nagyjabdl egyetért Barta Janos mogjogy/é@oi\el aki a dolgozatnak olyan
hidnyossagaira tapintott rd, amelyeket maga is ismert, de megoldani a korszakra
vonatkozd kutatdsok ]el(\nlegl stadiumaban még nem {udhatott. S6tér Istvin
tejtegetéseit, amelyek mar egy igen érdekes koncepei6 elérevetitett drnyékai,
teljes mértékhen eltogadja. Valéhan foglalkoznia kellett volna a verses epi-
kival, mert annak sok olyan kapesolata van a regénnyel, amelynek megvilagi-
tasdval sok hasznos tanulsigot lehetne levonni. Elismeri, hogy Eotvos fellé-
pését, Eitvos miivészetének Osszekapesolisit e korszak probiéméival valé-
ban nem oldotia meg eléggé megnyugtatdan, a kutatds jelenlegi stadiuméban
azonban ilyen megoldast adni nem tud, legfeljebh kisérletet tehetett erre.
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Waldaptel Jozset felszolaldsira valaszolva kifejezte azon véleményét, hogy
A héhér kotele szerinte nem parddia, Pet6ii ezt a regényt komolyan veszi.
A Rakodcezi-regényt azérl hagyta ki a dolgozatbdl, mivel sok koriilmény a
szabadsagharc utani idGszaknak megtelelen jelentkezik benne, bar igaz,
hogy a regény a 48 elGtti szemlélet tovabbrvitele.

Miutédn az opponensek a jelolt valaszat kielégitOnek tartottdk, a birilé-
bizottsig tanicskozisra vonult vissza, s az aldbbi hatarozatot hozta :

,»Wéber Antal munkajinak egyik legt6bb érdeme, hogy a magyar regény-
torténet e fontos kezdeti szakaszat els6 izben dolgozza fel marxista igénnyel.
Erdeme az is, hogy a bonyolult irodalmi jelenségek teltiarasiban sokoldalq,
osszetett eljirdsmodot alkalmaz és egy korszak jelenségeinek szintézisére
torekszik. A bizottsig kilonisen a Bélteky-haztol a Karthausi megjelenéséig
terjedd szakasz behatd elemzését tekinti jszeri tudoményos eredménynek.
Elismerést érdemel kozvetlen targyinak alapos ismerete mellett a szerzd
széles vildgirodalmi tdjékozottsiga. A hizottsig fontosnak tartja a disszer-
tacié konyvalakban valé megjelenését, kivinatos volna azonban, ha a szerzd
a vita tanulsidgait sajté ald rendezés elGtt értékesitené.

Mindezek alapjin a birdlébizottsag egyhangilag javasolja a Tudoményos
Minésité Bizottsagnak, hogy Wéber Antal részére az irodalomtudomany
kandiddtusa fokozatot itélje oda.”

A vildt Osszefoglalta
Jozsef Farkas
a bizottsag titkara
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