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KECSKES JUDIT

MEDDIG TERJEDHET A DIAKNEV HATARA?
A SELMECI HAGYOMANYOKHOZ KOTODO
DIAKRAGADVANYNEVEK NYELVI ELEMZESE'

Miskolci Egyetem, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet

1. Bevezetés

A tanulmany a selmeci hagyomany6rz8 kozdsségek altal hasznalt diaknevek,
névtani szempontbol didkragadvdnynevek terjedelmi korlatait kutatja. A diakron
elemzés a 19. szazadtol a 21. szazad els6é negyedéig terjedd névanyagra épul,
felhasznalja Boros Zsuzsanna (2004) A miskolci egyetemistak diaknevei, az ugy-
nevezett alias nevek c. munkajaban kozolt 19. szazadi és 20. szazadi adatokat,
valamint sajat gyUjtésbdl szarmazé (Kecskés 2020a, 2022) 19. és 21. szazadi
forrasokat. A cikk kiindul6 hipotézise, hogy a névterjedelem ndvekedése a név-
hasznal6 k6zosség kommunikaciods igényeinek valtozasabdl és a névfajta névtani
(kategorizacios) jellemz8inek egyluttesébdl fakad. Ezért a cikk réviden bemutatja
a 19. és 20. szazadi névhasznalati szokasokat: a selmeci diakhagyomanyok ere-
detét, lokalizalja azon kdzosségeket, amelyek korabban hasznaltak vagy jelenleg
is hasznaljak e neveket; a tanulmany masodik része pedig a tulajdonnév katego-
rizaciés problémaira mutat ra. A tovabbiakban arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan mérhetd a nevek terjedelme, hogyan lehetséges az irasbeli és szébeli
kommunikaciéban a tulméretezett diakragadvanynevek tényleges névként valo
hasznalata. S végul a tanulmany a diakragadvanynév és a nevet tartalmazo
személyjelold szerkezet 6sszefliggésébdl vonja le a kdvetkeztetést, s ad egyfajta
valaszt arra, meddig terjedhet a név hatara.

A 20. szazadi miskolci diaknevek elemzése kapcsan kordbban Boros is ramu-
tatott arra, hogy ,az alias nevek terjedelmessége mar az elsd latasra szembe-
tling” (Boros 2004: 10), e megallapitasat azonban csak egy szinkron metszetre,
20. szazadi anyagara (785 névre) vonatkoztatta. A terjedelem névekedésére
még inkabb ravilagit a diakron attekintésbdl szarmazé példasor (I. 1. tablazat),
amelybe Boros anyaga mellett Weigele Oszkar 19. szazadi emlékkdnyvének
adatai (Kecskés 2022) és sajat 21. szazadi miskolci példak (Kecskés 2020a, 2021)
is kerultek. A cimbéli kérdésfelvetés a fenti példasorbél indult ki.

"Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim( workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata.
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év személyjel616 szerkezet forras
1852 | P. E. vulgo Krokodil Boros 2004: 27
1859 | I. N. vulgo Izé Kecskés 2022
1859 | F. L. vulgo Tordai malacz Boros 2004: 33,
Kecskés 2022
1880 | G. J. vulgo Nota bene Boros 2004: 29
1983 | N. M. alias Big Mike Kecskés 2022
1999 | M. F. vulgo Csak Amerikdban nem jartam még Boros 2004: 10
2004 | K. S. alias Sanyika! Mennyé aludni?! Kecskés 2020a: 304
2010 | O. Cs. G. alias JaPdnk Kecskés 2020a: 304
2012 | D. A. vulgo Nazdarovje, avagy Hé Miszter Alkohol | Kecskés 2021: 36
2015 | D. D. vulgo Mindenre igent mondd majdnem egri | Kecskés 2021: 40
csillag, avagy csendes elhivatottsag, akit még
a Firmdja részegen is felismer
2016 | G. Zs. c/;/ias Edes élvezetek avagy a nem vdrt Kecskés 2020a: 304
L'Oréa

1. tdbldzat: Didkragadvanyneves személyjeldl6 szerkezetek példasora

A példasor is mutatja, hogy nem linearisan ndvekvd a didkragadvanynevek
terjedelme, mivel mindkét szazadban vannak egy és két lexémabdl allé didkne-
vek, de jol szemlélteti, hogy a személyjelold szerkezetekben egyre novekszik
a diakragadvanynév terjedelme.

2. A névterjedelem valtozasanak mozgatérugoi

2. 1. Névterjedelem és névkozosség

A tulajdonnév egy kdzosség kommunikacidjaban funkcional, igy a névterjede-
lem megvaltozasat a névkozosséget érintd extralingvalis és nyelven beluli okok
is indukalhatjak. Ezért a cikk a kdvetkez8kben a selmeci didkhagyomanyokat
apolo kozosségeket és névadasi szokasukat érinté - elsédlegesen kulsd okokkal
magyarazhaté - fontosabb valtozasokat mutatja be.

Az 1735-ben Selmecbanyan alapitott Bergschola Eurdpa elsé banyaszati-ko-
haszati fels6oktatasi intézménye volt, amelyet 1762-ben Maria Terézia emelt
akadémiai rangra. A selmeci akadémia koré épuld diakszervezetek alakitottak ki
a didkhagyomanyokat, amelyeket a 21. szazadban tobb magyarorszagi felséok-
tatasi intézmény didktarsasagai apolnak. Ennek oka, hogy a Selmecbanyardl
az elsé vilaghaboru teruileti atrendez6dése el6l atmenekitett akadémia 1919-ben
Sopronba koltdzott. A Magyar Kiralyi Banyamérnoki és Erdémérnoki Fdiskola,
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kés6bb egyetem 1949-ben azonban ujbol koltdézni kényszerult. A hazai nehé-
zipar alapjainak lerakasahoz Uj tipusu szakemberképzésre volt szukség, ezért
kerdlt Sopronbél Miskolcra a Banya- és Kohémérnoki Kar, amelyhez az 0j hely-
szinen Ujabb kar (Gépészmérndki Kar) csatlakozott, mig az Erdémérndki Kar
Sopronban maradt. A két intézmény szétvalt, s onallo fejlédését kdvetden Ujabb
és Ujabb székhelyeken nyitott el6bb al-, késébb 6nallé intézményeket. A Miskolci
Nehézipari Egyetemhez kotédott az 1969-ben létrehozott dunaujvarosi Koho- és
Fémipari F6iskola, amely 2001-ben 6nallosult; Sopronhoz kétédott az 1972-
t6l Székesfehérvaron mikodd Erdédmérnoki és Faipari Egyetem Foldmérési és
Foldrendezdi Féiskolai Kar, amely el6bb a Nyugat-magyarorszagi Egyetem része
volt, majd a Soproni Egyetemé (Daloskonyv 2019: 14-22).

A 21. szazadban tehat a selmeci diakhagyomanyok névadasi szokasait négy
campuson (Dunaujvarosban, Miskolcon, Sopronban, Székesfehérvaron) egy-
massal kapcsolatban allo, de egymastol fuggetlenul mikodé diakkozdsségek
tartjak fenn. A selmeci diakhagyomanyok részét képez8 legtobb elem irdsban
rogzitett, egységes alapszabalyok mentén funkcional (diaktarsasagok felépi-
tése, diaknotak, szakest, szalamander, valétalas, viselet), a névadasi szokasok
azonban nem kertltek be nevesitetten az UNESCO Szellemi Kulturalis Orékség
Nemzeti Jegyzékére 2014-ben felvételt nyert selmeci diakhagyomanyokba. S
mivel a kilonb6z6 kozdsségekben atorokitett névadasi szokasokbol csupan
az alabbi keresztelési formula rogzitett: ,Balek, én téged megkeresztellek Bacchus,
Ceres és a tobbi pogdny istenek nevében. Legyen a te neved ezentul...” (vO. Boros
2004: 6), ezért a névkozosségben hasznalt személyjeldld szerkezetek, és annak
elemeként a didkragadvanynevek terjedelme a kommunikaciés igényeknek meg-
felel6en valtozhatott. Az egymastol kialonalléan mikodd névkozdsségekben
feltehet6en terUleti eltérések is kimutathatok, e cikk azonban a térténeti adatokat
csak a miskolci didkragadvanynevek terjedelmi valtozasaival veti dssze.

A selmeci akadémiahoz k6t6dd szervezett diakéletrdl sz616 elsd irasos emlé-
kek az 1820-as évekbdl szarmaznak, azokbdl ismert a Deutsche Gesellschaft in
Scemnitz nevl szervezet, amely az ifjusag egészét 6sszefogta, s amelynek az elsd
oktatasi napokat megel6z8en a tagjava kellett valni ahhoz, hogy valaki késébb
hallgatd lehessen (Daloskdnyv 2019: 23). A tagga valas feltétele a beavatasi szer-
tartason valé részvétel, amely keretében a k6zosséghez valo tartozas jeleként
az Uj tag Uj nevet kapott. A diakragadvanynév a hivatalos névhez Boros szerint
az alias vagy vulgo sz6cskaval kapcsolddott, pl. Privitzcky Ede vulgo Krokodil (Boros
2004: 27), az dltalam ismertetett (Kecskés 2022: megj. al.) 19. szazadi forrasokban
azonban a vulgo-val kapcsolt didkragadvanynevek dominaltak, pl.

« [llés Nandor vulgo Izé

* M. Raczkiewicz v. Schaufkaplan
*  Zulcha Jonas v. Krivan,

*  Bdlds Emil vuigo Jean Petit

* Theodor Zippel v. Scandal Il.
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Az akadémia hallgatoi létszama az 1830-40-es években elérte az 500 f8t,
s ahogyan nétt a |étszam, sorra alakultak a diakok szarmazasi helye és nyelve
szerinti 6nképzd és dnsegélyezd korok. gy az 1850-es éveket kdvetéen mar
egyetlen szervezet nem tudta 6sszefogni a nagyszamu, multikulturalis diaksagot,
jollehet a tarsasagokat egységesité szandékkal tobb egylet is fellépett. A kulon-
b6z6 szervezetek létrejotte a hipotézisem szerint a névadasra is hatassal volt.
Ha feltételezzik, hogy egy diak a szarmazasi tertletek nyelvi kevertsége vagy
az egyén multikulturalis identitasa miatt tobb szervezetnek is tagja lehetett,
az eltér@ tarsasagokban eltérd neveket kaphatott, amely kialakithatta a hivatalos
névhez egyidejlileg kapcsolt tobb didkragadvanynevet. Tovabbi kutatast igényl6
hipotézisem szerint igy jOhettek létre az alabbi névformak:

1958: Bdrd Treville Richard v[ulgo] majomkirdly alias Rosztopsini herceg
1859: Szontagh Josef v[ulgo] Rigo v[ulgo] Kis Czimko

A Selmecrél Sopronba koltézd didksagot az Ifjusagi Kor ujbdl tomoritette.
A ll. vildghaborut kdvet8en azonban az Ifjusagi Kor és a kommunista ifjusagi
szervezetek ellentéte olyannyira kiélez6dott, hogy 1948-ban, a beligyminiszteri
dontést megeldzve a kor feloszlatta 6Gnmagat, s csak az 1989-es rendszervaltas
utan alakultak meg Ujra a szervezetek (Daloskonyv 2019: 30-31). A feloszlatast
kovetd8en a hagyomanyok folytatasat mutatja pl. az OMBKE? altal szervezett
1969-es szakestély és a 80-as évekbdl szarmazo nevek, pl. 1982: M. 1. alias Misi,
1983: N. M. alias Big Mike, 1983: P. T. alias Krapacsek (I. még Boros 2004: 75).

Az 1989-t6l létrejovd, kari szinten szervez6dd ifjusagi korok tartalmaban
megujitottak a beavatdasi szertartast, s bar megtartottak a megkeresztelést,
abban azonban mar intézményen belll sincs egység, hogy a didkragadvanynév
hogyan kapcsolddik a hivatalos névhez. A Miskolci Egyetemen a megkereszte-
lést kdvetben kapott név, amelyet az alsébb évfolyamos hallgaté (balek) visel,
vulgo-val kapcsolédik, s jellemzéen felvaltja a felsébb évfolyamos hallgatoként
(Firmaként) kapott alias-szal kapcsolt név, pl. 2004: T. N. vulgo Viszontldatdsra > alias
Gondold meg és igydl. Az eltérd szerkezetek jelenleg tehat a fiatal és az 6regdiak
kuldnbségét fejezik ki. Ugyanakkor az ME Jogi Karan nem hasznalnak vulgo-val
kapcsolt szerkezetet, a hallgaték megkeresztelésiket kovetden alias-szal kapcsolt
nevet viselnek, pl. 2016: Sz. 0. P. alias Aurea Mediocritas. Jelen kutatasban feltett
kérdés szempontjabdél kiemelked6en fontos, hogy a névadasra vonatkozé iratlan
szabalyok csupan az alias-szal vagy vulgo-val kapcsolt személyjel6ld szerkezetre
vonatkoznak, a benne talalhato6 didkragadvanynévre nem, igy annak terjedelme
a névadas motivacidja és a névadok kreativitasa szerint alakithato.

2. 2. Névterjedelem és tulajdonnévi kategorizdcio
A névadas és névhasznalat kategorizacié alapjan torténik, igy a prototipus-el-
méletet kovetve ,egy nyelvi elemmel talalkozva el8sz6r a tipusat kell megalla-

20rszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesulet.
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pitanunk, jelen esetben azt, hogy tulajdonnévvel van dolgunk” (Sliz 2012: 282).
A tulajdonnévi kategorizacié azonban problémat vethet fel, ha a fenti diakrén
példatar személyjeldld szerkezeteibdl kiemeljuk a diakragadvanyneveket, ame-
lyeket a szerkezet ismerete nélkil nem tudnank elkuloniteni a kozszavaktél
(pl. majomkirdly), mivel formai szempontbél a tulajdonnév hatarat nem jeloli
nagy kezdébetl. Nem lennének elkildnitheték a kdznévi szészerkezetektél (pl.
Nota bene), a mondatoktél (pl. Sanyika! Mennyé aludni?!), szovegegységektdl (pl.
Mindenre igent monddé majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg, akit még
a Firmdja részegen is felismer), hiszen a tulajdonnevekre nem jellemz6 moédon
terjedelmesek, tagoltak, kozpontozasi elemeket tartalmaznak.

A tipusspecifikacié, azaz annak eldéntése, hogy a tulajdonnéven belll sze-
mélynévvel van dolgunk, szintén nehézségbe Utkozik, féként, ha a kiemelt tulaj-
donneveket, pl. Mercur (1858), Chimborasso (1858), Sztiletett Feleség (2010), Légy
j6 mindhaldlig (2017), elsédlegesen nem diakragadvanynévként ismertik meg,
hanem teonimaként, toponimaként vagy cimként. A tipusspecifikaciét tehat az is
befolyasolja, hogy a megismerés soran a jelsort els6dlegesen hogyan katego-
rizaltuk. Tovabbi jellemz&juk a diakragadvanyneveknek, hogy vannak kdztuk
prototipikusak, egy sz6bol allok (pl. Krokodil), és nem prototipikusak, tébb szébdl
allok (pl. Mindenre igent mondé majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg,
akit még a Firmdja részegen is felismer); prototipikusak, azaz nem atlatszok (pl. Big
Mike), és nem prototipikusak, azaz atlatszok (pl. Csak Amerikdban nem jartam még).

A névadas mddja szerint egyarant talalunk példakat a jellemz6 tulajdonsag
alapjan torténd névadasra (pl. szavajaras > [zé) és a metaforikus névadasra is,
amely valamivel/valakivel valé hasonlésagon alapul (pl. Krokodil). De a névatvitel
alapja sokszor bonyolult asszociaciék sorozata, ahogyan a Mindenre igent mondé
majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg, akit még a Firmdja részegen is
felismer név esetében is, amely utal a névvisel8 tulajdonsagaira: mindenre igent
mond, elhivatott, csendes; utal a szarmazasi helyére, azaz Szomolyara: majdnem
egri; mikdzben a szerkezet tovabbépitése (egri csillag) metaforikusan utal a hallgato
altal végzett torténelem szakra, illetve utal a Balek-Firma kozti szoros kapcsolatra
is (akit még a Firmdja részegen is felismer). Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy e nevek
kategorizacidja csak a Sliz (2012: 284) altal leirt skalafelfogasban hatarozhatd meg,
azaz a prototipikus és nem prototipikus polusok kozti skala valamely pontjan
helyezkednek el (pl. Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal - tdbb sz6bol all, &tlatszé
és nem atlatszé névelemeket kombinal, névadasi motivacidjat asszociaciés sor
jellemzi); s 6sszességében kevésbé prototipikus nevekként jellemezhetik &ket.

Atulajdonnévkéntvalé értelmezésben nagy szerepe van a névismertségének,
konvencializalédasanak, begyakorlottsaganak és hozzaférhet6ségének (l. Sliz
2012: 288), e neveket azonban csak szlk didkkor ismeri, akiket a névadasban
éppen a konvencionalistol valé eltérés jellemez, raadasul a nevek hozzaférhe-
tésége is korlatozott, hiszen altalaban csak a diaktarsasagok rendezvényein
hasznélatosak. igy az ilyen kevésbé prototipikus nevek értelmezésében, ahogy
azismeretlen nevekében is, f6ként a kontextus segit (Sliz 2012: 288, |. még Tolcsvai
Nagy 2008). A kontextus, szorosabb értelemben a személyjel618 szerkezet, amely
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egyértelmdsiti, hogy az alias vagy vulgo szécskakat kdovet§ barmekkora terje-
delmd jelsor tulajdonnévként, azon belll személynévként értelmezendé.

2.2.1. Az alkategorizdcio: szlengnév, ragadvdnynév, didgknév, didkragadvanynév
meghatarozasa is problémas. Boros (2004: 7) szocioonomasztikai szempontok-
bol kiindulva szlengnevekként hatarozta meg e névtipust Kis Tamas definicidja
alapjan: ,szlengneveknek azokat a tarsadalmi kiscsoportokban megszuletd és
ott hasznalt ragadvanyneveket nevezem, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kap-
csolédnak” (Kis 1996: 94). Kis a szlengnevek alfajtaiként tekintett a didknévre,
iskolai ragadvdnynévre, katonai ragadvdnynévre, blin6z6k dineveire, amely alkate-
goriak egyre bévultek, ahogyan az egyes alkategoriakrol szerzettismeretek is (pl.
a szleng és az apellativizacié kapcsolatarol Takacs 2018). Maria Sarhemaa a finn
és magyar szlengnevek 0sszehasonitasa kapcsan tett megallapitasai ramutat-
nak, hogy a helsinki és a magyar szlengben ugyanazon szemantikai kdzpontok
mutathatok ki, pl. a gender, a szexualitas, a rendérség, rossz és j6 tulajdonsagok
(Sarhemaa 2017: 95-96). Ezek a fékuszpontok kirajzol6dnak a torténeti és jelen-
kori selmeci didkragadvanynevekben is, pl. a genderjellemzd8ket képviseli a n6i
név: Benzintyuk, férfi: CsdbAsz; az ivaszathoz, alkoholhoz kdtheté jelentés(iek, pl.
Krebentrénken (1858), Alkoholista népvezér (2005). A magyar rend8rség szlogenjét
idézi a Furikdzunk és védiink (2007), s negativ tulajdonsagokra utal a Patzer ‘hiilye’
(1859), mig pozitiv és negativ tulajdonsagokat vegyit az Odaadé Pimaszsdg (2014).

A ragadvdnynév alkategoria definicidja viszont nem szocioonomasztikai ala-
pokrélindul ki, hanem a név térténeti kialakuldsa és a névszerkezetben betdltott
helye, szerepe szerinti azonositasbol. Ragadvdnynév: ,egy adott beszél6kozbsség-
tél szarmazo személynevek, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik
tagja (csaladnéy, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett
allnak” (Fehér 2004: 75). Ezen a kategorizacion belll is értelmezhetd az iskolai
ragadvdnynéy, amely az iskolai kozosségekben kialakult és hasznalt ragadvany-
név, tovabba a didknév is, amely az iskolai ragadvanynév egyik altipusa, amelyet
didkok adnak egymasnak (l. Mizser 1971).

Mivel a selmeci nevek tulajdonnévként valé értelmezésében a személyjel6ld
szerkezetnek van dominans szerepe, ezért a kétféle megkdzelités kdzul a torté-
neti-szerkezeti jellemz&kre fékuszalo ragadvanynév-definiciébdl kiindulva a didk-
ragadvdnynév terminust alkalmazom Bauko (2009) felfogasaban. A diakragad-
vanynév a szlengnév ala foglalhato, utal a nevet m(ikodtetd specialis kozosségre,
elkuloniti e ragadvanyneveket a természetes kozosségek ragadvanyneveitdl, és
egyben utal is szoros kapcsolatukra, mivel a természetes kézosségek ragadvany-
nevei, pl. 1680: Georgius Palocz alias Medve (Dr. Martos 1989: 58), 1750: Georgius
Szécs alias Balog (Szabd T. 1983: 13), ugyanazon latin szerkezetsablonnal jottek
létre, amelyet fenntartanak a selmeci névhagyomanyok, pl. 1859: Sz. J. vulgo Rigo,
2007: S. A. alias Sasszem, 2016: G. Zs. alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal.
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3. Adiadkragadvanynév terjedelmének mérése

3.1. Névelemek szerinti vizsgdlat

A didkragadvanynevek terjedelmének vizsgalatat mar Boros is elvégezte, mely
»soran derult ki, hogy 785 alias névb6l minddssze 287 egyelem(, és a névanyag
63,43%-a, vagyis tobb mint a fele tartozik a tobbelemlek kdzé” (Boros 2004: 10).
A ,névelemek szama szerinti megoszlast mutaté diagramon” a legtobb elembél
allé a 15 elem(i név: Oregember nem vénember, a mérleg 3 kupak + 2 kalippé avagy
holvan a katéterem (Boros 2004: 11). A helynévkutatasban bevezetett és a ragad-
vanynevek elemzésére is adaptalt modszer szerint névelemnek a névalkotasban
szerepet jatszo szavakat és toldalékmorfémakat tekintjik (Hoffmann 1993: 55;
Fehér 2002: 77). A példa azonban j6l mutatja, hogy Boros eltért a hagyomanyos
névelemfelfogastol, mivel a numerikus elemeket (szamokat, relaciéjelet) és a nem
lexéma értékd néveldt, tagadoszot is elemként tekintette. Az sszevethet8ség
miatt felfogasat kdveti az 1. sz. diagram, amely Boros 19. és 20. szazadi adatait
Osszeveti sajat 21. szazadi gyUjtésemmel.

névelemek szdma

80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

1 elem 2 elem 3 elem 4 elem 5-nél tobb

M 19. sz.(Boros 2004) 20. sz. (Boros 2004) m21.sz.

1. diagram: A névterjedelem megoszlasa névelem szerint

A vizsgalat szerint a 19. szazadi adatok (6sszesen 309 diakragadvanynév)
69%-a egyelem(, 29%-a kételem(, 2%-a haromelemd, és nincs ennél tébb elem-
bél all6 név. Ezzel szemben a 20. szazadi névanyag 785 diakragadvanynevébdl
mar csak 36% egyelem(, 20%-a kételem(, 12%-nyi a haromelem( név, 8%-a
négyelem(, és 14%-ot tesznek ki az 6t vagy annal tobb névelembdl allé nevek.
Utdbbiak kozt a legterjedelmesebb a fentebb bemutatott 15 elem( didkragad-
vanynév. A 21. szazadi sajat gyUjtésem 269 diakragadvanynevének mar 50%-a
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Ot- vagy annal tobb elem(, s mindodssze 16%-a az egy névelemd, 21%-a két
névelem(, 7%-a harom névelemd és 6%-nyi a négy névelem( diakragadvany-
név. A harom évszazad alatt tehat minden évszazadban szinte megfelez6dik
azegy névelemUek aranya (69% > 36% > 16%), mikdzben ugrasszerlen névekszik
az 6tnél tobb elembdl allok szama (0% > 14% > 50%). Bar ez utdbbi kategoriaban
nem mutatkozik nagy kulénbség, mivel a 20. szazad legterjedelmesebb neve 15
elem(, a 21. szazadi pedig 16 elem.

Az egyelem(, haromelemd, négyelemi és 6tnél tobb elem( kategodriakban
tapasztalhaté nagyaranyu valtozashoz képest a 19. és 20. szazadban szinte kons-
tans, a 21. szazadra pedig csak enyhe csokkenést mutat a két névelemUek aranya
(29% > 30% > 21%). A 19. szazadi Tordai malacz, Borosnal Kis olasz, Kis btidés, Kis
elefdnt; Fiityis Janko; Grof Csdky, Tojka Deni (Boros 2004: 24-26, 33) példakban még
sikeresen értelmezhetd a diakragadvanynevek etimoldgiai jelentése, tobbségik
szemantikailag atlatszé, a névadas motivacidja tulajdonsag vagy szarmazas, pl.
a Kis olasz didkragadvanynevet a forrasokbdl adatolhatéan olasz szarmazasu
diak viselte. Formailag a kdzszavakat tartalmazé szerkezeteknek csak az elsd
lexémaja nagy kezd8betls. Ugyanakkor a tulajdonnevet is tartalmazo szerkeze-
tek (pl. Grof Csdky, Fiityis Jankd, Tojka Deni) mindkét lexémaja nagy kezddbetds.
Formailag azonos jegyeket mutatnak a 20. szazadi nevek is, de bennuk egyre
nagyobb szerepet kap a széjaték, kétértelmUség, pl. Bdj futballista, Barna maci,
Beat rasta; Bardtom Szokratész, Balhés Charlie (Boros 2004: 38).

A 21. szazadi nevekben viszont dominanssa valik mindkét lexikalis elem
nagybet(is irdsa fuggetlenul attél, hogy tartalmaz-e tulajdonnévi elemet (pl.
Miss Tatabdnya, Dance Hero, Panzer General, Remegé Dalold, Dessz Szperd, TirPunk
Habledny), s egyre csokken a szemantikailag atlatszé nevek aranya. Tolcsvai Nagy
Gabor A tulajdonnév jelentéstanarél egy névcsoport kapcsan c. tanulmanya-
ban (1996: 319-320) olyan kétértelm(iségre épitett tulajdonneveket mutat be
(pl. Kézponti bizottsdg, Kézi Chopin; Fekete Lyuk, Tilos az A; Nappali Hdz), amelyek
a posztmodern névadasra jellemz8 modon szakitanak a konvencidkkal, latszola-
gos értelmetlenségre épllnek, s a névadasban nagy szerepet kap a nyelvi jaték.
Ugyanez jellemzi a selmeci didkragadvanyneveket is, kilonb6z8 értelmezési
tartomanyokat hoznak mikddésbe, amit a kovetkez6 példa szemléltet. A TirPunk
Habledny didkragadvanynév mozgositja a punk szubkulturarél szerzett ismeretet,
a hangzas TirPunk [ejtsd: tirpank] utalhat a tirpak népcsoportra, foldrajzi teruletre
is; a hableany pedig tobb mese (Andersen-mese, Walt Disney-rajzfilm) figurajat
idézi fel. Lényeges ravilagitani arra, hogy mikozben a nyelvi jaték altal elsza-
kad a név a szemantikai atlatszésagtol, fokozottan kozelit a formalis kételem(
névhasznalat® (csaladnév + keresztnév / keresztnév + csaladnév) sablonjahoz,
amelyben a 20-21. szazadban a nagy kezd6bet( jelzi a tulajdonnevek hatarat.
A didkragadvanynevekben e tipus aranyanak viszonylagos alland6sagat azzal
magyarazom, hogy a névkozosség formalis névsablonjahoz kozelit.

3 AkételemU névhaszndlat alatt az egyelem( névhasznalatot kdvetéen a masodik névelem-
mel [étrejoved ,két elem( személynév” Pais (1955) fogalma szerinti névhasznalatot értem,
amely nem azonos Hoffmann (1993) névelemfogalmaval.
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A kulénboz6 terjedelm( diakragadvanynevekben egyre tobb nem lexikalis
vagy morfologiai elem kapott helyet, numerikus jelek a 19. szazadtél vannak
jelen, pl. vVvagy A (Boros 2004: 20), kézpontozasi jelek, kdtészavak a 20. szazadtol
(pl. Sanyika! Mennyé aludni?!; En vagyok a Dancing Kviiin, avagy www.kuuussssch.
com.). S nem vildgos, milyen elemként hatarozhaté meg pl. a www.kuuussssch.
com. Az elemzésébdl a névterjedelem novekedése mellett igy az is leszlrheté,
hogy a selmeci diakragadvanynevek kevésbé mérhetéek a Hoffmann-féle néve-
lem fogalma szerint, mivel a nevek alkotéelme lehet a lexéman, morféman kival
szam, egyéb numerikus jel és kdzpontozasi jel is.

3.2. Névrészek szerinti vizsgadlat

A tulajdonnevek funkcionadlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész,
amely a ragadvanynév hangsoranak olyan egysége, amely a névkeletkezés
fejez ki (Fehér 2002: 76, I. még Hoffmann 1993, Fehér 2003). A névterjedelem
mérésében azért kaphat szerepet e vizsgalat, mivel el6feltevésem szerint a ter-
jedelem novekedése 6sszefligg a névbe ,bezsufolt” egyre tobb szemantikai
jeggyel. Az egyrészes név a név viseldjérél egyetlen informaciot (szemantikai
jegyet) hordoz, allhat egy lexémabol vagy szerves szdszerkezetbdl, szervetlen
szbkapcsolatbol. Torténeti és jelenkori példai: Krokodil, I1zé, Nota bene; Oh tél-
leg...; Zsugabubus, Mekk Mester. Kétrészes vagy 0sszetett név a visel6jérdl tobb
szemantikai jegyet fejez ki, pl. Tordai malacz, Big Mike, Miss Tatabdnya, Remegé
Dalolé. Atmenetet képeznek a két tipus kdzott a kettés néveldzmény(i nevek,
amelyekben az egyes nével6zmények nem szdszerkezetek (Fehér 2003: 77), pl.
rendkivul sok informacié slr(lsoédik 6ssze e rovid terjedelmd névbe: ,akko-
riban a punk szubkultira és a kortars japan kultdra hatarozta meg érdekl6-
dési korom, jellemem, és a szovicceket is szeretem” (adatkozl6: O. Cs. G alias
JaPank). A nyelvi jatékkal |étrehozott nevekben vagy a torténeti forrasokban,
ahol nincs megjeldlve a névadas motivacidja, a denotatummal val6 kapcsolat
meghatarozasa azonban nagyon nehéz vagy lehetetlen. Tovabbi problémat
jelent, hogy a nagy terjedelmU nevek jellemz6en a funkcionalis elemzés szerint
kategorizalhatatlan csoportba tartoznak, mivel csak a szlikebb k6zdsségen belul
csak a névado személy és névvisel6 ismeri fel a név és a denotatum kozotti
kapcsolatot, pl. G. Zs. alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal. A névré-
szek szerinti elemzés problémaja tehat kett8s, egyfelél a nyelvi jatékossagra,
kétértelm(ségre valé torekvés elhomalyositja a névrészek hatarat, masfeldl
anévadasra jellemzd bonyolult asszociativ sorozatok lehetetlenné teszik a név
és a denotatum kapcsolatanak meghatarozasat.

A névelemek és a névrészek szerinti vizsgalatbol egylttesen az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy a bar a gyakorlatban érzékelhetd a diakragadvanyne-
vek terjedelmének ndvekedése, a nem tipikus névelemek hasznalata, valamint
a nyelvijaték, kétértelm(iség, az asszociativ névadas miatt nehezen hatarozhat6
meg pontosan a név terjedelme.
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4. A terjedelmes didkragadvanynevek tényleges névként valé hasznélata,
értelmezése

Felmerul a kérdés, hogy ha a kategorizacié és a névterjedelem meghatarozasa
nehézségekbe Utkozik, akkor hogyan hasznalhaté a kommunikacié kulonb6zé
szinterein e didkragadvanynéy, kildnosen a terjedelmes nevek. A didkragad-
vanynevek irasbeli és szébeli hasznalatat is ismerjuk a 19. szazadtél fogva.
irasbeli dokumentumai a daloskényvek, valéta ivek/kényvek alairasi formu-
lai, a szakestek hazirendje, amely az est szabdlyait, funkcionariusait rogziti.
A szakest a diaktarsasagok hivatalos 6sszejovetele, amely a 19. szazad 6ta
kialakult rendszabalyok szerint m(ikodik. A szakesten f6szabaly szerint csak
megkeresztelt didk, kizarolag didkragadvanynévre sz6l6 meghivoval vehet
részt. E nevek szébeli hasznalata is els6dlegesen a szakestekre korlatozodik,
illetve a hagyomanyapolé tarsasagok egyéb eseményeire, baratok, Firma-
Balek egymas kozotti megszolitasara. Az irasbeli és szébeli névhasznalatot
meghatarozza a kdzos diskurzusvilag, azaz a selmeci hagyomanyok ismerete.
A névként vald értelmezést - kilondsen a terjedelmesebb nevekét - segiti,
hogy a név ,elére csomagolt nyelvi egységként altalaban fénévi szerepet tolt
be a mondatban” (Tolcsvai Nagy 2008: 35). Az alabbi példak j6 mutatjak, hogy
azirasbeliségben segiti a tulajdonnév hataranak felismerését a diaknevet inditod
nagy kezddbetd (1. sz. példaban), szébeliségben pedig a grammatikai szerkezet
ismerete (2. sz. példa: kijel6lom + -t targyrag), amelyben fénévként viselkedik
a tulajdonnév. Tovabba irasban és sz6ban egyarant segiti a névként valo felis-
merést az a kdzos diskurzusvilagbol szarmazé tudas, hogy az alias vagy vulgo
szocska didkragadvanynevet vezet be:

1. Legyen az elnbk R. L. alias Csak egy sorre jéttem, tehdt hajnalig maradok.
2. Major Domindnak kijelélém D. P alias Szendvicsldny avagy Zsolca is the Bestet.

A kdz0s diskurzusvilag és a kontextus mellett a névhasznald kdzosség név-
kompetenciaja, azaz a névmodell ismerete is egyértelmdsiti a didkragadvanyne-
vet. S mivel a 19. szazad éta formailag nem valtozott a névsablon (hivatalos név +
alias / vulgo + diakragadvanynév), amely magaba foglalja a didkragadvanynevet,
igy a kozosséghez lazabban kapcsolddo volt diakok (Veteranok), kutaték szamara
is hozzaférhet6vé valik a név, [ényegében a személyjel6l6 szerkezetbdl kinyerheté
a diakragadvanynév. Azonban a kézdsségen kivili személyek vagy a kdzosség
tagja szamara eltérd tudasosszetev8k mentén indul el az értelmezés. A TirPunk
Habledny diakragadvanynév - a korabban emlitettek szerint - a k6z6sségen
kiviliek szamara is aktivalhatja a punk szubkulturat, egy népcsoportot és vala-
mely mesefilmfigurat, mig a k6z6sség azonos szinkrén metszetében egyutt él6
tagjai szamara a kezd8bet(k: TH [ejtsd: téha] a névvisel§ becenevét idézik fel,
aki régen punk volt, és Ugy tancol, mint egy hableany (adatkézlé: M. E. N. alias
TirPunk Habledny).
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5. Meddig terjedhet a didkragadvanynév hatara?

A kategorizacios és elemzési problémakat feltard részek, valamint a névhasz-
nalatot roviden bemutaté leiras is a diakragadvanynév mellett a személyjel6l6
szerkezet szerepét is hangsulyozzak, igy a fenti kérdést a diakragadvanynév és
a személyjeldld szerkezet fel6l is meg kell vizsgalni.

Aragadvanynév és ezen belll a diakragadvanynév a dinamikus névfajtaba tar-
tozik, féként sajatossagjeldld és affektiv nevek, amelyek barmikor hozzakapcso-
I6dhatnak a személyhez, és a névvisel8vel egyltt valtozhatnak (Hoffmann 2008:
17). Igy a névfajta magaban hordja a véltozas, a terjedelem névekedésének lehe-
t8ségét. A nevek nyelvifelépitését, funkcidjat, identitasjel6l6 szerepét, a névadasi
szokasokat, a selmeci hagyomanyokrél sz616 balekokitason és az egyetemi évek
alatt a kozosség tagjaként egyfajta ,szocializacié-kulturalizacié” soran tanulja
meg az egyén. A folyamat részeként épul ki az egyén névkompetenciaja, amely
a mentalis lexikonban tarolt nevekbdl absztrahalhaté sémakon, a névmodellen
alapul (Reszegi 2018: 14). E séma azonban nem énmagaban a didkragadvanyne-
vek jellemz@&ibél jon létre, mivel a vizsgalt anyagban e neveknek
* nem hatarozhaté meg (proto)tipikus névelemszamuk (jelenleg 1-t8l 16-ig

terjednek),

* nincs jellemzé névrészik (ellentétben mas névfajtakkal),

*  nem jellemzi 6ket az igei dsszetevd kerulése, pl. Csak Amerikdban nem jdr-
tam még; Mindent lazan bezsdkolok; Sanyika! Mennyé aludni?],

*  nem egy nyelv szokincsébdl épitkeznek, pl. Patzer; Big Mike, Nazdarovje,
avagy Hé Miszter Alkohol; Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal,

« eltérhetnek sajat koruk helyesirasi normaitél, pl. majomkirdly; JaPénk, En va-
gyok a Dancing Kviiin, avagy www.kuuussssch.com.

A névmodell inkabb a 19. szazadi és a jelenkori személyjel6l6 szerkezetek
ismeretébdl jon létre, amelyek kdzos jegye, hogy a hivatalos névhez vulgo vagy
alias sz6cskaval a diakragadvanynév kapcsolédik, pl. P. E. vulgo Krokodil, G. Zs.
alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal. Ebbél kévetkezik, hogy barmeddig
terjedhet a didkragadvanynév hatara, amig a tipikus személyjeldld szerkezet
kijeloli a szovegkornyezetben, s abban fénévi szerepet betdltd el6re csomagolt
egységként mikaodik.
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SUMMARY

How far can the limit of the student nickname extend? Linguistic analy-
sis of student alias names related to traditions of the academy of selmec

The study investigates the scope (size/extension) limits of the student nicknames,
used by student communities preserving the traditions of the Academy of
Selmec (today: Banska Stiavnica, Slovakia) from the aspects of onomastic. The
diachronic analysis is built on data from the 19th to the 21st centuries. The
initial hypothesis of the study is that the increase in name range is due to the
change in the communication needs of the community using these names and
the combination of the naming (categorization) characteristics of the name
variety. Therefore, it briefly presents the naming traditions of the 19th and 20th
centuries: the origin of traditions, the communities that previously or currently
still use these names and naming practice. The following sections point out the
problems of categorizing proper name, and seek an answer to the question of
how to measure the range of names, how it is possible to use oversized student
nicknames as actual names in written and oral communication. And finally, the
study draws the conclusion that the student names can extend as long as the
special personal name marking structure connected to vulgo or alias designates
it in the context.



