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pillantéssal latott tl az agnosztikus szlik pesszimizmusian. Ebben a bizton-
sdgban teljes tudomanyos méltosiggal vallalta a tudomany népszerisit§jének
akkor lenézett, ma egyre megbecsiiltebb szerepét. A kor &ltaldnos nyugat-
eurépai zenetudomanyos feltogasat ezzel joval megelGzte. Az utébbi években
kezd mind erésebben hangot kapm, pl. HANDSCHIN zenetorténetében, WALTER
WIORAEK moédszerében a népzenei szempontil zenettrténeti vizsgilat fon-
tossaga. De azt ne higyjik, hogy ez a fajta allaspont mar altalanos, mar gyé-
zelemre jutott. Hirdet6inek lépten-nyomon bele kell botlaniuk a régebbi
kor Beckmessereibe. lHa egy nyiltabb tekinteti nyugati tudés arra a
merész gondolatra jut, hogy az 1770-es évek eurdpai zenéjében bizonyos
kromatikus, romantikusan moll hang egységes érvényre jutisa nem
lehet ~véletlen, s6t, taldn ilyen jelenségek a nagy francia tforrada-
lomra készul6 tarsadalom egész életével is valamilyen Osszetiiggésben le-
hetnek, voltaképpen néhiny évtizedes késéssel a maga tapasztalata’mbél
1gazol egy olyan jelenséget, amelyet Szabolesi Bence munkainak olvaséi mér
régen tudnak és természetesnek taldlnak. Es mégis, egyszerre csak jelentkez-
nek cétoldi, akik a legvadabb véletlenekre hajlandék inkabb gyanakodni,
csakhogy valamiképpen el ne kelljen ismerniitk a zene és a tdrsadalom egyik
kézentekvd osszetiiggését. .

Szabolesi Bence zenetudomanyi moédszere kozvetleniil gyokerezik a nép-
zenébdl tjraéled6 magyar zenemiivészet és zenetudomdny két oridsdnak,
Barték Bélanak és Kodaly Zoltinnak tevékenységében. Errsl a magaslatrol
kitekintve lathatta mar negyedszdzaddal ezel6tt mésképpen, korszeriibben
és haladdbban a zene egész vildgat, mint koradnak akkor nilunk ismert tudo-
ménya. Es ez az elénye szdmos kortarsival szemben még mindig tennill. Ez a
szemléletméd engedl meg, hogy konyveib6l ma is okuljunk, hogy méltin
tarthassa moédszerét § maga is aktudlisnak.

Ha pedig most betejezzilkk gondolatmenetiink koratjat és a konyvek
korszertiségének prébajat nemesak sajat koruk, hanem a mi mai allaspontunk
tel6l is megnézziik, tessziik ezt egy vilagszerte most sziilet, névekedé marxista
igényi zenetudomany nevében, tehat voltaképpen nem is a ma, hanem a hol-
nap 1ényénél. Ezzel a mértékkel pedig taniténkra és kiizd6tarsunkra kell
ismerniink benne, aki nilunk évtizedekkel el6bb kereste a dialektikus és
materialista zenetorténeti vizsgilat utjat-mddjat. Akkori mdédszereibfl ma
is sokat tanulhatunk és oriiliink neki, hogy most is Gtmutatidsai alapjan,
vele egyiitt jarhatjuk tovabb ezt az utat.

Ujfalussy Jozsef

[. SIPOS: GESCHICHTE DER SLOWAKISCHEN MUNDARTEN DER HUTA-
UND HAMOR-GEMEINDEN DES BUKK-GEBIRGES

Budapest 1958. Akadémiai Kiado6. 344 1.

A szlovak nyelvjarasok részletes teldolgozasinak gondolata egyre inkdbb
tért hdédit a szlovik nyelvészek korében. A szlovik irodalmi nyelv kialakuldsa
és fejl6dése ugyanis olyan szorosan osszekapesolédik a nyelvjarasok proble-
matikdjanak, a nyelvjirasi jelenségeknek a tisztédzdsdval, hogy az egész
szlovidk nyelvtudomény szdmira szinte létfontossagii kovetelmény a dialek-
toldgia elGtérbe helyezése. A szlovdk nyelv multjanak feltdrasihoz a legtonto-
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sabb kules a nyelvjariaskutatas, melynek elengedhetetlen forméja a kiilonhoz6
nyelvjariasi egységek monografikus feldolgozasa. A monogréatia kitiing lehets-
ségeket ad arra, hogy a kutatd a nyeclvjirdsok részletes arculatdt, az egyes
nyelvi motivumokat meglehetés pontossiggal felvazolhassa, vertikdlisan ¢s
horizontdlisan egyarant.

A szlovak nyelvjarasokrol késziilt mar néhdny monogralia (J. STANISLAYV,
Liptovské ndrecia. 1932, 1. Pavrnixy, NireCie zdtopovych osid na hornej
Orave. 1947, J. StoLe, Niredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku.
1949, F. Brrra, Narecie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese. 1953, G. 1lorAK,
Naretie Pohorelej. 1955, P. Onprus, Stredoslovenské naretie v Madarskej
Iudovej republike. 1956 — hogy csak a legismertebbeket emlitsem), s ezekhez
esatlakozik most Sipos Istvin munkdja a hiikki Hutik és Iamorok lakéinak
nyelvérdl. Hogy a szerzd a magyarorszigi szlovdk nyelvjarasok eléggé gazdag
anyagdhol éppen ezt a nyelvjarasi egységet vilasztotta ki és dolgozta fel, az
véleményem szerint szerencsésnek mondhaté. E szlovdk telepiilések nyelvi
jellege ugyanis sok érdekes, gyakran meréhen (j és sajitos probléma megtar-
gyalasit hozza magaval. Ehhez szorosan kapesolddik néhiny elvi és médszer-
tani szempont megvitatisa is.

*

Sipos munkdja két nagy, formailag ecsaknem teljesen 6nalld részre tagolodik,
melyek azonban tartalmilag szoresan egybekapesolodnak és kolesonosen
kiegészitik egymadst. Az els$ rész (14--110) a biikki Hutdk és Hamorok tele-
piiléstorténetét targyalja, a mdasodik rész (110~ 325) az itt létrejott szlovik
telepiilésck nyelvével toglalkozik.

A szerz6 konyvének bevezetd tejezetében (5—13) tolvazolja a biikki
szlovak kozségelk {oldrajzi fekvését, tdjékoziat benniinket az anyaggy(jtés
médszereirdl és tapasztalatairdl, majd kitér Storc tentebh emlitett mivének

ide vonatkoz6 megallapitdsaira, melyekkel sok tekintetben nem ért — mert
nem is érthet — egyet. Storc ugyanis csak nagyon rovid idét toltehetett a

bitkki falvakban és természetes, hogy ilyen koriilmények kozott hidnyos
adatok is hekeriiltek gy(jtésébe, amivel SroLc maga is tisztdban volt. Eszre-
vételei igy is sok szemponthdl értékesek, s ezeket Sipos is tiobb esethen jol
felhasznalhatta. ' '

A legteljesebb mértékben helyeselhet§ Siposnak az a {orekvése, hogy a
hitkki szlovdk telepiilések kiilonleges tsszetételi nyelvjardasit nem a mai
allapothdl kiindulva prébédlja megtejteni, hanem elsGsorban arra a kérdésre
akar feleletet kapni: honnan, milyen nyelvi és tarsadalmi kornyezethdl
szakadtak ki e telepiilések elst lakéi, és milyen nyelvi készletet hoatak magukkal
régi otthonukbdl. Ez a konyv egyik kozponti probléméja, melynek megoldasa
utidn mar joval konnyebben ad vilaszt a szerzd a kiillonhoz6 nyelvi jelenségekre,
mivel azok torténeti Osszetiiggései tobbé-kevéshé vildgossd valtak.

Eppen ezért szerkesztési szemponthdl is helyesnek mondhatd, hogy
Sipos elészor a telepiiléstorténeti kérdéseket targyalja s csak azok tisztizdsa
utdn tér it a nyelvi analizisre. Kzaltal a nyelvi boncolgatds soran félhukkané
sok sajitossig mar az elsd részben megviligitott kérdések segitségével meg-
magyarazhato.

A kinyv telepiiléstorténeti része alapos, sok és elmélyiill munka ered-
ménye. A szerzd az 0Osszes lehetséges tampont felhasznilisa segitségével
igyekszik meghatdrozni az 6t hiikki szlovik telepiilés keletkezésének idSpont -
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jat, a megteleped6k kirajzdsdnak gocait, de még az akkori nyelvismeretiiket
is. K célbdl tigyelembe veszi 1. a szirmazéstudatot, 2. az egyhazi teljegyzéseket,
3. a levéltari adatokat. A szerz6nek a plébaniikon végzett kutatdsai nagyon
sikeres eredményt hoztak. El6szor is a didsgy6ri plébania irattdrdban (ahova
kezdetben a Hutdk egyhézilag tartoztak) 1730—1748-ig mind a mai napig
meglrz6dott anyakonyvek, kés6bb pedig 1788-t6l az Gijhutai kdpolna anya-
konyvei adnak igen értékes adatokat a bikki szlovik falvak keletkezési idg-
pontjanak a megallapitdsihoz. Ezeket egybevetve, ill. kiegészitve az Urharia
et Conscriptiones 1744-es, majd 1766-0s 6sszeirdsainak hejegyzéseivel, Siposnak
sikeriilt megéllapitani, hogy az eddigi feltogistdl eltéréen, az ot biikki kozség
csaknem szidz évvel korabban keletkezett (kb. a Rikécezi szabadsdghare utdn),
mint ahogyan azt régebben gondoltik.

Szerencsésnek mondhaté Siposnak az a villalkozdsa, hogy megéllapitsa
az idetelepiild lakossag foglalkozisat is, mivel ez részbeni magyarizatit adja
az itt létrejott nyelvjardsi egységnek. Az orszigos Osszeirdsok alapjdn meg-
tudjuk, hogy a Hutdk és Himorok — eltéréen a szokédsos mezbgazdasigi jel-
legii szlovik telepiilésektdl — szakmai munkés telepiilések voltak. Lakdinak
szadrmazasi helyét nagyon széles teriileten, a Felvidék (Szlovakia) 6sszes megyéi-
ben és a morva-szlovik szakaszon kell keresniink. A hely pontosabb lerog-
zitéséhez Oridsi segitséget jelent, hogy a XVIII. szdzad utolsé évtizedétsl
kezdve megvannak a hizassigi anyakonyvek, melyek feltiintetik a hizasu-
landdk szarmazasi helyét is. A hdmori egyhizkozség ,,Historia Domus’-a
pedig egy Osszesitést kozol 1815—16-b6l, amely csalidonként, minden sze-
mélyrdl kiilon-kiilon kimutatja, hogy milyen nyelven beszél. Noha a kimutatds
csak llamort és Massat oleli fel és az Gsszeird nem tesz kill("mbséget a szlovik,
lengye] cseh nyelv kozitt, hanem ezcket egységesen ,,szlav’-nak mindsiti,
mégis igen jelent6sek ezek az adatok, mivel sok taldlgatdsnak veszik az elejét.
Nagyon lényeges momentum az is, hogy az osszeirdsban a nyelv, nem pedig a
nemzetiség %7erepel

Az orszigos Osszeirdsokbdl és a kiilonhoz6 egyhazi iratokbdl nyert adatok
segitségével Sipos megéllapitja, hiogy a vizsgilt 6t kizség lakosai nem egy
rovidebb id8kozben telepedtek meg, hanem tobb hullimban érkeztek ide a
Felvidék kiilonh6z6 megyéib6l, Morva-Sziléziahdl, de még Galiciabdl is. To-
vabba eme adatok birtokdban Sipos meggy8z8en mutatja ki, hogy miért lett
az egyik kozséghen a keletszlovik nyelvjarisi elem az uralkodd, ugyanakkor
viszont a mdsikban mondjuk a nyugatszlovik szinez8dés ervenyes‘ult A meg-
telepedett lakossdg jellemz&je kezdethen a tébbnyelviiség volt. Kétharmad
részben két- s6t haromnyelviek (szlav, német, magyar, egy-két esetben latin),
egyharmad részben egynyelviiek (szldv).

A tovabbiakban Sipos azt vizsgilja meg, hogy a tejlédés a nyelvhasznalat
terén milyen irdnyban haladt. A tobbnyelviiség leredukdlédott, a német
teljesen kiveszett, Il4morban és Omassin pedig csaknem teljesen eltlint a
szlovak is. Ennek okat a szerzé a lakossag foglalkozdsaban keresi és taldlja
meg, mikoézben szépen mutat rd a (nagy)iizem unilingvizilé hatdsara.

A konyv els§ részében tehat sikeriilt a szerzdnek tisztdznia a bikki
talvak keletkezésének megkozelitéen pontos idejét, lakdinak eredeti lakhelyét
és nyelvjarasi jellegét. Ennek megallapltd%anal telhasznélja a csalddi és kereszt-
nevek adta lehet8ségeket is, hangtani és szdétoldrajzi S7omp0ntb01 vizsgilva
azokat. A ecsalddnevekkel kapesolatban Sipos értékes és hasznos megallapi-
tasokat tesz, de Nigy érzem, tibh esetben egy kiesit 6vatosabban kellett volna
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eljarnia. V elemenyem szerint pl. az olyan adathdl, mint az egyik tsszeirdsban
szereplé Pongyoldk név, nem kovetkezik i7ukeegsyeruen az Osszeirdst végzd
személy magyar volta, ahogyan azt Sipos dllitja (65. oldal). Szerinte az Ossze-
ir6nak szokatlan volt a kozépszlovik pondelok o-e-o hangsora ,,s a magyar
vokalis harmoénia értelméhen pongyolok-ok csinilt belSle. Mivel -ok képzot
nem talalt a tobbi névnél, ezért a gyakori -dk képzd hatasira a nevet Pongyo-
lak-ra médositotta.” (65.) Alig tartom hihetSnek 10ltételezni az Osszeirast
végz8 személyrdl, hogy a magyar maginhangzé illeszkedést (s nem a helyes-
irast!) szem el6tt tartva, tovabba figyelembe véve a szliv -dk képz6 elétor-
dulési ardnyit, ilyen tudatosan végezzen korrekciét a lediktilt neveknél.
Eppen ellenkezéleg : a tapasztalat azt mutatja, ha a csak magyarul tudé
Osszeirdk idegen (szldv) neveket jegyeznek 101, azt igyekeznek ugy lerdgziteni,
ahogyan az a fillikbe cseng. (Mint ahogyan ezt elo’zo’leg Sipos is megjegyzi.
64. oldal). Egyébként is : akkor ugyanaz az 6sszeiré miért nem csindlt a Kri-
s2dk-b6l Kriszek-et vagy Kriszik-et, a Franyek-b6l Franydk-ot sth., ha az
-ek, -ak, -tk képz8k segitségével (az -ok képzb rovasira) érvényesiteni akarta a
magyar maginhangzé illeszkedést?

A szerzd szerint az olyan keresztnevek, mint pl. Igratius, Casparus,
Matheus magyar nyelvteriileten nagyon ritkdk vagy hidnyoznak (55), s ezek,
szerinte nyugatszlovdk, morva vagy német hatast mutatnak. Ez lehetséges,
de nem feltétleniil bizonyos, mert az elmilt szazadokban az emlitelt nevek a
magyarban is éppen eléggé el voltak terjedve. Bizonyara hasznos lett volna, ha
a névkutatisnal a szerzs {igyelembe veszi az eddigi szakirodalmat (Kx1ezsa I,
Felvidéki csalddnevek, V. BLANAR, Prispevok ku 8tudiu slovenskych osobnych
a pomiestnych mien v Madarsku e. munkajat stb.), s igy tobh problematikus
esethen ( Kriszdk— Kriizel: 66. 1., Dolin— Dulin 64. 1., Novik— Novek 40. 1.)
val6sziniileg megnyugtatébh feleletet lehetett volna acni.

*

A telepiiléstorténeti vizsgaldddsainal Siposnak nem sikeriit sziikebb
teriiletre lokalizdlni a targyalt nyelvjirdst létrehozé telepesek kiinduldsi
gbcait. Miutan azonban a kirajzisi pontok nagy vonalakban mégis ismertté
valtak, azt varhatnink, hogy a ma haszndlt bitkki nyelvjaras egy-egy jelleg-
zetes vondsa pontosabban megmutatja azt a kisebh nyelvi, nyelvteriileti
egységet, ahonnét szdrmaztatni lehet. Sajnos, a nyelvi boncolgatis sordn a
szerz6tél erre nem kapunk feleletet. Mégpedig valdszintlileg azért nem, mert
éppen a sok mmyl)ol és tobh hullimhél érkezs betelepedés kovetkeztéhen
annyira isszetett és sokféle nyelvjarisi jelleget magabayaro uj nyelvjiras
alakult itt ki, hogy egy-egy jelenség vizsgalatival — a szerz8 szerint — nem
lchet pontos kiindulasi helyet megadni.

A kdnyv mésodik részében Sipos a biikki Hutdknak és Hamoroknak ezt
az 0j, heterogén elemekbdl isszeolvadt nyelvijirasit targyalja, amilyen Szlo-
vékia teriiletén nem is fordul el6. A nyelvi analizisnél minden esethen figye-
lembe kellett vennie, hogy milyen nyelvi, nyelvjirasi kategdria jutott tulsalyra
egyik vagy masik faluban, melyek a kelet-, nyugat-, esetleg kozépszlovik
sajatsidgok, hol, milyen esethen vannak ingadozisok, bizonytalankodisok a
fejlédés menetében. Ez a sokiéle szempont a lehetd legjobhb munkamédszert

kiveteli meg. Sipos hangstilyozza, hogy a nyelvi anyag feldolgozisinél a cseh
\
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és szlovak szakirodalomban ma szokasos moédszerek alapjin jar el. Kérdeés
azonhan, hogy ezek a moédszerek megtelelnek-e a bikki nyelvjdards targyalasé-
nal vagy sem. A\ cseh és szlovdk szerz6k a nyelvi vizsgdlatndl inkdbb az asz-
cendens targyalasi modot kovetik és tihhé-kevéshé ez érvényesill Sipos
konyvének nyelvi részében is. Ezen beliil azonban a hangtani részben kettds
moédszert taldlunk nila. ,,A bitkki nyelvjards hangjainak credete” c. fejweb
ben (112—-137) ugyams aszeendens, az ,,lKgyes dsszlav hangok mai megielel6i”
c. részben (137—143) viszont deszcendens mddon targyalja a hangtani sajitos-
sagokat. Nem vagyok ellenzije az aszcendens mddszernek, mivel altaliban
egyszmul)be kézzelloghatobba teszi a vizsgdll anyagot, jelen esethen azon-
ban — ugy gondolom — holyesebb lett volna a deszeendens modszert alkal-
mazni. lHa a szerz6 az egész nyelvi részhen kivetkezetesen ez utébhi médszer
alapjan dolgozott volna, sokkal egységesebl Lképet rajzolhatott volna a sokréti
biikki nyelvjarasrol, mint igy. A fejl6dés vonala is toretteniil kovethet§ lett,
volna, arrdl nem is beszélve, hogy a gyakori ismétlés, amit a kettds targyaldsi
moédszer eredményezett, elkeriithetd lett volna. [gy ,,A biikki nyelvjiras
hd.ngja,indk credete” c¢. fejezethen aszcendens médon vizsgilva a hangtej-
6dést, a mai (1, e, o sth. eredetére keres vilasst, az ,,Egyes 8sszlav hangok
mai megtelelGi” c. részben viszont ellenkezlleg @ az Gsszlav alakokhodl l;lm(lulv'
allapitja meg a mai megteleléseket. Bz azt eredményezte, hogy pl. az Gsszlav
¢ megfelelSi 161 vannak tiintetve a 112—3., 115., 119, és a 140— 141, oldalakon,
az Osszlav tort, tolt, tert, telt csoport a 113., 116., 120. és 143. oldalakon sth.

Ha a szerz6 csak a deszeendens moédszert alkalmazza, akkor nem kovet-
kezhetett volna be az sem, hogy kinyvében nines sz6 pl. a palataliziciordl
altaliban, vagy a kontrakciérél sem. De ellentét van - mddszer tekinteté-
ben — a hangtan és az alaktan, valamint a széképzés targyaldsiban is. Amig a
ket18s modszer kov etkeztében a lldngtan ban tolbukkannak az 8sszlav alakok
is, addig a Széképzés (157—166) és az Alaktan (167—202) teljesen a leiréd
nyelvtan alapjan all.

A Hangtan tdrgyalisindl a részletekrdl szélva a kovetkezdket szeretném
nl(\gomlltenl. :

112. oldalon az 1. pont alatt levé duda szovégi -a hangja nem az &sszlav
a, hanem az Gsszlav ja helyén all.

119. oldalon a 8. ponthan a szerz6 szerint ma ¢ van az §sszlav kemény o
helyén a di$¢ és ,,taldn” a lifica szavakban. Ugyanakkor a 138. oldalon az all,
hogy az Osszlav kemény » megleleldje ma i: di$¢, liZica. Ez az utdbbi vélemény
jut kitejezésre a 120. oldal 6. @) pontjaban is. £z a megfogalmazds igy zavardlag
hat. Ha a szerz6 Ggy gondolja, hogy a mai bikki { a liZica-han egy *lyZica-ra
megy vissza és azért haszndlja a ,,talin’’ meghatirozast, amikor az 8sszlav
kemény a-rel hozza kapesolatha, akkor a masik két esethen miért szogezi le
hatdrozottan, hogy a lifica els§ i-je az 6sszlav kemény 8-b6l szdrmazik ? (KKgyéb-
ként Horun-KoPe¢xY, MacHEK és STOLC is ez ut6bbi élléspontot képviseli).

121. oldal 3. pontbdn az Osszlav g hel)en levé mai u-ra hoz példakat,
végiil hozziteszi: ,,6s a kukol UH szdban.” Miért kell ezt kiilon kiemelni,
amikor ez szabalyszert (>*kqkolo )?

122. oldal 5. ponthan a szerz$ szerint a tert csoportban az 6sszlav 1 szo-
nans helyén ma u 4ll ,,talin” a murna széban. A 142. oldal 2. b) pontjiban
azonban mdar minden fenntartds nélkiill « szerepel ebhen a helyzetben. Itt
jegyzem meg, hogy a szészedethen a 268. oldalon a marhva mellett mrkva és

murza alak van. Lehetséges, hogy a murva v-je elirds az n helyén? P
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123. oldalon a szerzd szerint az opacit-ban a p az 8sszldv b helyén 4ll.
Kz azonban legalibbis problematikus. Macuex pl. itt eredeti p-t tételez tel.

135. olal 1. b) pont alatt Sipos azt dllitja, hogy a razgi sz6 dtvétel a
magyarhol. Kz aligha hihet, hiszen a magyar rézse, s annak rozga viltozata
valo a szlavhdl. (Az utéhbi meg éppen a szlovikhdl. Vo. Kxirzsa Szldvdov
470—1).

143. oldalon a szerz6 a smrek ~ smerek alakot minden kétséget kizdrdan
az Gsszlav tert csoporthdl szirmaztatja. Ez azonban kordntsem ilyen bizonyos.
MAcHEK szerint az Osszlav alak smbrks volt, s Vasmernal is *smerk-, *smbrk-
valtozatot talalunk.

155. oldalon a kvantitas tirgyalisinil {udomast szerziink arrdl, hogy a
biikki szloviak nyelvjaras a jovevényszavaknal hasznidlja a hosszit magyar
maginhangzdkat, de ennek sem a hanglanban, sem az Gsszefoglaléban, sem
pedig a szoészedetben nincs nyoma. Eppen ellenkezdleg, az emlitett helyeken
arrdl van sz6, hogy a jovevényszavak hosszi maginhangz6i megrévidiilnek
(vo. 114., 122,, 130., 135. oldalakat).

Néhédny megjegyzés az alaktannal kapesolatosan :

166. oldal : a szerz$ szerint néhiny egynemi sz6 neme a hiikki nyelv-
jarasban eltér az irodalmi nyelvtdl. fey pl. : a vizsgilt 6t falu nyelvében csak
nénemi a pec, obi¢aj sth. Dehit nem igy van ez az irodalmiban is? Itt nyilvin
nem az irodalmitél vald eltérésrél van szo6, hanem egyélh nyelvjirdsoktol,
ahol a pec, obifaj sth. himnemi szavakként is szerepel.

180—183. oldalakon taldljuk a névmasokat. A szerz6 a szlovak leird
nyelvtan alapjin megkiilonboztet melléknévi (nemmel biré) névmasokat
(,,zadmend rodové”), de a nyelvtani nemet nem jelol6 névmasokat — nyilvan
szerkesziési elnézés kivetkeztében - mar nem tiinteti tel. Tgy torténik meg az,
hogy az utébbiakat (kto, fo kérdénévmas, ja, ti, mi, vi, se, e személyes névimas).
is a melléknévi névmaisok alatt targyalja.

202. oldalon vannak a kot6szavak, Sipos azonban nagyon mostohdn
banik veliik. Osszesen haromrdl tesz emlitést, holott a szészedethen alig néhiany
oldalon a kivetkez6 kitdszavak talilhatdk : a, abi, aj, aji, ale, i, ¢ sth.

A szerz6 nem fordit figyelmet az indulatszavakra sem, pedig nyilvin
azok is szerves tariozdkai a biikki nyelvjarasnak. A szétari részben pl. ilyeneket
taldlunk : no, jaj, ax, aha, beda, éale, hajst stb.

A nyelvi analizis utdn szévegmutatvinyokat kozol a szerz6 (225—231),
majd meglehetdsen gazdag szdszedetben (232—325) gy(jti ossze a biikki
nyelvjaras lexikélis sajatsagait. Kar, hogy Sipos nem dolgozia el e kiilondsen
kevert szlovidk nyelvjarist a {razeolégia és szinonimika szempontjihol.
A kiilonhéz8 vonzatok, szécsoportok, szoldsok és szélasmondasok, melyek tkp.
aranytartalékai az él6beszédnek, bizonydra érdekes és teljesebb képét mutattik
volna a bhiikki Hutdk és Hamorok nyelvének. Ez egyben kit{in alkalom lett
volna arra, hogy részletesebh elemzés keretében megvilagitist nyerjen az
itteni lakossdg kétnyelviiségének kérdése, tovabba a magyar nyelv hatdsa a
biikki nyelvjardsra. Iz a hatds kétségteleniil megvan (a szerzd itt-ott utal is
rd), s taldn jo lett volna dsszefoglaléan targyalni (kiilonos tekintettel a szokép-
zésre : magyar sz6 — szlovak képzs, és megtorditva, vagy a szé- és mondat-
szerkesztésre).

Sipos kinyvének 203—224. oldalain summdizza a telepiiléstorténeti
és nyelvi részben clért eredményeket. Sikeres munkajinak bizonyitéka, hogy a
nyelvi boncolgatids sordn mindenben igazolédtak a torténeti kutatdsaindl
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mondotiak. A szerz6 meggy6zé er6vel vizolja 16l a kiilonb6z8 nyelvi készlet-
tel érkezd telepesek régi lakohelyét, s ezt nyelvi adatokkal aldtimasztva
megallapitja, hogy a biikki Hutdkon (Répéshuta, Ujhuta) olyan tajszélas
keletkezett, mely legkozelebb 4ll a nyugatszlovikhoz, de vannak benne kozép-
és keletszlovik jellegzetességek is. Hamor és Omassa nyelve keleti szlovak
jellegii, mig Ohutdn egy keleti-nyugati-kozépszlovak téjszélast egybeolvaszté
nyelvjards alakult ki. Sipos altaliban megjeloli egy-egy nyelvjarasi sajatsig
»nyugatszlovdk™, , keletszlovik” sth. jellegét, de — mint mir emlitettem —
munkdaja még eredményesebb lett volna, ha ezt a megjelolést sziikebb teriiletre,
jobban koriilhatarolhaté taj és nyelvi egységre korlitozta volna. Ezaltal a régi
lakohelyek lokalizacidéjat nagyobb pontossiggal lehetett volna elvégezni.
Mindent egybevetve : Sipos Istvin monogratidja sokrétii és szines anya-
got toglal magaban. A szerz6 lényegében helyesen oldotta meg feladatat,
konyvének {6leg az els§ része rendkiviil izgalmas és meggydz3, de alapjiban
helyesek a nyelvi jelenségeknél mondottak is. Kétségtelen, hogy ennek az
anyagnak a teldolgozisival a szlovak dialektolégia értékes munkival gazda-
godott.
Gregor Ferenc

KOPECZI BELA (SZERK. BEV.) : II. RAKOCZI FERENC VALOGATOTT LEVELRL
Bp. 1958, Bibliotheea. 367 p. Aurora X,

I1. Rakéezi Ferencet a kuruc szabadsighare vezérl§ tejedelmét, a régi
magyar torténet legnagyobb hatdsi alakjaként tartja szimon a marxista
torténetiras, forradalmi hagyoményaink lancolatdban. Allamfértiti és had-
vezéri tehetsége mellett kitejtett irodalmi tevékenysége a magyar irodalom-
torténetben is mélté helyet biztosit személyének és miiveinek. Rédkdcziban az
irét alig harom évtizede fedezték tel a szellemtorténeti iskola képvisel6il
A feltaréo munkdval jaré kutatidsok eredményei mellett, az dltalinos értékelés
fogyatékossagai a két vildghdbor( kozotti irodalomtorténetirds modszereit
is jellemzik. A kialakitott Rakéczi-kép eszmei vondsait alapvetSen a magyar
polgéri torténetirds szempontjai hatdroztik meg.

A telszabadulds el6tti idGszakban megrajzolt iréi arcképének és miivének
értékelésére, Eszr TamAs fontos részletkutatasai? és Knaniczay TiBor mar-
xista igényti osszegezése® utan, ToLxal GABor akadémiai eladasat irinyitotta
az irodalomtorténészek figyelmét. Mivel a polgiri kutatds, a helytelen torté-
neti szemlélet kovetkeztében nagymértékben elhanyagolta Rakéczi hazai
irodalmi miikiédését, és egyoldaliian a szamiizott fejedelem iréi munkéssidgéra
épitette értékelését, abuijdosé eszmevilagdt vetitette bele az egész életmibe.
Kisérlet sem toértént arra, hogy Rdkéezil az irdt, heillesszék a magyar iro-
dalom fejlédésének folytonossigiha. '

1 L. ZoLNal BeriAnak a huszas-harmineas években végzett kutatasait.

2 Esze Tamis : A szegénylegények éncke. ILK 1953, 1 —4. sz, 5—28. p. — A Mer-
kurius-kérdés revizidja. NK 1953. 1 —4., sz. 57—7T5. p. sth.

3 Kraniczay TiBor : A Rakoécezi szabadsaghare irodalma. (1703 —1711). A régi
magyar irodalom. Il. rész. Egyetemi jegyzet. Bp. 1953. 356—399. p.

1 Rakéezi Ferenc az iré. A MTA Nyelv- és Trodalomtudoményi Osztalyanak Kézle-
ményei V. k. 1954. 219235, p.
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