ACTA Universitatis, Sectio Linguistica, Tom. XLVIII. pp. 67-77

TAKACS JUDIT

ELTUNT MARKANEVEINK NYOMABAN!

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Névtani szakirodalmunkat attekintve joggal allapithatjuk meg, hogy a magyar
onomasztikaban a markanévkutatas gyermekcipében jar. Annak dacarais igaz ez
amegallapitas, hogy az elmult években a névtipusrél monografikus terjedelmd,
két kiadasban is megjelent feldolgozas is készdlt (Kovacs 2019), melynek szer-
z8je témajahoz alkalmazott nyelvészeti iranybdl, tobbek kdzott névtudomanyi
szempontokbdl is kozelit.

A 21.szazad els6 évei a magyar névtani kutatasokban szakaszhatart jeldInek
ki (Hoffmann 2021: 386). Ezekrél az elmult két évtizedhez kapcsolhat6é névtani
kutatasokrol a személynevek és helynevek kapcsan Hoffmann Istvan készitett
attekintést (2021), az altala részletesebben nem érintett alkalmazott névtani
témaju vizsgalatokrol pedig 6sszefoglaldéan el8szor Raatz Judit (2015), késébb
Farkas Tamas (2021) szélt. Mivel azonban ezekben az attekintésekben a mar-
kanevek jelenkori vizsgalatarol attételesen vagy csak néhany szempontot fel-
villantva esett sz6, tanulmanyomban a magyar markanévkutatas legfontosabb
vizsgalati lehet8ségeinek bemutatasara torekszem, kiemelve a fajtanévvé valas
vizsgalatat, azt a terlletet, melyet az alkalmazott névtani vizsgalatok szamara
mind névelméleti, mint pedig oktatdsmoddszertani szempontbél kdzelitve a leg-
produktivabbnak, legtobb eredménnyel jarénak vélek.

Amagyar névtani kutatasok egészére jellemz6, 21. szazad elején kitapinthaté
szakaszhatart a magyar markanévkutatasra is jellemz6ének tarthatjuk, ettdl
kezdve ugyanis a markaneveket érint8 kutatdsoknak nemcsak az intenzitasa nétt,
de Uj szempontjai és iranyai is megjelentek. Az eltlinés, melyre tanulmanyom
cimében utalok, a markanevek tulajdonnévi rendszerbdl valo eltlinésére, koz-
szbva valasara vonatkozik, a mdrkanév terminust pedig Fabiant (1981), Fercsiket
(2007) és Kovacsot (2019) kovetve 6sszefoglalo elnevezésként hasznalom.

"Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim{ workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata.
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2. A markanévkutatas a magyar alkalmazott névtani kutatasok témai
kézott

A markanevek nyelvészeti szempontu vizsgalata nemcsak erds gyakorlatiassa-
got, de inter- és multidiszciplinaris megkozelitési médokat is igényel, mindazon
jellegzetességeket, melyekkel az alkalmazott névtani kutatasok is jellemezheték.
Az alkalmazott névtan a névtudomany felél kozelitve az onomasztika kozérdeky,
gyakorlati kérdéseit felvet6 és megvalaszolo vetlleteként értelmezhetd (Farkas
2021: 10), ha pedig segédtudomanyként tekintlink ra, akkor eredményeit vagy
- Benkd szavaival (1997: 6-7) - ,szolgaltaté funkciojat”, azaz ismeretanyaganak
hasznosithatésagat tekintve kiemelkedik a névtani részdiszciplinak kozul.

Osszegzésében Raatz Judit nemcsak az alkalmazott névtan fogalmanak meg-
jelenését tekintette at a magyar szakirodalomban (2015: 228-230), de részletesen
bemutatta e kutatasok jellemz& témait is (2015: 230-239). Az alkalmazott névtan
egyik jol korulhatarolhato terUletének nevezi a név és a jog Osszefliggésének
vizsgalatat, vagyis a névvalasztas, névadas, névmaddositas és a névhasznalat jogi
keretek kozotti szabalyozasanak kérdéseit (2015: 232). A kereskedelmi név és jog
Osszefliggései kapcsan (2015: 233-234) a markanevek, a védjegyek és a cégnevek
hasznalataval, a cégnévadas jellegzetességeivel és (els6sorban a jogi szabalyozas
és gyakorlatiranyabdl kozelitd) védjegyekkel foglalkozé tanulmanyokat (Kegyes
2012; Szalai 2011) emlit. Bar attekintése 2015-ben készult, sokkal tobb magyar
nyelvd publikaciot e témaban 7 év utan sem tudunk felsorolni: ma is igaz Raatz
Judit megjegyzése (2015: 233), hogy a kereskedelmi név és jog dsszefuggéseird|
alig olvashatunk.

Farkas (2021: 12) az alkalmazott névtan két jellemzd témakoreként emliti a tulaj-
donnevek, illetve hasznalatuk kérdését (ilyen pl. a nevek szotari feldolgozasa,
helyesirasanak szabalyozasa, fordithatdsaga), illetve annak vizsgalatat, amikor
atulajdonnevek egy alapvetéen nem nyelvi jellegli probléma megoldasanak lehet-
séges (segéd)eszkozeiként hasznalhatok fel (pl. a geneologia, illetve a torténeti
tajrekonstrukcié esetén). A markanevek témakdrét azonban az alkalmazott név-
tan jellemz8 kutatasi teruleteinek bemutatasakor csupan a markazas (branding)
kapcsan emliti réviden, hangsulyozva, hogy maga a markazas fogalma sem csak
ezzel a tulajdonnévfajtaval hozhatd sszefliiggésbe, hanem tobbek kozott a hely-
nevekkel, intézménynevekkel és személynevekkel is (2021: 23).

Az aru- és markanév vizsgalata tehat a magyar alkalmazott névtan kevéssé
kutatott terUlete. A nemzetkdzi szakirodalomban a kereskedelmi nevek iranti
élénk érdeklddés a magyar névtani kutatasokra nem jellemz8, egyel8re nem
beszélhetink sem a kereskedelmi nevek, sem pedig ezek egyes tipusait, pl.
az aru- és markaneveket érint8 szisztematikus névtani szempontd magyar vizs-
galatokrol (Kovacs 2019: 48).

Attekintve a névtipus magyar kutatastérténetét (I. Takacs 2023) azt lathatjuk,
hogy az egységes és hasonl6 szempontokat felmutato korai vizsgalatok idészaka
J. Soltész (1959) és Barczi (1960) tanulmanyaival indul, és Fercsik Erzsébetnek
(2007) a markaneveket tobb szempontbdl, kdztuk a nevek funkcioit, illetve
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a névadas motivacidit is vizsgalé elemzésével zarul a szakaszhatarként is értel-
mezhet6 21. szazad elején.

A 2000-es évek elejéig zajl6 korai markanevet érint8 vizsgalatoknak 3 jelleg-
zetessége allapithaté meg. A szerz6k az aru- és markanevet altalaban atmeneti
kategorianak tartottak a tulajdonnév és a kdoznév kozott (pl. J. Soltész 1959; Barczi
1960; Miko6 1971), a legfiatalabb magyar tulajdonnévfajtanknak tartottak (pl. Miko
1971; J. Soltész 1959, 1979, 1981; Kiraly 1991; Bozsik 2003; Fercsik 2007), illetve
elsésorban helyesirasi, alaktani (pl. toldalékolasat érint8) vagy (idegen eredet(
nevek kapcsan) azok kiejtési, toldalékolasi sajatsagait vizsgaltak - sok esetben
nyelvhelyességi szempontokat is felvetve (pl. J. Soltész 1979; Fabian 1981; Huszar
1985; Sule 1987; Kemény 1994; Bozsik 1996; Zimanyi 1998, 2006; Fercsik 2001a,
2001b, 2001¢, 2005).

Az aru- és markanevet az 1958-as |. névtudomanyi konferencidan Huismanra
hivatkozva Barczi Géza (1960: 15) az druk kereskedelmi neve terminust hasznalva
helyezte a tulajdonnevek és kdznevek kozotti atmeneti savba, ahova az aruk keres-
kedelmi nevei az intézménynevek, targyak, tarsasagok nevei mellett tartoznak.

A névtipus tulajdonnévi megitélése szempontjabdél igen fontos Fabian Palnak
az MTA Helyesirasi Bizottsaganak markanevekkel kapcsolatos dontésérél is
tudosité tanulmanya (1981). A terminolégiai és névelméleti szempontokat is
felvetd iras azzal az allasfoglalassal zarul, hogy a , bizottsag 1979. december 17-i
Ulésén - sajat tajékozodasa alapjan és az elméleti szakirodalom ismeretében -
ugy foglalt allast, hogy a markanevek tulajdonneveknek tekintenddk, s ezért nagy
kezd&betlivel valé irasuk a helyes” (1981: 158). Az Ulés kéziratos jegyz&kdnyve
(HBJ) alapjan a dontést megel&z8, a markanév meghatarozasanak elvi kérdéseit
és a fajtajelold alakok helyesirasanak szabalyozasara vonatkozé miihelymunkat
érintd eszmecserébe is bepillanthatunk.

A kovetkezd bd két évtized kutatasa tovabbra is els6sorban alaki szerkezete és
helyesirasa iranyabol kdzelit a markanévhez. Fercsik Erzsébet azonban ¢sszegz6
és kitekintésre is lehet8séget nyljt6é tanulmanyaban (2007) ezeken a ,hagyoma-
nyos” témakon és megkozelitéseken tul kitér motivaciojuk, keletkezési modjuk
és funkcidjuk kérdéseire is, melyek eddig a magyar névtanban kevés figyelmet
kaptak. E névtipus kapcsan hasonlé vizsgalati szempontok Ujboli megjelenésére
egy évtizedet kellett varni.

3. Egy lehetséges markanévkutatasi irany: a fajtanévvé valas vizsgalata

3.1. Apellativizacié a mdrkanevek kérében

A markanévvel kapcsolatban kezdetben nyelvészeink érdeklédését azok név-
tipologiai és helyesirasi kérdései keltették fel. Helyesirasi vonatkozasai miatt
vizsgaltak a markanév - fajtanév valtozast is, szabalyozni kivantak ugyanis
azoknak a markanévi eredetl kozszoi alakoknak a helyesirasat, melyek mar
nem egy-egy termékpéldanyt neveznek meg, hanem egy termékfajta altalanos
hasznalatu elnevezésévé valtak.
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Az apellativizaciét - ahova a markanevek jelentésvaltozasat is soroljuk - manap-
sag leginkabb altalanos jellegzetességei kapcsan (Reszegi 2022) és a személynevek
korében vizsgaltak (a legujabb vizsgalatok kozott I. a magyarra vonatkozdan Takacs
2020, a németre Harsanyi 2023, a finnre Sarhemaa 2023). Ugy vélem azonban,
hogy ez a valtozas kifejezetten gyakori a markanevek kozott, s6t Hajdu épp a mar-
kanevet tartja a leggyakoribb tulajdonnévfajtanak, amelybdl gyorsan lesz kzszé
(2003: 77), s erre utal Reszegi (2022: 70) markanevek jelentésszerkezetének mas
tulajdonnevekétdl eltéré jellegére vonatkozé megjegyzése is.

A kifejezetten a markanevek korében torténd apellativizaciot fajtanévvé
valadsnak is nevezzink. A jelenségre az angolszasz szakirodalomban elterjedt
generalizdcid (genericization) terminusnak - bar a jelenségmonografia szerz8je
ezt hasznalja (Clankie 2002) - a magyar szakirodalomban kevés példa kivételével
(Takacs 2022b) egyelére nincs hagyomanya.

Ajelentésvaltozas eredményeként az aru- és markanév kdznévként mar nem
egyetlen termékpéldanyt, hanem tipust vagy kategoriat nevez meg. A fajtanévvé
valas soran lexikalizacié torténik, a névhez altalanos, a terméktipust megnevezd
jelentés kapcsolédik, pl. Cola'Uditéital markaneve' > kéla 'koffeintartalmu szénsa-
vas Udité’ (ErtSz.+), 'uditd’ (ESz.), Aspirin'acetil-szalicilsav hatéanyagu fajdalom- és
lazcsillapitd gyogyszer neve’ > aszpirin 'fajdalomcsillapité’ (ErtSz.).

A fajtanévvé valas mint nyelvi valtozas hamar kutatéink latokorébe kerult.
Mar Barczi Géza (1960: 15) is kiemelte a markanevekrdl beszélve ezt a valtozast,
s éppen azzal indokolta az aruk kereskedelmi neveinek atmeneti jellegét, hogy
az aruelnevezések kdonnyen valnak kdznévvé. Kozszéva valt markanévi példaja
a ma mar kevéssé ismert szidol 'fémtisztitd’ (< Sidol) és a'(jo min&ségl) babkaveé’
jelentést felvevd frankkavé (< Franck kave). Hangsulyozta, hogy a kereskedelmi
arucikkek nevének koznévvé valasat sem kulféldon, sem nalunk nem vizsgal-
tak még, holott mind e valtozas lefolyasanak vizsgalatat, mind pedig a hatasos
kereskedelmi elnevezés létrehozasa mogott allé motivaciokat is fontos vizsgalati
szempontnak tartotta.

J. Soltész (1959: 467-468) a kdzszdi jelentés lexikalizalodasanak jeleként tekint
a markanévi eredetl elem kisbetlis és magyaros helyesirast kdvetd lejegyzé-
sére, illetve képz8s hasznalatara. Példai a kbznevesulésre a szivarfajtak neve-
ként megjelen® havanna és virzsinia, az aszpirin 'fajdalomcsillapitd’ jelentéssel,
a Sidol markanévhez kapcsolodé kiszidoloz 'tisztit, fényesit’ jelentésd ige, illetve
a sajtonyelvbél idézett 'fényesithetd’ jelentésl brunolinozhaté (< Brunolin). Ezek
a kdzszavak azonban megitélése szerint még csak egy bizonyos szivarfajtat,
gybgyszerféleséget, tisztitdszert jelentenek, lezajlott valtozasra utalo, fajtajelold
markanévi eredetl alakra példai a zsilett, a magnetofon és a termosz. Késébbi
irasaban is a koznevesulés ,kulsé jeleként” emliti a helyesiras megvaltozasat,
a kisbetds, illetve fonetikus irasmdédot, de hogy ez pontosan mikor kdvetkezik be,
annak a kritériumai véleménye szerint ,nincsenek eléggé tisztazva" (1979: 104).

Ezt a tisztazast kivanta az MTA Helyesirasi Bizottsaga Fabian Pal vezetésé-
vel elvégezni (1981). E vizsgalat részletes bemutatasat tobb okbdl is fontosnak
vélem. Egyrészt ilyen nagysagrendl markanévi anyagon azéta sem vizsgaltak
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a fajtanévvé valas jelenségét, s ez még akkor is figyelemre mélto, ha a vizsgalt
300 név csak 4 termékfajtahoz (gydgyszerek, textilfajtak, novényvéddszerek
és mltragyak nevei) kapcsolodik. Masrészt a vizsgalat tullép a markanevek
helyesirasi szempontu vizsgalatan, hiszen Fabian szerint a markanevek nagy
kezd6betlivel val6 irasmodja nem pusztan ortografiai kérdés: a kis- és nagybetls
kezdéssel ugyanis nem csupan a markanév tulajdonnévi vagy kozszoi jellege
mellett dontink, hanem a kisbet(s kezdéssel (pl. a konyak, réntgen, aszpirin
esetében) a markanév fajtanévi hasznalatara is utalhatunk (1981: 157).

Az MTA Helyesirasi Bizottsaganak tagjai listat (HBM) allitottak 6ssze azokbol
a ,kereskedelmi elnevezésekbdl”, melyeknek kdznevestilése véleménylk szerint
elindult vagy mar be is kdvetkezett, és javaslatot tettek irasmaodijukra is (az aktu-
alis szabalyozas és az irasgyakorlat figyelembevételével). A feldolgozas soran
azt tekintették kdznevesult markanévnek, melynek irdsat a megkérdezettek (a
Helyesirasi Bizottsag tagjai, 15 megkérdezett nyelvészszakérté és 30 egyete-
mista) 70%-a kisbetlvel, fonetikusan irva javasolta (1981: 157-158). A bizottsag
az adatok birtokaban tehat nem elvi dllasfoglalast kivant tenni, inkabb az egyes
nevek esetében a meglévd irasgyakorlatot kivantak megallapitani.

A dokumentumban (az 1978-ban) kézismertnek szamité gyogyszernevek,
textilnevek, mltragyak és novényvéddszerek markanevei kdzul valogattak, de
kozuluk csak annak kozszoi alakjat adjak meg, melyet a bizottsag kozkeletd-
ként itélt meg, olyan elemként, melynek kozszéi hasznalatat gyakorinak tartjak.
Avizsgalt 191 gydgyszernévbdl 129-et javasoltak kdznévi formaban valé atirasra,
ebbdl a felmérés szerint 41 kdzneveslult, a 94 textilnév kozul pedig 49 (1981: 158).
Afelmérés alapjan a bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt markanevek kézott
elsésorban a gyogyszernevek (pl. nikotin, algopirin, aszpirin, éter, fenolftalein, fol-
sav, dedalon, inzulin, kinin, maripén, morfin, lidokain) és a textilanyagnevek (akril,
ballon, damaszt, flanell, farmer, kasmir, kord, I6den, muszlin, nejlon, orkdn, puplin,
sifon, szatén, teflon, terilén, velur) koznevesulése a legjelent&sebb.?

Mig J. Soltész (1979: 104) a fonetikus és a magyar helyesirashoz alkalmazkodé
frasmodot tartja a fajtanévvé valas legfébb jelének, addig az idegen eredet(
markanevek helyesirasa kapcsan Sule (1987: 12) azt jegyzi meg, hogy ugyan
ritkan, de az irasmdéd ,,magyarosodasaval” talalkozhatunk abban az esetben, ha
amarkanév kdzneveslil. Erre példaja Sidol > szidoloz, Gesarol > gezaroloz és a Ducco
festékmarka neve, melynek a magyarban dukkdpisztoly, dukkozds szarmazékai
alakultak ki.

Ahogy lathaté, nemcsak a példak ismétlédnek a fajtanévvé valast vizsgald
tanulmanyokban, de a helyesiras-kdzpontu személet is azonos. Mas szempontbdl,
jogi vonatkozasai kapcsan vizsgalja viszont Szalai Péter a valtozast (2010, 2011),
melyre a névtanban megszokottol eltéré terminushasznalataval (védjegy) is utal.

2példakat a tanulmany (Fabian 1981) nem emlit, a felsorolt adatok a mellékletbdl szar-
maznak. A tanulmany szerint a vizsgalt mltragyak és novényvéddszerek csoportjabdl
gyakorlatilag egy sem kdznevesult (1981: 158), de a melléklet ezek kdzil is tartalmaz néhany
peldat: kozszéva valt mltragyamarkanév a pétisd, szupernit vagy a vuxal, névényvéddszer
markaneve a cinkgdlic és a kaliszappan.
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A szerz§ a korabbi szakirodalomban szerepl6kh6z képest gazdag és friss példa-
anyag alapjan, tovabba az angolszasz markanévhasznalat és fajtanévvé valas jel-
legzetességeire is kitekintve irja le (2011) a markanév kdzszova valasanakJ. Soltész
(1979: 104) 6sszegzésén alapulé modelljét. Eszerint az arunév mellett gyakran
hasznaljuk az arufajtat, tehat a fajtafogalmat jelol8 kdznevet (pl. Salamander cipd).
Kozismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése
(gyakorlatilag feleslegessé valva) gyakran elmarad, ekkor a markanévi elemet
mar kézszoi értelemben hasznaljuk. A kdzszéva valasnak tehat véleménye szerint
is a markanév ismertsége (kdzismert volta) az egyik el6feltétele, és a valtozast
az anyagnévi kategériaban (pl. teflon, nejlon) és a gyogyszerek kozott (pl. aszpirin,
verondl, heroin) tartja kiléndsen gyakorinak (2011: 159).

3.2. Lehetséges vizsgdlati szempontok

A markanévbdl fajtanévvé valast a fent emlitett helyesirasi és jogi vonatkoza-
saik mellett szocioonomasztikai szempontok beemelésével is megkozelithetjuk,
ennek soran a markanévi eredet(i elemek névhasznalatanak foldrajzi eltéréseit is
érdemes megvizsgalni. Ez utébbi szempont fontossagara mar viszonylag koran
ramutattak ugyan (I. Skipecz Sandor felvetését a Radex, Typex, Effacil, TastEx,
illetve a Cellux és a Tixo markanevek kdzszoi hasznalata kapcsan) (Fabian 1981:
158), de atfog6 vizsgalat, nagyobb korpuszon azéta sem tortént.

Az egyes terlleteken egy-egy termék mas markanévvel kerul(het) forgalomba,
s monopolhelyzet(vé valva végbemehet a név kdzszdva valasa is - emiatt akar teru-
letenként mas-mas markanévi eredetd sz6 is megjelenhet azonos kozszéi jelen-
téssel. Ez a szempont az egész magyar nyelvtertletre kiterjeszthetd, ha ugyanis
egy adott cég, szolgaltatas vagy termék csak a nyelvterilet egyik részén kerult
monopolhelyzetbe vagy valt ismertté, azaz a markanév csak ott valt kategoriaja
tipikus elemévé, akkor kdzszbi hasznalata is csak ehhez a terulethez kotédik. Jo
példa erre a Cellux, a Scotch és a Tixo 'vékony, atlatszo ragasztdszalag' értelemben
valé kdznevesulése a kdznyelvben és a nyelvterilet kilonb6zé részein.

Bizonyos markanevek kifejezetten egy adott tertlethez k6tédnek csupan: pél-
daul a Magyar Nemzeti Szovegtarban a KUKA markanévbdl (‘egyfajta szemetese-
dény markaneve’) alakult kuka'szemetesedény’ jelentési kdzszéra a hataron tuli
magyar terlletek feldolgozott szovegeib8l dsszesen 6t, addig Magyarorszagrol
majdnem kétezer talalatot kapunk (MNSz.2). Erdélyben druzsba a motoros lancfl-
rész orosz markanévbdl szadrmazo kdzkeletli neve (W1), szemben a lancflirészre
Magyarorszagon alkalmazott, Stihl markanévbdl szarmazo stilfiirész elnevezés-
sel (MNSz.2). A Kikiriki markanévvel forgalmazott foldimogyoré fajtanévvé valt
kodzszoi alakjahoz kapcsoléddan mind a szerb, a horvat és a szlovén, mind pedig
a kisebbségi magyar nyelvb8l vannak adataink (W1; Vukov Raffai 2012: 66). Mas,
széles korben ismert markanevek viszont csak a nyelvtertlet egyes részein valtak
kozszéva, pl. Erdélyben (markajatol fuggetlenul) adiddsz (< Adidas markanév)
az edzd8cipOk kozkeletli elnevezése (W1). Ezeknek az adatoknak a kisz(iréséhez és
Osszevet6 vizsgalatahoz a Magyar Nemzeti Szovegtar és a Termini Kutatéhalézat
magyar-magyar szétaranak korpusza (W1) fogja a hatteret biztositani.
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Eddigi vizsgalataim alapjan (Takacs 2022) a markanévi eredetl szavak eltéré
nagysagrendben jelentkeznek az egyes nyelvvaltozatokban (nyelvjaras, kdznyely,
szleng)is. Erre vonatkozéan egyel6re csak szétari korpuszon (12 szotar anyagan)
végzett székincsvizsgalat all rendelkezésre (Takacs 2022), mely értelmezé és eti-
moldgiai szétarak, altalanos nyelvjarasi szétar, illetve kdz- és szakszlengszotarak
markanévi eredetl anyagat érintette. E forrasokban 156 olyan magyar vagy ide-
gen eredetl aru- és markanevet taldlhatunk, melynek kdzszéi jelentése alakult ki.

A vizsgalat alapjan a legtobb apellativ alakot értelmezd és etimologiai sz6-
taraink tartalmazzak (az adatok 2/3-a ezekben jelenik meg), pl. alufélia, cellux,
damil, hipé, kdla, zsilett (SZTT.). Hasonldéan nagy szamban jelenik meg ez a szécso-
port a szlengszétarakban is, a vizsgalt 6 szlengszétarban 57 kdzszdi jelentést is
mutatd markanevet talalhatunk, pl. bambi'uditéital’, ultra 'mindenféle mosészer
Osszefoglald neve’ (BortSz.), széke kdla'vilagos szin(i tdit6italok 6sszefoglald neve’
(Timar-Fazakas 2003; MNSz.2). Vizsgalataim alapjan a nyelvjarasi székincsben
alig jelennek meg kdzszéva valt markanevek.

A szétari anyagon végzett vizsgalat felveti az apellativ alakok hasznalatanak
életkortol fugg6 eltéréseit is. A szlengszotari adatok nagy szama (az adatoknak
csaknem 40%-a valamelyik szlengszétarunkbdl szarmazik) ugyanis arra utal,
hogy ez a valtozas er8sen kotédik a szociolektusok nyelvhasznalatdhoz, a koz-
sz6i jelentés allanddsulasara az apellativ alakok értelmez6 szotarakban valé
megjelenése utal.

Tovabbi vizsgalati lehet6séget jelenthet a markanévhasznalat csoportnyel-
vekhez és szakmakhoz kot6d6 elemeinek vizsgalata, hiszen koran megfigyelték
(I. Fabian 1981), hogy a fajtanévvé valas nagymértékben érinti az anyagok (koz-
tuk épitéanyagok) markaneveit, pl. bakelit 'préselhetd torékeny mlanyag', plexi
'‘Uvegszerd, nem hasad6 és megmunkalhaté polimetakrilsav manyag’, hun-
garocell 'szilard polisztirolhab, igen kdnny( hészigeteld anyag' (SZTT.), padlopon
‘aljzatkiegyenlitd’ (MNSz.2), tesa 'festéskor hasznalt maszkolo-/festészalag’, estrich
'el6kevert kész beton’ (ez utdébbiak szétarban még nem szerepel§, de gyakran
hasznalt markanévi eredet( kdznevek). A zajlo jelentésvaltozasok feltételezhe-
téen nagy szama miatt azonban a szokincs e részének vizsgalatahoz a kérdgives
felmérés lesz a leghatékonyabb.

Az el6z6h6z hasonlban az apellativ alakokra vonatkoz6 szabalyoknak és
a névhasznaldk helyesirasi gyakorlatanak 6sszevetésére is élényelvi vizsgalatok
(online kérddivek és interjuk) lesznek alkalmasak. A szétarban szerepl6 marka-
névi eredet(i példak mar lezajlott valtozasrél tanuskodnak, amelyet egyértel-
mUen szabalyoz a magyar helyesiras (AkH.'? 201. pont). Zajl6, folyamatban lévd
valtozas esetén azonban épp alejegyzés mddja, a tulajdonnév eredeti alakjanak
megtartasa és nagy kezdbbet(s lejegyzése mutathatja meg, hogy a beszélé
ismeria szo tulajdonnévi eredetét, és ahhoz (annak helyesirasahoz és alakjahoz)
koti a kozszét, vagyis még ahhoz kapcsolddonak, kdzel allonak érzi.

Reszegi az Eistein és a Don Juan példaja kapcsan utal ra (2022: 65-66), hogy
ezek a kdzszoi jelentéssel is bird elemek jobban meg6rizték tulajdonnévi jellegu-
ket azokban a nyelvekben, ahol nagy kezddbetdvel irjak dket (pl. a magyarban
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és az angolban), mint ahol nem (pl. a csehben). Feltételezésem szerint nem-
csak a kezd6betl, hanem az eredeti irdsmdd megtartasa is erdsiti a kdzszé
és a tulajdonnév Osszetartozasat, azaz pl. a 'n6csabasz’ jelentésd Don Juan-t,
az'irigy’ jelentés( Kdin-t (UMTSz.) vagy a markanévi eredet, 'fénymasolat vagy
fénymasold-helyiség’ jelentésil xerox-ot (SzTT.) inkabb érezzuk tulajdonnévnek,
mint az ugyanabbdl a sz6bdl szarmazo, de azoktdl alakilag mar eltavolodott
donhuan-t (ErtSz.), kajén-t (MNy. 32: 255) vagy pl. a gugli-t (< Google) (MNSz.2).

4. Osszegzés

Az aru- és markanév a magyar névtanban jelenleg ugyan kevéssé kutatott teru-
let, am érdemes egyre fontosabba val6 kutatasi témaként tekintentnk ra. Bar
részben mar az a tény is, hogy a markanévi névegyedek szama folyamatosan
nd, indokolja a névtipus vizsgalatat, am a tipikus tulajdonnevekkel (a magyar
vonatkozasaban ilyen pl. a személy- és helynév) szemben a markanevekre jel-
lemz8, azoktdl eltérd jelentésszerkezete és a névhasznalat eltérései is feltétle-
nul indokoljak kutatasat. Nem kizarva a markaneveket a tulajdonnevek kozdl,
hanem nem tipikus tulajdonnévként tekintve rajuk, produktiv megkdzelitési
lehet6ségként jelentkezhet a névadas motivaciojanak, a markanevek mentalis
is felvetett fajtanévvé valasnak a vizsgalata. Hasznos szempontként kinalkozik
a kés6bbiekben a markanevek attetsz6ségének vizsgalata is: a markanevek
attetszd vagy nem attetsz6 volta ugyanis nemcsak mentalis reprezentaciéjukat

.....

tésvaltozasukat, fajtanévvé valasukat is befolyasolhatja.
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SUMMARY
On the track of our disappeared brand names

Even though trade names, including goods names and brand names, are recei-
ving increased attention and a greater variety of approach in international ono-
mastics research, this name type is still understudied in Hungarian onomastic,
I will briefly discuss the research aspects and approaches that applied linguistic
research has used to approach this name type, and | will focus on the change
- evolution of brand names into generic trade names -, which | believe to be
the most fruitful area for research. While the law approaches the evolution into
generic trade name from the point of view of the legal regulation of using brand
names, linguistics traditionally approaches it from the point of view of seman-
tics and spelling. Nevertheless, | believe that other aspects (such as linguistic
geography and socio-onomastic) can also be successfully applied in the study
of this phenomenon.



