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A KERESZTNEV MINT AZ ID_I?NTITAS SZIMBOLIKUS JELE
KISEBBSEGI KORNYEZETBEN

Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont, Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet

1. Bevezetés

A névvalasztas, névhasznalat és identitas kapcsolata kérdésének igen gazdag
hazai és nemzetkdzi szakirodalma van. Jellemz&en két- vagy tébbnyelvl, ésho-
nos, illetve bevandorlé kisebbségi csoportok névanyagat vizsgaltak kilénb6z6
szempontok szerint. Jelen dolgozat egy svab/német etnikai identitasd, magyar
anyanyelvd, a roman allamnyelv hatasa alatt él6 nemzeti kisebbségi kdzosség
névanyagat vizsgalja. A vizsgalattal igyekszem egyrészt feltarni kisebbségi hely-
zetben a keresztnévvalasztas és az elnevezék, elnevezettek identitasa kozotti
Osszeflggéseket, masrészt arra a kérdésre valaszt adni, hogy a dominansan
magyar anyanyelv( és nemzetiségl kisebbségi k6zosségben hol van a helye
a névadasnak az identitaselemek rendszerén belll, a csalad- és keresztnév hol
helyezhet§ el az identitaskritériumok rendszerében.

2. Az identitas elemei

2.1. Az etnikai, nemzeti és kisebbségi identitds definiciéi

Az identitas toébbrétegl fogalom: azonossagot, 6nazonossagot, dntudatot egya-
rant jelent, s szamos meghatarozasa lehetséges (a vonatkozé szakirodalomban
fellelhetd definiciok kritikai megkdzelitésére |. Aldrin 2016: 383-385). Balazs Géza
a fogalom definialasakor Taylor gondolatat idézi: ,Az identitas azt jelenti, hogy:
»kik vagyunk, 'honnan jovink’, a hatteret, amelyhez képest izlésunk, vagya-
ink, véleményeink és varakozasaink értelmezhetéveé valnak«” (Balazs 2011: 15).
Az identitasnak kilonbo6z6 tipusaival foglalkozik a pszicholodgia, a szocialpszicho-
l6gia, beszélhetink nemzeti, tarsadalmi, nyelvi, helyi, nemi, vallasi, foglalkozasi
stb. identitasrél. Napjainkban az identitas egyik jellemzdje a valtozas: a kordbban
stabil vagy annak hit identitdsok gyorsan valtoznak, lecserélhetdvé valnak (vo.
pl. Balazs 2011: 13; Aldrin 2014: 393; Falaus-Todea 2017: 149). A felgyorsult tar-
sadalmi folyamatok hatasara az identitas meglehet&sen instabilla valt, Douglas
Kellner igy a posztmodern identitds terminust hasznalja a jelenség megragada-
sara. A posztmodern egyén elvegyul a tdmegben, 6nazonossaga mozaikszer(veé
fragmentalddik (Kellner 1992: 152-160, vo. Veres 2005: 18-20; Rancz 2011: 27).
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A kutatasi terUlet jellegéb6l adoddan az egyéniidentitas mellett fontos réviden
kitérni a sokféle csoportidentitas kozul az etnikai, nemzeti és kisebbségi identi-
tas fogalmaira, azok szakirodalomban fellelhet§ meghatarozasaira. Veres Valér
az etnikai és kisebbségi identitasformak bemutatasa soran hivatkozik Nimmi
Hutnik munkéassagara, aki szocialpszicholdgiai megkozelitésben definialja az etnikai
identitast, mely szerint az etnikai identitas az egyén 6nazonossaganak, dntuda-
tanak részét képezi, mely a sajat csoporthoz valé tartozasbdl derivalédik (Veres
2005: 47). Az identitast meghatarozé egyes elemek meggyengulhetnek, masok
meger8sddhetnek, ezaltal az etnikai identitas is folyamatosan valtozé. Az etnikai
identitas megkonstrualasanak médja annyiban kulonbozik mas identitasokétdl,
hogy az azonosulas lehetséges keretei szigorubbak és merevebbek. Példaul a nem-
zethez val6 tartozas egyik fontos feltétele az odatartozas akarasa, amely az egyén
személyes dontése; ezzel szemben az etnikai csoporthoz valo tartozasnal az akarat
nem jatszik szerepet, oda belesziletik az ember (Bindorffer 2001: 27-30).

A nemzeti identitas egy olyan dsszetett, tobbdimenzids fogalom, amely
magaba foglalja a nyelvi sajatossagokat, érzelmeket és szimbolikatis, amely nem
egyszerUsithet6 le a nacionalizmus egyik megnyilvanuladsara sem (Smith 1991).

A nemzeti kisebbségek identitasat jellemz&en a kisebbség nemzetének iden-
titasabol vezetik le. Ezt a megkdzelitésmddot kérdbjelezi meg Bindorffer Gyorgyi
és vele egyetértve Veres Valér, hiszen a kisebbségben él6k identitasara hat
a ,masik”, tobbségi nemzet jelenléte, befolyasa, mely sajatos helyzetet teremt
a nemzeti kisebbségekhez tartozék identitasanak megélésében (Bindorffer 2001:
31; Veres 2005: 50). A nemzeti kisebbségek korében az identitas Iényeges modo-
suldsokon mehet at, hiszen esetiikben a kulturnemzeti identifikacié mellett
megjelenik az allampolgari identifikacio is. (Veres 2005: 50-52)

Brubaker kifejezetten a kdzép- és kelet-eur6pai posztszocialista atalakulas-
ban megfigyelt jelenségek alapjan prébalja meghatarozni a nemzeti kisebbség
fogalmat; szerinte a kisebbségben él6k identitasa egy harompolusu viszonyrend-
szerbenvizsgalhat6, amely a nemzeti kisebbség, a nacionalizalé allam és a kulsé
anyanemzet, anyaorszag kozott all fenn (Brubaker 1996: 60-69, vo. Veres 2005:
52-54). Az elméletben kdnnyen elkilénithetd harom identitasforma, az etnonem-
zeti identitas, a kisebbségi identitas és az allampolgari identitas a valésagban
egyUttesen egy kollektiv identitast alkot (Veres 2005: 54).

Kutatasi terUletem torténelmi multjara valé tekintettel az identitas/identi-
tasok vonatkozasaban még egy megjegyzést szikséges tenni. A vizsgalt terulet
népessége meghatarozé részében svab eredetl, melynek tagjai magukat nap-
jainkban jobbara magyar nemzetiséglinek vallé roman allampolgarok. A kérddiv
kitoltése soran gyakran figyelhettem meg az adatkozI8k hezitacidjat a,,Miaz on
nemzetisége?” kérdés kapcsan. S bar jellemz6en mar a magyar nemzetiséget
jeléltek meg tobben, az A) kérdGivben talalhatd 7. és 8. kerdésnél (a 7. kérdés:
,On szerint a kdvetkezd tényezdk mennyire fontosak a magyarsaghoz tartozas
szempontjabdl?”, illetve a 8. kérdés: ,On szerint a kovetkezé tényez6k mennyire
fontosak a svabsaghoz/németséghez tartozas szempontjabol?”) bizonyos adat-
kozl6k mindkét tablazatot kitdltotték. Szobeli indoklasuk: ,,sovabok is vagyunk”.
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Bindorffer Gyorgyi ezt a ,svabok is vagyunk, magyarok is vagyunk” jelenséget
nevezi kettds identitasnak. A kettds identitas egyszerre koti az egyént sajat etnikai
csoportjahoz, illetve ahhoz a tagabb magyar nemzeti kérnyezethez, melynek
évszazadok 6ta része. Ebben a specialis identitaskonstrukciéban az etnikai és
a nemzeti azonossagtudat egyszerre van jelen. Megfigyelései szerint a kétféle
identitas elemei j6l megférnek egymas mellett, hiszen ezek kiegészitik egymast
(Bindorffer 2003: 50-51).

Tébbnyelvd terlleten a nyelvvalasztas aktusa is kifejezheti a beszél6 nyelvi
identitasat, s ezzel parhuzamosan tobbnyelv(i vagy kisebbségi helyzetben egy
adott nyelvhez tartozd keresztnév valasztasa is utalhat a személy identitasara.
A névvalasztassal alakithatjuk sajat identitasunkat, ahogyan példaul az asszo-
nyok hazassagkotéskor eldonthetik, hogy milyen nevet valasztanak maguknak.
Ujsziiléttek esetében a sziil6k adnak nevet gyerekiiknek, ezzel hatassal lehetnek
a gyerek identitasara, illetve lehet8séget kapnak sajat identitasuk alakitasara
(vo. Aldrin 2011).

Egy adott név konnotacidja révén a névvisel6 tobbletinformaciot arulhat el
magarol, illetve a hallgato olvashat, informaciét nyerhet a névvisel6rél pusztan
keresztneve alapjan. ,Mindenkitudja magarél is, masrélis, hogy a név = (el§)jel”
(Voigt 2011: 64). Ebben az értelemben még inkabb fontossa valik a kérultekintd
névvalasztas, s a gyermek nevének kivalasztasakor kulonb6z8 szempontokat
vehetnek figyelembe a szUl6k. Kisebbségi helyzetben a névvalasztas aktusa azon-
ban ennél még Gsszetettebb folyamat, hiszen a szuléknek abban is dontenitk
kell, hogy olyan tipusu nevet valasztanak gyerekuknek, amely utal identitasara,
vagy inkabb ebbdl a szempontbdl ,semleges” nevet adnak.

2.2. Név és identitds

A nemzeti és kulturalis identitassal foglalkozd szakirodalmi tételek koztl emelem
ki azokat, amelyek a munkam témajaval szoros kapcsolatban allnak. Tébb szerz6
is hangsulyozza, hogy a szul6k a névadas folyamatat a kilonb6z6 identitasok
létrehozasara, megerdsitésére hasznaljak fel, hiszen az egyén neve adott korul-
meények kozott utal annak identitasara, ugyanakkor esetenként a nevek fontos
szerepet jatszanak az identitas megtartasaban (v6. Aldrin 2011, 2016; Straszer
2012; Duchaj-Ntihirageza 2017: 337; Falaus-Todea 2017: 155). Korabbi kutatasok
szerint a személynevek, kozulik pedig elsésorban a csaladnevek mikoédnek
etnikai szimbolumokként (vo. Farkas 2015; Takacs 2018; a téma kommunika-
cidelméleti megkdzelitésérdl |. Takacs 2017), ugyanakkor egy adott k6zosségben
a keresztnevek is be tudjak télteni ezt a ,,szerepet”.

Az emigrans kisebbségben él6 magyarok névadasara jellemz6, hogy tudato-
san élnek a valasztott keresztnév identitasjel6ld erejével. A tdbbségi kornyezethez
fliz6d8 viszonyuk, asszimilacios torekvéseik, illetve identitastudatuk erés befo-
lyassal bir névvalasztasukra. Avizsgalatok megallapitjak, hogy jellemz&en az elsé
generacié névadoi adnak gyakrabban magyar vagy a magyar kultirahoz k6t6dd
keresztneveket, mig a masodik generacié tagjainak névvalasztasara a magyar
nevektdl valo elfordulas jellemzd (Zelliger 2007; 1l1és-Molnar 2010; Szab6 T. 2010).
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A hataron tuli 6shonos kisebbségek névvalasztasi gyakorlataban is megfi-
gyelhetd, hogy a szul6k nemzeti identitasa befolyassal van névvalasztasukra (vo.
pl. Rus-Fodor 2008; Balla 2009; Rancz 2009). Rancz fels8-haromszéki kutatasa
kapcsan hangsulyozza, hogy az utébbi években névekedett a magyaros nevek
szama, illetve a névadasi szempontok rendszerén belul fontos szempontta valt
a név magyar eredete (Rancz 2009: 24). A kisebbségben él6 magyar névadok
szamara fontos a nemzeti identitas és a hagyomanyok 6rzése, hogy magyar
keresztnevet adjanak gyerekuknek, illetve a névadok egy része figyel arra is,
hogy a valasztott név ne rendelkezzen allamnyelvi metanyelvi parral (vo. Voros
1997: 138, Balla 2009: 13).

Bar az 8shonos és a migrans kisebbségek nyelvi és kulturalis helyzete sok
vonatkozasban eltér egymastoél (vo. Zelliger 2007), a keresztnév identitasje-
1616 szerepének tudatos ,hasznalata” mindkét tipusu kdzosség névvalasztasi
gyakorlatara jellemzé. A magyaros, illetve a magyar kultdrahoz kéthet nevek
valasztasaval a névadok sajat és gyermekik sajatos identitasat, a kdrnyezethez
képest eltér6 identitastudatukat fejezhetik ki.

3. A kérddives felmérés és az eredmények bemutatasa

3.1. Telepiiléstorténeti adatok

Kutatdsomat a romaniai Szatmar megye harom svab eredetl teleptlésén
végeztem (Csanalos, Kalmand, Mezdfény), melyek Romania északnyugati részén
talalhatdk, kdzel a magyar orszaghatarhoz. A kutatépontok kivalasztasa soran
figyelembe vettem a telepUlések eredetét, foldrajzi elhelyezkedésiket, etnikai
Osszetétellket, igy harom szomszédos kdzséget valasztottam, melyek egy tajegy-
ségbe tartoznak, egymassal és Nagykarollyal szomszédos teleptilések, hasonlé
lélekszamuak, illetve svab eredetlek.

A torténelmi események, valtozasok nagyban befolyasoltak Szatmar var-
megye telepUléseinek életét. A torok hodoltsag idészakaban gyakran folytak
harcok a varmegye teruletén, a tatar és a torok csapatok tobbszor feldultak
avidéket. Anehéz terhek és bizonytalan életkorilmények miatt sokan elmenekul-
tek, masok életlket vesztették (b6vebben |. Vonhéz 1931/1997: 202). A szatmari
béke megkotése utan Karolyi Sandor egyik legfontosabb feladatanak tartotta,
hogy benépesitse birtokait. Az elsd telepitésre 1712-ben kertilt sor, ekkor Karolyi
Sandor két Ugynokot kuldott, akik Baden-Wurttemberg és Oberschwaben terule-
térdl gyljtotték ossze a vallalkozdkat. A telepesek az Uj hazaban is ragaszkodtak
hagyomanyaikhoz, zart kézosségben éltek, valdszinlileg ennek is kdszénhetd,
hogy tébb mint szaz évig sikertlt megbriznitik anyanyelviket. Ma mar csak par
id6s ember ismeri a svab nyelvet, de 6k sem hasznaljak egymas koz6tt a min-
dennapi kommunikacidoban. Bar a nyelvcserén rég atesett a kozosség, a kozos
eredet nem merult feledésbe, igen sokan valljak magukat biszkén svabnak, vagy
ahogy 6k mondjak: sovabnak.
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3.2. A kérdéives vizsgdlat médszertana

Az adatokat kérddives modszerrel gyljtottem, mintavételi egységnek a csaladot
tekintem; a nuklearis csaladmodell keretében a csalad tagja a férj, a feleség,
illetve a még fiatalkoru vagy egyedulallé gyermek.! A kérddivet tehat csak sztl6k
toltotték ki, akik mar valasztottak nevet. A kutatas soran a valészin(iségi min-
tavételi eljarasok kozul a rétegzett mintavétel mddszerét alkalmaztam (ennek
elényeirdl |. Babbie 2008: 212; Féris 2008: 132).

A kérdgiv két kalonallo részbdl allt: az A) kérdbiv az adatkozld demografiai
adataira kérdezett ra, illetve az identitasjel616 faktorok rendszerén belll bizonyos
szarmazasi és kulturnemzeti identitasjel6ld elemek sulyara, egymashoz viszo-
nyitott fontossagara. A B) kérd6iv az apa demografiai adataira, a gyerek kereszt-
nevére, valamint a névvalasztds mogott meghuz6dé motivacios tényezdkre
vonatkozo6 kérdéseket tartalmazott. Az adatkdzlének annyi B) kérd8ivet kellett
kitdlteni, ahany gyereke van, ez indokolta a kérdéscsoportok szétvalasztasat.
A 123 adatkozl6 123 A) és 199 B) kérdbivet toltott ki.

A kérd6iv dsszeallitasakor figyelembe vettem Raatz Judit a jelenkori névadasi
motivaciok vizsgalatara osszeallitott kérd8ivét (Raatz 2012), Rancz Teréz Fels6-
Haromszéken végzett kutatasahoz készitett kérddivét (Rancz 2009), valamint
Emilia Aldrin Svédorszagban, tobbnyelvli csalddok kdrében végzett kutatasat
(Aldrin 2011).

Jelen vizsgalatban a kérd8ivben szerepld kérdéseknek, illetve eredmények-
nek csupan egy kis szeletét mutatom be: az A) és a B) kérd6ivbdl 3-3 kérdést
emelek ki, melyek lehet8séget nyUdjtanak arra, hogy a névvalaszté nemzetisége
és a keresztnév identitasjelol6 szerepének ,kiaknazasa” kozotti 6sszeflggéseket
vizsgaljuk, példaul a valaszad6 nemzetisége és a kérd6ivben valasztott néveredet,
anévromanra fordithatésaganak kérdése szerinti 6sszeflggések feltérképezése.
Az A) kérd&ivben szerepl8 zart kérdésekkel pedig adatokat gydjtottem a kereszt-
és csaladnév identitasfaktorok rendszerén beluli sulyarol. Ezaltal vizsgalhatova
valik, hogy a kulénb6z6 identitaskritériumok kézott a név hol helyezhet6 el;
példaul a magyar nyelvhasznalat, a nemzeti innepek megtnneplése, a nem-
zeti szimboélumok tisztelete, a magyar csalad- és keresztnév, a magyar-roman
kettds allampolgarsag kérelmezése egymashoz viszonyitva milyen sullyal birnak
az identitasfaktorok rendszerében.

3.3. A kérdédives vizsgdlatok eredményei

A tovabbiakban a kérd6ivbél azokat a kérdéseket emelem ki és vizsgalom meg,
amelyek 6sszefuggéseket mutathatnak a névvalaszté nemzetisége és a kereszt-
név lehetséges identitasjelol6 funkcidjanak felhasznalasa kozott.

'A kérddivet 2015 folyaman toltotték ki az adatkdzI8k, melynek eredményeit a 2019-ben
megvédett, kéziratban meglévd doktori disszertaciomban dolgoztam fel, melynek cime
Keresztnévtérténeti és szocioonomasztikai vizsgalatok Nagykaroly kérnyéki svab eredetd telepu-
léseken. Jelen tanulmany a disszertacio egyik fejezetének javitott és atdolgozott valtozata.
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3.3.1. Avdlasztott név eredete és a névvdlaszt6 nemzetisége kozotti
osszefiiggések

Az 1.tablazat a név jellegével, eredetével kapcsolatos kérdés eredményeit mutatja
be. Az adatkozl6knek meg kellett jeloInitk, hogy névvalasztaskor milyen eredet(
nevet adtak gyerekeinek. Esetenként persze a név valos és a névvalaszto altal
vélt eredete nem egyezik meg, pl. szép magyar névnek tekintik sokan a Mdria,
Erzsébet; Istvdn, Jozsef neveket. A vizsgalat eredményeinek hitelességét azonban
ez nem kérddjelezi meg, hiszen ezek a magyar nyelvhez és kultirahoz kotédé
nevek a kozosségben.

magyar svab roma

valasz % valasz % valasz %
A név régi magyar 6 4,1 2 4,3 0 0,0
A név magyar 57 39,0 3 6,6 7 100,0
A név német/svab eredet( 6 4,1 5 10,9 0 0,0
A névroman eredet( 0 0,0 0 0,0 0 0,0
A rjév mé,s idegen nyelvbdl 1 0,7 2 4,3 0 0,0
szarmazé
Nem volt szempont 75 51,4 34 73,9 0 0,0
Egyéb 1 0,7 0 0,0 0 0,0

1. tdbldzat: Az adatkozl6k nemzetisége és a kérd8ivben valasztott
néveredet szerinti kapcsolat

A valasztott név eredete eltérd fontossaggal bir a kilénb6z6 nemzetiségl
szul6k korében, jellemz&en nem ez az egyik legfontosabb szempont a névva-
lasztas soran (az egyes csoportok Iétszamai eltéréek, a roma adatkozl8k vannak
a legkevesebben, igy naluk az eredmények esetlegesnek is tekinthetdk).

A magyar nemzetiségl adatkozI6k 43,1%-a szerint a valasztott keresztnév
régi magyar vagy magyar eredetl név legyen, s a valaszadék csupan 4,1%-a
ad német eredetl nevet gyerekének. A svab nemzetiségl adatkozI6k 10,9%-a
német eredetd, és ugyanennyivalaszadd magyar eredetl nevet valaszt. Aroma
nemzetiségl valaszadok 100%-a szerint magyar eredet( legyen a keresztnév.
Tehat a magyar és roma nemzetiségl szul8k inkabb magyar, a svab nemzeti-
séglek pedig inkabb német eredetl vagy német nyelvi kdzvetitésl nevet adnak
gyermekeiknek, ha a névvalasztas soran figyelembe veszik a név eredetét.

Az erdélyi magyarok kérében fontos névvalasztasi szempont lehet, hogy
a név ne legyen lefordithaté romanra, hiszen a romaniai anyakonyvezési folya-
matban bevett gyakorlatta valt, hogy a magyar nemzetiségl gyermek nevét, ha
az rendelkezik roman metanyelvi parral, roman nyelven jegyzik le, ezaltal az adott
személy neve minden hivatalos dokumentumaban roman nyelven jelenik meg
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(vO. Rancz 2009: 20). Ha abbdl indulunk ki, hogy a csalad- és keresztnév etnikai
jegyeket is hordozhat, akkor az anyanyelvtdl eltérd nyelv(i névhasznalatra ira-
nyuld torekvés a személy identitdsanak megvaltoztatasat célzo tevékenységként
is értelmezhetd (Vanco 2013: 105). Minden nemzetiségi csoportban az adatkozlék
tulnyomo tobbsége (kozel 80%-a) szerint nem volt szempont a név romanra
fordithatésaga. A magyar adatkozl6k 17,9%-a, a svabok 21,7%-a és a romak
14,3%-a szerint fontos vagy j6, ha a valasztott keresztnév nem fordithato le
romanra. Bar a nemzetiségi csoportok szamaranyai kozott kisebb eltéréseket
lathatunk, szamottevd kuldnbség nincs ebbdél a szempontbdl. Kiemelendd, hogy
amagyar nemzetiségliek 6,8%-a szerint j6, ha a keresztnév lefordithaté romanra,
hiszen adatkozl6k elmondasai szerint igy a kés8bbiekben kénnyebb ,,boldogulni”
a tobbségi roman tarsadalomban.

A kérdGivben arra is kitértem, hogy a csalad- és keresztnév eredetbeliillesz-
kedését mennyire veszik figyelembe névvalasztaskor. A Nagykaroly kornyéki csa-
ladnévanyag jelent&s hanyada német eredetld. A magyar nemzetiség(i valaszadok
27,9%-a szerint nagyon fontos, illetve fontos a csalad- és keresztnév eredetbeli
illeszkedése. A svab adatkozl6k csupan 6,5%-a tartotta fontosnak ezt a névva-
lasztasi szempontot, a roma adatkozl6knek pedig 42,9%-a.

Tehat a fent bemutatott harom névvalasztasi szempont kézul az adatkdzlék
leginkabb a név - vélt vagy valos - eredetét veszik figyelembe az elnevezéskor,
élve a név identitaskifejez6 funkcidjaval (vo. Aldrin 2009: 88-89). Ugyancsak ennél
a szempontnal figyelhet6 meg szorosabb dsszefliggés a névvalaszté nemzeti,
etnikai identitasa és a valasztott név eredete kozott.

3.3.2. A név helye az identitdsjeldl6 kritériumok rendszerében a vizsgalt
kozosségekben

Atovabbiakban a kilénb6z8 nemzeti identitasjelzd kritériumok szerepét és egy-
mashoz viszonyitott fontossagat mutatom be, kiemelve a név sulyat az eredet- és
kultrnemzeti identitaskritériumok rendszerében.

Az A) kérddiv 7., 8. és 9. kérdése alapjan végzem el a vizsgalatot. A valaszoldk
a kilénb6z8 nemzeti identitaskritériumokat az alapvetéen fontostél az egyaltalan
nem fontosig terjed6 6tfoku Likert-skalan értékelhették, a kovetkezd kérdésfel-
tevéssel: ,,On szerint a kdvetkez6 tényez6k mennyire fontosak a magyarsaghoz
tartozas szempontjabél?” A kdzosség eredetére, nyelvi és kisebbségi helyzetére
valo tekintettel nemcsak magyar viszonylatban fogalmaztam meg a kérdést,
hanem a svabsaghoz/németséghez, illetve a romansaghoz tartozast mint alter-
nativat is feltintettem a kérd8ivben. Az adatkozI6k donthették el, hogy mely,
illetve hany tablazatot téltenek ki.

A 2. 8sszesit6 tablazat a magyar identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat
tartalmazza, az utolsé oszlopban az adatok atlagai lathatok félkovérrel szedve.
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Legyen magyar az anyanyelve |0,0 0.9 09 398 |584 |45
Beszéljen magyarul 0,0 0,0 0,0 340 |660 |4,6
Legyen magyar allampolgar 45,1 8,8 206 |147 108 |23
Nevelkedjen magyar 68 |10 |88 |467 |373 |40
csaladban
Jarjon magyar iskolaba 39 0,0 10,8 |353 [500 (4,2
Tanulja a magyar nyelvet 0,0 1,0 39 382 |569 |4,5
Frezze magaénak a magyar
kulturat, irodalmat, 1,9 10,8 225 (334 (31,4 |38
mUvészetet
Tartsa meg a magyar nemzeti 5.9 206 |304 [333 |og 32
Uunnepeket
Ismerje a magyar nep 19 |177 |284 [382 [138 |3.4
torténetét
Legyenek magyar baratai 39 2,9 12,8 |57,9 28,5 [3,9
Legalabb az egyik szul8 49 19 128 |324 480 a1
magyar legyen
Mindkét szild magyar legyen 9,9 8,9 21,8 257 [337 |36
Ta rtozzon magyar szertartasi 0.0 0.0 39 480 481 |aa
nyelv( egyhazhoz
Tartsa magat magyarnak 1,9 1,0 5.9 304 |608 |4,4
Legyen buszke magyarsagara | 1,0 1,9 10,8 |31.4 |549 (43
T|§zteI:qe a magyar nemzeti 1.0 3,9 24,5 46,1 24,5 3,8
szimbolumokat
Magyar legyen a csaladneve 323 |176 |265 127 [109 |25
Magyar legyen a keresztneve |275 (8,8 245 |16,7 |225 |29
Legyen magyar-roman kettds 461 9.8 206 |167 |es 2.2

allampolgar

2.tablazat: A név sulya a magyar nemzeti identitaskritériumok rendszerében (%)
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Az adatk6zl8k a magyar nemzeti identitas legfontosabb elemének az adatok
atlagai szerint a magyar anyanyelvet és nyelvhasznalatot, valamint az énbeso-
rolast tekintik (v6. Rancz 2009: 21). Az érzelmi tényez6k (tartsa magat magyar-
nak, legyen biszke magyarsagara) atlaga is kozel all a fentiekhez: 4,4 és 4,3-as
atlaggal szerepelnek. Az identitas megtartasaban, formalasban szerepet jatszo
intézmények is fontos tényezének bizonyulnak, példaul a magyar szertartasi
nyelvld egyhazhoz valo tartozas (4,4), magyar iskolaba jaras (4,2).

A kulturnemzeti identitaskritériumok (pl. iskolazas, kultdra, szimbolumok,
magyar szertartasi nyelvl egyhazhoz val6 tartozas) kiemelt szerephez jutnak,
ugyanakkor az eredetkritériumok (pl. szarmazas, magyar csaladban nevelkedés)
is fontosak az adatkozl6k nagy tobbsége szerint. Az allampolgarsag kritériumait
(pl. magyar allampolgarsag, magyar-roman kettds allampolgar) kevés adat-
kozl6 tartotta fontos identitdsmeghatarozo tényezének. A személynevek kozul
az adatkozl6k a keresztneveket fontosabb identitaskritériumnak tartjak, mint
a csaladneveket; a megkérdezettek kdzel 40%-a a keresztnevet fontos, illetve
nagyon fontos faktornak tartja, a csalddnevek esetében ez az arany 23%.
A3.tadblazat a svab/német identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat mutatja be:

c
A
) c
8l es| 88| 8|88
o S n < S S S o S =}
zL <L < L s z e <
Legyen svab/német az anyanyelve | 47,0 20,5 20,5 15,4 2,6 21
Beszéljen svabul/németil 7,7 25,7 33,3 25,6 7.7 3,0
Legyen német allampolgar 79,5 12,8 5.1 0,0 2,6 1,3

Nevelkedjen svab/német

A . 17,9 15,4 7,7 30,8 28,2 3,3
nemzetiségl csaladban

Jarjon német iskolaba 30,8 15,4 15,4 30,7 7,7 2,6

Tanulja a német nyelvet 51 0,0 20,6 41,0 33,3 3,9

Erezze magaénak a svab/német

kultdrat, irodalmat, mlvészetet 26 154 41,0 256 154 33

Tartsa meg a hagyomanyos svab

N 2,6 5,1 17,9 36,0 38,4 4,0
Unnepeket

Ismerje a svab nép térténetét 51 17,9 231 43,6 10,3 3,3
Legyenek német baratai 23,1 231 35,9 12,8 51 2,5

Legaldbb az egyik sziil8 svab/

i A 12,7 10,3 10,3 28,2 38,5 3,6
német nemzetiségli legyen
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Mindkét szul6 svab/német

S 20,5 231 25,6 7.7 231 2,8
nemzetiségl legyen

Tartsa magat svabnak/németnek 51 2,6 12,8 25,6 539 4,2
Legyen buszke svabsagara/ 0,0 0,0 10,3 |[30,8 [589 |44
németségére

Legyen német a csaladneve 23,1 20,5 33,3 18,0 51 2,6
Legyen német a keresztneve 38,5 20,5 23,0 18,0 0,0 2,2

3. tdbldzat: A név sulya a svab/német nemzeti identitaskritériumok rendszerében (%)

Az identitaskritériumok kozul itt is az egyik legfontosabb az dnbesorolas,
illetve a csoporthoz valo tartozas buszke felvallaldsa. A magyar nemzeti identitas-
sal szemben a svab/németidentitasban a svab/német anyanyelv és nyelvhaszna-
lat nem meghatarozé komponens. Az adatkozl6k szerint az eredetkritériumoknak
van kiemeltebb szerepUk az identitas megkonstrualasaban és megdrzésében,
illetve a kulturnemzeti kritériumok kozul meghatarozé komponens a hagyoma-
nyos svab Unnepek megtartasa. A személynevek kozul a csaladnevek bizonyulnak
fontosabb identitasfaktornak, az adatkozI6k 23%-a szerint fontos, illetve nagyon
fontos identitaskritérium, a keresztnevek kisebb sulyt kapnak, az adatkozl8k
18%-a tartja fontos kritériumnak. A csaladneveknél megjelené magasabb szama-
rany osszefliggésben all az eredetkritériumok fontossagaval, hiszen a csaladnév
az, ami a felmend&ktél 6roklédve utal/utalhat az egyén szarmazasara.

A 4. tablazat - az 6sszehasonlitast megkdnnyitend6 - magyar és svab/német
vonatkozasban mutatja be az identitaskritériumokra vonatkozé atlagokat.

Atlag | Atlag

Legyen magyar az anyanyelve 4,5 21 Legyen svab/német

az anyanyelve
Beszéljen magyarul 4,6 3,0 Beszéljen svabul/németul
Legyen magyar allampolgar 2,3 1,3 Legyen német allampolgar
Nevelkedjen magyar csaladban 4,0 3,3 Nevelkedjen svab/német

nemzetiség(i csalddban

Jarjon magyar iskolaba 4,2 2,6 Jarjon német iskolaba

Tanulja a magyar nyelvet 4,5 3,9 Tanulja a német nyelvet
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Erezze magaénak a magyar 3,8 3,3 Erezze magéénak a svab/német

kulturét, irodalmat, kulturat, irodalmat, mvészetet

mivészetet

Tartsa meg a magyar nemzeti 3,2 4,0 Tartsa meg a hagyomanyos

Unnepeket svab Unnepeket

Ismerje a magyar nép 3,4 3,3 Ismerje a svab nép torténetét

torténetét

Legyenek magyar baratai 3,9 2,5 Legyenek német baratai

Legaldbb az egyik szul8 41 3,6 Legalabb az egyik szul6 svab/

magyar legyen német nemzetiségl legyen

Mindkét sztl6 magyar legyen 3,6 2,8 Mindkét szul6 svab/német
nemzetiségli legyen

Tartozzon magyar szertartasi 4,4 - -

nyelvl egyhazhoz

Tartsa magat magyarnak 4,4 4,2 Tartsa magat svabnak/
németnek

Legyen buszke magyarsagara 4,3 4,4 Legyen buszke svabsagara/
németségére

Tiszteltje a magyar nemzeti 3,8 - -

szimbolumokat

Magyar legyen a csaladneve 2,5 2,6 Legyen német a csaladneve

Magyar legyen a keresztneve 2,9 2,2 Legyen német a keresztneve

Legyen magyar-roman kettds 2,2

allampolgar

4. tdbldzat: A magyar és német identitaskritériumok atlaga
a kérdbivek eredményei alapjan

A 4. tablazat bizonyos soraiban a német oszlopban nincsenek adatok. Ezek
olyan itemek, melyek a kdozosségben csak a magyar identitas vonatkozasaban
értelmezhetdk, pl. Legyen magyar-roman kett&s allampolgar.

Mind a magyar, mind a svab/német csoportban az egyik legfontosabb iden-
titaskritérium az dnbesorolas, illetve a kisebbségi csoporthoz valé tartozas fel-
vallalasa. A magyar identitastudat kiemelten fontos része a magyar anyanyelv és
nyelvhasznalat, mely a svab/német csoportban a kevésbé fontos tényezék kdzé
tartozik. Mindkét csoportban magas atlagszammal szerepel a magyar, illetve
a német nyelv tanulasa. A svab/német identitaskritériumok kozott fontos sze-
repe van a hagyomanyos svab Unnepek megtartasanak, a magyar csoportban
ez egy kevésbé fontos tényezének bizonyult. Osszefoglalva a magyar identitask-
ritériumok rendszerében a kultirnemzeti identitasfaktorok foglalnak el kiemelt
szerepet, a svab/német identitaselemek kozott pedig az eredetkritériumoknak
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van fontosabb szerepik. Mindezek az eredmények szoros 6sszefliggést mutatnak
avizsgalt kozosség eredetével, az ket érd nyelvi és kulturalis hatasokkal. A kdzds-
ség életében a mindennapokban hasznalt nyelvek kozul (magyar, roman) a magyar
a kultdra nyelve. A telepuléseken magyar nyelv(i az oktatas, magyar irodalmat,
torténelmet tanulnak a fiatalok, ezaltal ismerik a magyar nemzeti innepeket,
melyek meglnneplésére szervezett iskolai vagy kdzosségi keretek kozott kerdl
sor. A kdzOsség tagjai magyar televiziot néznek, magyar radiémusort hallgat-
nak, ismerik az aktualis anyaorszagi politikai, kulturalis eseményeket, él8, aktiv
kapcsolatot tartanak az anyaorszagi magyarokkal. Igy érthetd, hogy a magyar
identitaskritériumok kozott a kultirnemzeti faktorok a hangsulyosabbak.

A svab/német identitdselemeknél pedig a kdzos eredet, annak ismerete
és buszke vallalasa kap fontos szerepet. A kdzosség tagjai megélik ,svabsagu-
kat”, megtartjak a hagyomanyos svab Unnepeket, hagyomanyos svab ételeket
fogyasztanak, a térségben talalhatd svab eredetl telepulések k6zds Unnep-
ségeket tartanak, pl. strudlifesztival, fuvéstalalkozo, igy er8sitve a kdzos svab
identitast. Csanaloson példaul egy helyi kezdeményezés révén dsszegyUjtotték
a kdzosségben hasznalt hazneveket, melyeket kiirtak az adott haz homlokzatara
megdrizve ezaltal a feledéstdl. A helyiiskolakban ugyan tanulnak németdl a dia-
kok, de a németet mint idegen nyelvet tanitjak, a németirodalmat, térténelmet,
kulturalis ismereteket nem oktatjak. A vizsgalt kozdsségre a svab/német identi-
tas vonatkozasaban inkabb a hagyomanyd&rzés, a k6zos multra valé emlékezés
attitldje jellemz6, ezértis kaphatnak ilyen fontos szerepet az eredetkritériumok
a svab/német identitdselemek kozott.

3.3.3. A névsorrend kérdése

A torténeti és a szinkron névkontaktoldgiai vizsgalatok egyarant bemutatjak,
hogy a kisebbségi kozdsségek gyakran a formalis vagy akar informalis szin-
téren is a tobbségi nyelv szabalyai szerinti névsorrendet hasznaljak (torténeti
vonatkozasban I. pl. Szilagyi-Késa 2013: 162; N. Fodor 2015: 166; Sliz 2017: 150,
szinkron kutatasokra l. pl. Fercsik 2004: 59; Vorés 2005: 210, 2007b: 193; Lanstyak
2013: 59). A szlovakiai magyarokra a kett6s névhasznalat jellemz&: a hivatalos,
formalis szintéren a szlovakos névformak dominalnak, a névsorrend keresztnév
+ csaladnév. A nem hivatalos, informalis diskurzusokban magyar nyelvhaszna-
latnal a magyaros névformak kerulnek el6térbe, ekkor a csaladnév + keresztnév
a sorrend (Bauko 2012: 45).

Az identitasfaktorok rendszerében érdemes megvizsgalni, hogy a magyar
kisebbségi identitasu személyek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasz-
nalatukban a tdbbséghez. A roman nyelvben a névsorrend a keresztnév + csa-
ladnév, tehat a magyaros vagy romanos névsorrend hasznalata a kisebbségi
magyar identitds sajatossagara mutathat ra. A kérdéivben ,On milyen sorrend-
ben hasznalja a nevét, ha egy roman anyanyelvli személynek mutatkozik be?”
zart kérdés tettem fel. Az adatkdzI6k tulnyomo tobbsége, 94,3%-a csaladnév +
keresztnév sorrendet hasznal, ha roman anyanyelv(vel kdzli nevét. Ugyancsak
a magyaros névsorrend hasznalatanak dominanciajat mutatta ki Rancz Teréz is
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Fels6-Haromszéken; adatai szerint a megkérdezettek 77,5%-a magyaros név-
sorrendet hasznal roman anyanyelv( személlyel folytatott diskurzusban (Rancz
2009: 23).

3.3.4. A hivatalos névviselés és a mindennapi névhaszndlat eltérései

A romaniai magyarok névhasznalatara és névvalasztasara - akarcsak a tobbi
6shonos kisebbségi kozosségben - hatassal van a magyar-roman kétnyelv(i
kdrnyezet, hiszen a kisebbségi helyzetben él6k névanyagat kontaktushatasok
érik. Ezek a kontaktushatasok ,az anyaorszagitél eltéré névélettani jelenségeket”
hoznak felszinre (Voros 2004: 367).

Kérdés, hogy a kétnyelv(i kérnyezet, illetve az allamnyelv (a mi esetiinkben
a roman) mennyire és milyen formaban hat a dominansan magyar anyanyelvi
kozosség hivatalos névviselésére és névhasznalatara, milyen kulénbségek
vannak a hivatalos névviselés és a mindennapi névhasznalat k6zott. Hivatalos
névviselésen, illetve hivatalos névforman a hivatalosan megallapitott, allami
anyakdnyvben szerepld névformat és annak hasznalatat értem. A mindennapi
névhasznalathoz pedig az informalis beszédhelyzetben hasznalt keresztnév-
forma tartozik, ami az 6shonos kisebbségi magyarsag esetében jellemz8en
a keresztnév anyanyelvi, magyar nyelvi formaja. Forrasul a B) kérd&iv 8. és 9.
kérdéseire kapott valaszokat hasznalom fel. A kérdések: Hogyan van gyermeke
keresztneve bejegyezve a hivatalos papirjaiban? (pl. buletinben); Milyen kereszt-
nevet hasznal a mindennapi életben? (pl. a buletinben Midiller Francisc van irva,
de mindenki Ferenc-nek szélitja).

Az dllamnyely, illetve a k6zosségben él6 személyek kétnyelviségének hatasa
a névanyagban fellelheté kontaktusjelenségek mentén érhet§ tetten. Fontos
kiemelni, hogy ezek a kontaktusjelenségek jellemz8en hivatalos, formalis szinté-
ren él6 jelenségek. A hivatalosan anyakényvezett névformak a kommunikaciés
aktusban eltér6 valtozatban is hasznalatosak lehetnek, a névviselés és a névhasz-
nalat kozott eltérések mutatkozhatnak (Bauko 2015: 100). Kérdés, hogy a romaniai
magyaroknal milyen mértékben figyelhetd meg a kettds személynévhasznalat.
Aterminus a csalad- és keresztnévnek kétféle alakvaltozatban val6é hasznalatat
jeldli (Bauko 2015: 100), tehat a hivatalos, formalis szintéren, gyakran irasban
az dllamnyelvi névformak hasznalata jellemz, a nem hivatalos, informalis szin-
téren pedig a magyaros névformak dominalnak. A jelenség a bevandorl6 és
az 6shonos magyar kisebbségeknél egyarant megfigyelhetd (vo. pl. Kontra 1999:
109, Voros 2007a, Szabomihaly 2002, Szabo T. 2010, Bauko 2013, 2015). A vizs-
galati szempont jellegébdl adéddan kiemelten fontos a nevek irasmaodja, ezért
az adatkozI6k altal feltintetett formaban kdzlom a névpéldakat.

A kétnyelviség megléte automatikusan felveti a nevek lefordithatésaganak
igen Osszetett és problematikus kérdéskorét, melynek bemutatasa szétfeszi-
tené e tanulmany kereteit (e kérdésrél I. ). Soltész 1967, 1979: 118-123; Hajdu
2003: 143-145; Vermes 2005a, 2005b; Farkas 2007, 2009; Horvath 2008; Rihmer
2008 stbh.). Esetinkben két, részben eltéré megkdzelitést érdemes kiemelni. J.
Soltész Katalin szerint a tulajdonnév leforditdsa soran mas nyelv eszkozeivel
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nevezzik meg ugyanazt az egyedi denotatumot (1967: 281). A tulajdonneveket
jelentésstrukturajuk alapjan harom f6 tipusra lehet felosztani, ez hatarozza meg,
hogy miképpen lehet 8ket leforditani. Szamunkra a keresztnevek szempontjabol
az elsd csoportnak van kiemelt fontossaga: a jelneveknek. Ezeknek nincs k6zszoi
jelentésuk, ezért forditasukrol nem beszélhettink ugyanolyan értelemben, mint
a kézszavaknal. Sok névnek megvan a megfelel6je mas nyelvekben, amellyel
helyettesithetd, ha arra szikség van. Forditas helyett tehat ezekben az esetek-
ben helyettesitéssel élhetlnk (J. Soltész 1967: 281). Hajdu Mihaly hangsulyozza,
hogy kulondsen a keresztneveket nem forditjuk le és nem is helyettesitjik, még
akkor sem, ha van jelentésuk, pl. Konstantin ~ Szildrd (Hajdu 2003: 144-145). Ezt
az elvi megkdzelitést a Karpat-medencei hataron tuli magyarok a mindennapi
kommunikaciéjuk soran gyakran felllirjak, amikor beszédhelyzettdl figgben
hasznaljak nevuk ,hivatalos” allamnyelv(sitett vagy anyanyelvi formajat (vo. pl.
Voros 2005: 206, Bauko 2012: 43).

A kérdbivek eredményei alapjan a valaszolok 85,3%-a szerint gyerekuknek
ugyanaz a névforma van bejegyezve a hivatalos irataiba, amit a mindennapokban
hasznal. Tehat ezekben az esetekben a hatésagok nem ,allamnyelvi{sitették”
az adott keresztnevet, hanem azt magyaros, esetenként mas idegen - de nem
roman - formaban anyakényvezték (pl. Abel, Aron, Gellért, Krisztofer, Mdrk, Mdté;
Eniké, Eva, Keathy, Kincs6, Kitty, Krisztina). Az adatkozl6k 1,9%-a a mindennapi
névhasznalatra vonatkozéan gyereke becenevét adta meg. (Utdlag Ujra elol-
vasva a kérdést valéban nem volt egyértelm( a megfogalmazas, a zaréjelben
feltintetett példa azonban valamennyire segitette az értelmezést, az adatkozl8k
tobbségének nem okozott gondot az értelmezés.) Példak az anyagbdl (zarojelben
a hivatalos forma): Istvdnka (Istvdn); Méni (Mdnika). Ezek a nevek is magyaros for-
maban lettek anyakonyvezve, igy 6k is a fent emlitett csoportba tartoznak. Ezzel
87,2%-ra emelkedik azon valaszok aranya, mely szerint a hivatalos névviselés és
névhasznalat megegyezik és magyardominans.

A masik csoportba a névviselés és névhasznalat vonatkozasaban valamilyen
eltérést mutatd nevek, illetve valaszok tartoznak (12,8%). Ezen keresztnevek
nyelvi alkatat megvaltoztattak az anyakdnyvezés soran; kétféle modot kulonit-
hetlink el. 1. A nevet annak masik nyelvbeli - tehat roman - metanyelvi parjaval
adjak vissza. A metanyelvi névpar terminust Voros Ferenc vezette be, definici-
0ja szerint ezek a nevek magyar és szlovak - esetiinkben magyar és roman -
viszonylatban kisebb-nagyobb alaki eltérést mutatnak, etimologiailag altalaban
kozos forrasnyelvi alakra mennek vissza. Nyelvenkénti alaki eltéréseik kulonféle
hangvaltozasokkal magyarazhat6 (Vords 2007b: 195). Példak a névanyagbol:
Erné - Ernest, Ferenc - Francisc, Imre - Emeric, Janos - loan, Istvdn - Stefan, illetve
Anasztdzia - Anastasia, Mdria - Maria, Kornélia - Cornelia. 2. A masik csoportba
a helyesiras szintjén megragadhaté valtozasokon atesett nevek sorolhatdk,
amelyeket az anyakdnyvezés soran ,allamnyelvUsitettek”. Ekkor megvaltozik
anévirasképe, az eredeti hangalak Iényegében megmarad, de az ékezetek elma-
radnak, pl. Janos, Krisztian, Mark, Otto, Tihamer; Tunde. Aroman metanyelvi parral
~helyettesitett” nevek vannak tébbségben.
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A kérdbivek eredményei alapjan az esetek tobbségében a hivatalos név-
viselés és a névhasznalat megegyezik; a bizonyos eltéréseket mutaté nevek
aranya csupan 13%-hoz kozelit, ekkor a metanyelvi parral valo felcserélés a jel-
lemz8. Bar az adatok alacsony szama miatt messzemend kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le, a magyaros formaban, a magyar nyelv helyesirasi szabalyai
szerint bejegyzett nevek magas szama 6sszeflggésben allhat a politikai égkor
valtozasaval, a névviselést szabalyoz6 torvények mellett megjelend, megengedd
jellegl kiegészitések hatasaval. A Nagykaroly kornyéki kozosségben bar jelen van
a kett6s személynévhasznalat, de az adatok alapjan csupan a névvisel6k kisebb
szamanal figyelhetd meg.

4.Zar6 gondolatok

A kérdbivek eredményei alapjan is kirajzolodik, hogy a névadé kdzdsséget az anya-
orszagihoz hasonl6 globalis hatasok érik (v6. Raatz 2005). A vizsgalt kbzésségben
a foldrajzi elhelyezkedés méginkabb felerdsiti a kisebbségek vonatkozasaban erds
anyaorszagi minta hatasat, ezaltal is erésitve magyarsagtudatukat. A név mint
identitasjel6l8 elem ,felhasznalasa” kilonb6z8 mddokon valdsul meg a Nagykaroly
kornyéki névadoé kozosségben. A kérddivek eredményei szerint a keresztnév ere-
detét gyakrabban veszik figyelembe a névvalasztas soran, mint a név romanra
fordithatosagat, valamint a csalad- és keresztnév eredetbeli illeszkedését. Egy
adott eredetl keresztnév valasztasaval az elnevez6k nemcsak kifejezhetik sajat
és gyerekeik identitasat, hanem Ujraalkothatjak, megerésithetik azt.

A magyar nemzeti identitasfaktorok legfontosabb komponense az 6nbe-
sorolas és a magyar anyanyelv, utdana a kultirnemzeti identitaskritériumok
kovetkeznek. A svab nemzeti identitas legfontosabb Osszetevje ugyancsak
az 6nbesorolas, illetve a csoporthoz valo tartozas buszke vallalasa, mindemel-
lett az eredetkritériumoknak van fontosabb szerepuk. Az identitaskritériumok
rendszerében a csalad- és keresztnév visszafogottabb hangsulyt kap. A személy-
nevek kdzul a magyar nemzeti identitasfaktorok rendszerében a keresztnévnek
van nagyobb sulya, a svab/német nemzeti identitasfaktorok korében pedig
a csaladnévnek.

A mindennapi névhasznalat magyardominans, az adatkozl6k tobbsége roman
nyelvi diskurzusban is magyaros névsorrendben hasznalja csalad- és kereszt-
nevét. A kérd8ivek eredményei alapjan a hivatalos névviselés és a névhasznalat
altaldaban megegyezik, eltérd esetekben a metanyelvi parral val6 felcserélés
a jellemzé.

A Nagykaroly kornyéki svab eredet( telepulések lakéi esetében semmiképp
sem beszélhetlnk identitasvaltasrol, inkabb az identitas megérzésérdl, illetve
kiegészilésérdl a kettds identitds megjelenése révén.
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Summary
First name as a sign of identity in a minority environment

Names can serve identity-marking in various ways among the community in
the Nagykaroly region. Results of the survey suggest that the origin (linguistic
character) of a name is more important than its translatability to Romanian and
the corresponding origin of given name and surname.

The importance of various components among Hungarian and Swabian/
German identity criteria differs from one component to another. The most impor-
tant elements of Hungarian identity are self-identification and the Hungarian
native language, followed by criteria concerning cultural-national belonging.
Self-identification and ethnic pride are core values of Swabian identity, along
with criteria regarding origin. Given names and surnames are lesser means of
identity-marking.

According to the analysis of the name order, and exploring the differences
between official and everyday name use, the dominance of Hungarian form



and order is an observable trend in daily name usage; most informant use the
Hungarian name order (given name followed by surname) even in Romanian
conversations. Surveys show that most of the time official name use follows
everyday name use; the rate of discrepancies is only about 13%. In these cases,
the original name is usually replaced by a cognate from the official language.

Swabian communities near Nagykaroly are far from undergoing a shift in
identity; the emergence of dual ethnic identity is a more appropriate way of
describing the phenomenon.



