252 SZEMLE

mondotiak. A szerz6 meggy6zé er6vel vizolja 16l a kiilonb6z8 nyelvi készlet-
tel érkezd telepesek régi lakohelyét, s ezt nyelvi adatokkal aldtimasztva
megallapitja, hogy a biikki Hutdkon (Répéshuta, Ujhuta) olyan tajszélas
keletkezett, mely legkozelebb 4ll a nyugatszlovikhoz, de vannak benne kozép-
és keletszlovik jellegzetességek is. Hamor és Omassa nyelve keleti szlovak
jellegii, mig Ohutdn egy keleti-nyugati-kozépszlovak téjszélast egybeolvaszté
nyelvjards alakult ki. Sipos altaliban megjeloli egy-egy nyelvjarasi sajatsig
»nyugatszlovdk™, , keletszlovik” sth. jellegét, de — mint mir emlitettem —
munkdaja még eredményesebb lett volna, ha ezt a megjelolést sziikebb teriiletre,
jobban koriilhatarolhaté taj és nyelvi egységre korlitozta volna. Ezaltal a régi
lakohelyek lokalizacidéjat nagyobb pontossiggal lehetett volna elvégezni.
Mindent egybevetve : Sipos Istvin monogratidja sokrétii és szines anya-
got toglal magaban. A szerz6 lényegében helyesen oldotta meg feladatat,
konyvének {6leg az els§ része rendkiviil izgalmas és meggydz3, de alapjiban
helyesek a nyelvi jelenségeknél mondottak is. Kétségtelen, hogy ennek az
anyagnak a teldolgozisival a szlovak dialektolégia értékes munkival gazda-
godott.
Gregor Ferenc

KOPECZI BELA (SZERK. BEV.) : II. RAKOCZI FERENC VALOGATOTT LEVELRL
Bp. 1958, Bibliotheea. 367 p. Aurora X,

I1. Rakéezi Ferencet a kuruc szabadsighare vezérl§ tejedelmét, a régi
magyar torténet legnagyobb hatdsi alakjaként tartja szimon a marxista
torténetiras, forradalmi hagyoményaink lancolatdban. Allamfértiti és had-
vezéri tehetsége mellett kitejtett irodalmi tevékenysége a magyar irodalom-
torténetben is mélté helyet biztosit személyének és miiveinek. Rédkdcziban az
irét alig harom évtizede fedezték tel a szellemtorténeti iskola képvisel6il
A feltaréo munkdval jaré kutatidsok eredményei mellett, az dltalinos értékelés
fogyatékossagai a két vildghdbor( kozotti irodalomtorténetirds modszereit
is jellemzik. A kialakitott Rakéczi-kép eszmei vondsait alapvetSen a magyar
polgéri torténetirds szempontjai hatdroztik meg.

A telszabadulds el6tti idGszakban megrajzolt iréi arcképének és miivének
értékelésére, Eszr TamAs fontos részletkutatasai? és Knaniczay TiBor mar-
xista igényti osszegezése® utan, ToLxal GABor akadémiai eladasat irinyitotta
az irodalomtorténészek figyelmét. Mivel a polgiri kutatds, a helytelen torté-
neti szemlélet kovetkeztében nagymértékben elhanyagolta Rakéczi hazai
irodalmi miikiédését, és egyoldaliian a szamiizott fejedelem iréi munkéssidgéra
épitette értékelését, abuijdosé eszmevilagdt vetitette bele az egész életmibe.
Kisérlet sem toértént arra, hogy Rdkéezil az irdt, heillesszék a magyar iro-
dalom fejlédésének folytonossigiha. '

1 L. ZoLNal BeriAnak a huszas-harmineas években végzett kutatasait.

2 Esze Tamis : A szegénylegények éncke. ILK 1953, 1 —4. sz, 5—28. p. — A Mer-
kurius-kérdés revizidja. NK 1953. 1 —4., sz. 57—7T5. p. sth.

3 Kraniczay TiBor : A Rakoécezi szabadsaghare irodalma. (1703 —1711). A régi
magyar irodalom. Il. rész. Egyetemi jegyzet. Bp. 1953. 356—399. p.

1 Rakéezi Ferenc az iré. A MTA Nyelv- és Trodalomtudoményi Osztalyanak Kézle-
ményei V. k. 1954. 219235, p.
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A marxista kutatdsoknak az 1950-es évek utdni kezdeti allapotaban
ToLxa1 sem tudott még teljes képet rajzolni az iré Rakdczirdl. Arra torekedett,
hogy felvdzolja a helyes szemlélet alapvondsait és felvessen néhiny prob-
1émat, amelyek a kérdéssel kapesolathan megoldasra varnak. Tanulmanyanak
célja arra irdnyult, hogy Rdkédezi irdi miivét egész palyajinak, a politikus, a
hadvezér és az allamiérti tevékenységének folyamatiba agyazza bele, kiemelje
szabadsigharcos szerepének jelent&ségét az irodalom szemszogébél is. F§
miiveinek elemzése mellett az 17083 —1711 kozotti korszak irodalmi munkds-
sdganak vizlatos jellemzésében levelezésének részlctes vizsgilatdra nem keriil-
hetett sor.

Koreczi BfLAnak az el6zményekhez képest Gitors kisérlete, a levél-
ir6 Rdkéezinak bemutatdsa, elre 16pést jelent a feldolgozé munkiban. Tanul-
manyanak értékébll semmit sem von le, hogy egy népszerd igényi kiadvany
bevezet8jeként jelent meg. Rdakdezi eszmeiségének marxista szempontu
megitélése mar az 1j életrajz5 megirdsakor is nagyrészt a levelek bizonyitékain
nyugodott. A Vilogatott levelek kiaddsdval még jobban kiemeli fontossigukat.
,Ugy hissziik, hogy a levelek a,la,p]an helyesbltenunk kell azt a Rakécezi-
képet, amelyet elsGsorban a bujdosé érzései és gondolatal nyoman formaltak.
A tettek, a cselekvés kozben felmeriilt érzések és gondolatok — vigy véljilk —
tobbet mondanak jellemérél, mint a tétlenségre itélt hujdosé clmélkedései,
amivel természetesen nem akarjuk lebecsiilni sem az }umleklmt()l\dt sem az
Onéletirds torténeti és onéletrajzi értékét.”” (11).

E kiindulds szempontjai nemesak a vilogatas és a bevezeté alapvetd
célkitiizésének tekinthet8k, szem el6tt tartandok a levelek majdan kovet-
kez$ részletesebb vizsgdlata soran is. lla arinylag bdvebben foglalkozott
Rékéezi eszmeiségének, a cselekvsé embernek egy ujabb irodalmi oldalrél
torténé megviligitisival, és viszonylag kevesebh hely jutott a levélird iro-
dalmi érdekd rajzira, teladatinak igy is eleget teti. A tanulmany gerincét a
2. és 3. tejezet (8—26) alkotja, Rikdezi emberségének, jellemének, a szabadsig-
harc igazi vezetGjének hiteles dbrazolasival. A levelek tanibizonysigul szolgil-
nak a fejedelem haza- és szabadsigszeretetének, rendithetetlenségének, 6nzet-
lenségének, méltésagteljes hivatastudatanak dokumentaldsara.

A Szexkrt Altal kétséghevont allamiértiti nagysigit novelik azok az
irasai, amelyek a nemesi oszldlyonzéssel, a felekezeti ellentétekkel szemben, a
nemzeti tsszelogist siirgetik. A jobbdgysig helyzete irdnt tanusitott megérté-
sének, segit§ szandékinak nyomait, a mindjobba,n el6térbe keriil t6nemesi
osztalyérdekek nyomdsa, ellenére is megtaldljuk szidmos levelében. Kiterjedt
hadseregszervezd, és gazdasigi jellegi levelezése mellett helyesen emeli ki
Kopeezi a kevéshé ismert diploméciai miikodésének legtontosabb mozzanatait.
A dokumentumok alapjin jogosan allithatja, hogy a széles latékorrl tanuskodé
hazai diploméciai tevékenysége utin ,, A bhjdosisban kétségteleniil voltak
kiilpolitikai illazidi, de volt sok helyes, s6t koriat megel6z6 gondolata is, ame-
lyeket nmem tudot!{ megvalésitani.” (28). A bujdosids éveiben kiteljesedd
erkolesi nagysidganak megrendit§ ziréakkordja, Rékéczi utolsé emlékirata a
francia udvarhoz, melyet néhiny hénappal haldla el6tt irt ,,En ma is lelkes
fia vagyok hazdmnak, ma is dllom eskiivésemet, hogy tejedelemségem szabad-
sdgit és torvényeit meg togom védeni.”” (12).

5 Korecozi—R. Virgoxnvyr : 1. Rakéezi Ferenc, Bp. 1955. 107, p.
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A mind ez ideig csak szlikebb korékben ismert, részben kiadatlan levelek
kozzététele a kozonség részére, mind a szerkesztS, mind a kiadé részérél
elismerést érdemld tett volt. Nemzeti hagyomdnyaink és a szocialista haza-
szeretet eszményének 4polasa szempontjahol is diesérendd, hogy Kipeezi a
valogatis és a bevezets elvi célkitlizéseként Rdkoéczi eszmeiségének kérdését
allitotta. Indokoltnak liatjuk a kotet anyaginak szidndékosan kialakitott
ardnyait, hogy az 1703—1711-es évekbdl vilogatott levelek alkossik a be-
mutatott levelezés tilnyomé részét. Nem artott volna viszont Rékécezi egész
levelezésének nagysigirdl és arinyairdl is tdjékoztatni az olvasdkat.

Jo szolgilatol tesznek az egyes leveleket megelGz8, s azokat korukban
elhelyez6 rovid magyarizatok. Mind e tartalmas tajékoztaték, mind pedig a
kisérd jegyzetek, a kotet végén talalhaté névjegyzék és a forrdsok felsoroldsa,
gondos, szinvonalas munka jelei. Mivel a konyv a kuruckor Gj torténeti meg-
vildgitisit is szolgdlja, a hosszabbra nyult levélmagyarizatokat sem tessziik
szOVa.

Amilyen viligos a kitet eszmei arculata, annyira kidolgozatlan a levél-
iré irodalmi jellemzése. Mivel e kérdés a maga egészében a megoldatlan iro-
dalomtorténeti problémak kozé tartozik, nem irhaté e vazlatossig a szerz8
rovasira. Kezdeményezése magiban véve is eredménynek kinyvelhet§ el,
egyben el@segiti a tovdbhi vizsgilatokat. Rékdezi levelezése sajnos nincs
osszegylijtve s igy a pontos tudomdnyos szintet megkozelit§ nézetek kialaki-
14sa ma még nehézségekbe ltkozik. Ha Rdkéezi szamos esethen jelezte is,
hogy levelét sajatkezileg irta, vagy diktalta, sokszor nem lehet megkiilonboz-
tetni, hogy a neve alatt szerepld levelek sajatjai-e, vagy a kancellarian késziil-
tek-e. Az dltala irt hiteles levelekben megtigyelhetd stilusinak alakulésa,
mig a diktilt levelekben sziamolni kell titkdrainak stilaris alakitasival. A kan-
cellistak leveleinek kézirataiban viszont az § javitasai keltenek érdeklédést.

Egy masik tényezd is tigyelemhe veend§ Rékoécezi leveleinek irodalmi
szempontl elemzésénél. Kopeczi ravilagit arra, hogy a magyar, francia vagy
latin nyelvii levelek egyarant alkalmazkodnak a levélirds szabilyaihoz, az
altaldnos gyakorlathoz. A magyar nyelv( levelek létrejottéhen a magyar
levéliréi hagyomany a dont6. Azok formai elemeinek, nyelvének, stilusinak
kialakitisiban kancellaridja és legk6zvetlenebb munkatirsai gyakorlatanak
nagy szerepe van. (27). A magyar levéliréi hagyomany kialakulisa Gsszetiigg
a latin formuldk felszivédasival. XVI. szdzadi hidnyos levélgyiijtemények-
ben® jol megtigyelhets, hogyan forditottdk le a kiilonb6z6 latin megszolitasi
és zarétormuldkat s hogyan igyekeztek azokat alkalmazni a magyar nyelv
szelléeméhez és a mar kialakult magyar szébeli érintkezés szokdsaihoz. (6) A ma-
gyar 160ri levélirodalomnak mindmdig meg nem vizsgilt gazdag XVII. szd-
zadi hagyominya, melyre nyelvi szemponthd! a reformécié magyar nyelviisége
iitotte ra bélyegét, kozveleniil el§zményiil s kovetendS mintaul kindlkozott
Rakéezinak.

Itjtikori tanulmanyai és konyvtardnak jegyzéke’ azt bizonyitjik, hogy
latin nyelvii levelezése a neuhausi jezsuitdk iskoldja s a latin ékesszdélas alapos

6 Szaray Acoston (kozli): Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbél. Magyar
Leveles Tar. 1. k. 1504 —1560. Pesten 1861, MTA 432 p. — DeAx Farkas: Magyar
holgyek levelei. I1. k. 15615—1709. Pesten 1879. MTA 464 p. 499 levél.

7 V. HeckeNasT Guszrdv @ II. Riké6ezi Ferenc konyvtara (1701) ItK 1958. 1. sz.
256—37. p. — Zou~Nar Bira: Rékocezi béesijhelyi olvasminyai. ItK 1955, 3. sz.
288—296. p. )
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ismeretén alakult ki. Kopeczi szerint jél ismerte afrancia misszilis levélminté-
kat is Pierre Dortigne de Vaumoriére gyiijteményébél® s hasznira volt a francia
ékesszOlas és tirsalgdsi nyelv ismerete. Francia nyelvii leveleit tébbnyire
maga irta és francia titkdrival masoltatta. Kiterjedt kiilloldi levelezése foly-
tan alkalma volt talalkozni a lengyel, az orosz, a torok, a francia, a német
diploméciai levelezés formadival is, melyeknek megismerése nem maradhatott
ra hatas nélkiil.

A Posta rendkiviili szerepe Rakoczi udvariban, és a tejedelem folya-
matos, nagyaranyll hazai és kiilioldi levéliréi tevékenysége® s a rank maradt
Rakdezi levéltar alitimasztjak Kopeezi megallapitasat, hogy Rékéezi nem
alkalmi levelezé volt, hanem rendszeresen és tudatosan sajititotta el a levél-
irds mesterségét, mégpedig a kor legmagasabb szinvonalin. Ezzel egyiitt
jart, hogy nagy fontossigot tulajdonitott a kifejezési formaknak, a levelek
nyelvi és stilusheli megtormilisinak.

Mindezeket azért boesdtottuk elére, hogy kiemeljik egyes tényezik-
nek a fontossagit, melyekkel szamolni kell, ha Rikéczi levelezésének irodalmi
szemsmgbol torténd értékelését kiséreln6k meg. A kérdés mai dllapotaban
is vitds Kopeczi alabbi volemenyenek befejez6 mondata, hogy ,,Rdkéczi
levelei nemesak a torténetirias szempontjahdél érdekesek, hanem beletartoznak
a magyar irodalom torténetéhe is. Nem irodalmi levelek, de irodalmi értéki
misszilisek.” (7). Nyombhan felmeriil a kérdés, hogy e megtogalmazis érvényes-e
a teljes levelezésre, vagy pedig sziikitend6 a leginkdbb irodalmi érdeki levelek
korére. Véleményiink szerint, ha ez ma még mesterséges eljardsnak litszanék
is, koriilhatdrolandd a levelezés ama része, amelynek irodalmi értéke kétség-
bevonhatatlan. Ehhez azonban szlikséges a levelek elismert ,,irodalmi érté-
kének”’, pontosabh meghatéirozisa. Kopecezi is tesz erre vonatkozodlag érdekes
megligyeléseket. A probléméat azonban, mivel a kérdés tisztazdsinak a kezde-
tén vagyunk, szélesebb keretben is felvethetjik.

Az irodalmi levélnek és az irodalmi érték( misszilisnek kormeghatiroz6
mintdjaként a XVII. szdzadi trancia levélirodalom példait szoktik emlegetni.
A kimondott irodalmi levélkultusz hazdjiban a misszilis levél olyan miivészi
fokot ért el a szdzad végére, hogy elvilaszthatatlan lett a irodalmi levélmiifaj
fogalmitoél. Fnnek kimagaslé megnyilatkozdsait azonban nem a hivatalos,
az dllami, a diploméciai élet teriiletén taliljuk meg, mint pl. Mazarin, Richelieu,
XIV. Lajos sth. levelezése, hanem a magéinélet, a zavartalanabb, miivelt
t6uri tarsasigi élet sziikebl koreiben, pl. Mme de Sévigné, Bussy Rabutin,
kordbban Voiture, Balzac leveleiben. Ez a kép megtelel a francia tarsadalmi
és irodalmi fejlédési viszonyoknak. Az ilyenfajta irodalmi levelet keresni
a magyar levélirodalom torténetében céltalan prébéilkozds lenne. De ez még
nem jelentheti azt, hogy mai ismereteink birtokdban teljesen lemondjunk
az irodalmi levél problémijinak megvizsgilisardl.

Zounar Bfra Mikessel kapesolatban irja err6l a kérdésrdl , Nyilvan-

val6, hogy a levélirds nem volt irodalmi miifaj Erdélyben, aminthogy nalunk
sohasem lett azzd, olyan értelemben, mint a francia udvari milieuben. Ihany-
zott hozzé a tdrsadalmi, bonyolultabb élet : mesterkélt vilig, amely ahitozza
és ambiciondlja a természetesség virdgait. A levél Erdélyben nem lehetett

8 L. HeckeNast i. m. 29. p.
® THaLy KAuMAN (szerk.): Beniezky Gaspar napléja 1707—1710. Rakéezi Tar.
Pest 1866, Laufer. 1—233. p.
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elgkeld szérakozas : t&lsaségbeliel\ konny( csev egése, az a természetesség és
kozvetlenseg, amely a reg1 arisztokracia, vagy a régi szalonkultura sajatja.
Levelet irni: kivételes és nem mindennapi alkalom. A kifejezések vagy
készen allnak nehézkes és szokvanyos tormuldkban, vagy tgy kell kifaragni
Gket. A levél hivatalos érintkezés még a rokonok kozott is (ez a szertartdsos-
sdg fokozatosan enyhiil, de még a mult szizad kozepen is érezhetd) — pa-
thoszra, emelkedett hangra, a latinos irodalmisig nivéjara inspirilo eszkoz,
amit csak komoly csaladi vagy pohtlkm iigyekben vesznek el§. Ugy irni,
ahogyan beszélink : ezt csak a virdgzd irodalmisig véirosiban tanulhatta
meg Mikes. Irodalmi levélir6vd is csak Parisban lehetett.””10 ZoLxa1 érdekes
megfigyeléseiben sok igazsig van. Ilyen talajon a XVI. és XVII. szézadi
magyar torténelmi helyzet kovetkeztében nem virdgozhatott ki irodalmi
szinvonalt levélirodalom.

Erdemes r4 utalni, hogy a kornyez6 orszigok irodalmaban csak a
lengyel irodalomtorténészek tartanak szamos, a francia tdrsalgé stilre emlékez-
tet6, irodalmi levélmiifajji nyilvdnitott levelezést a XVII. szdzad végén,
Szobieszki Janos és telesége, Marie-Casimire levélviltdisa alapjan. A francia
elem dontd jellege ez esetben kétségtelen.

A levélmiiaj korhoz kotott irodalmi jelenség, meghatarozéja : a tarsa-
dalmi élet formiival egyiittjiré nyelvi-irodalmi élet. Az irodalmi nyelv ki-
alakulisa dont8 szakaszdban, a kevéshé tudatos, a nem hivatésos irodalmi-
sagot képviseli. Eppen nyelvi, miiveltségi vonatkozdsban szoros kapesolat-
ban van az udvari élettel, s az ehhez kapcsolédé tarsasigi, t6Gri korok élet-
viszonyaival. Franciaorszigban a klasszicizmus kiteljesedése sorin jutott el
miivészi magaslatra, mig nadlunk az elvetélt klasszicizmus kovetkeztében
nem valt kiemelkedd irodalmi jelenséggé. A még kitorratlan irodalmi nyelvhez
képest azonban nalunk is kialakult a XVIII. szdzad elsé feléig a levél sajitos
magyar formdja. Ennek irodalmi jellegét maig sem értelmezik egyontetiien,
értéke és jelentdsége nines pontosan megéillapitva.

NiEmeTH LAszruo két évtizeddel ezelStt Bethlen Kata levelezésével
kapesolatban merészen, joérzékkel tapintott ra ,,a b6 prédikatoriiralyt karcsi-
sité uri 16lénnyel és elegancidval” jellemzett levélstilre. ,Jgazdn levélhang
minden szénokisdg nélkil . .. Irodalmi szdndéka nem lehetett e levelekkel,
nem tgy mint Mikesnek vagy kés6bb Kazinczynak : az iré azonban kimutatta
magat irodalom nélkiil is. Leveleib6l konnyii volna egy kisebb gyljteményt
osszeallitani ; a Mikesével veteked6t.”’1! Bethlen Kata levelein kiviil eddlg
valéban nem ismeriink olyan magyar t6Gri holgyet, akinek levelezése ennyire
kozelkeriilt volna a kor irodalmi szinvonaldhoz. Ha NfMETH a levelek nyelvi
szépségeinek felfedezése, az élmény hatasa alatt varatlanul el6kel6 helyet
biztosit is neki, — erdélyi Sévigné asszonnyid valé emelésével, — a Bethlen
Kata és Mikes parhuzam nem latszik eréltetettnek. Van ebben a levelezésben,
killonosen a Teleki P4l G6ecsém uramnak szélé levelezés kotegben néhdny
valéban ,mikesi baj”-jal és részletességgel mar-mar kedvteléshél takadd
levél, s az irds Oromére vallé eleven részlet. Bod Péter a ,,Tiszta, tényes,
draga bibor” c. buicstztaté versében megemlékezik a kis udvarrdl, amelynek
kozéppontjiban tobb szdz magyar konyvével allt Erdély akkori legmiiveltebh
f8ari holgye, a francia novellakig terjed§ érdeklSdésével.

19 3\[ikes Kelemen. Fejezet az irodalmi gondolat tdrténetébdl. Minerva 1930.

1--4. sz 62. p.
11 Kiscbbségben IL. 312. p.
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Erdély torténelme folyaman Béthory Istvantol és Bethlen Gabortél a
hanyatlasig, majd II. Rdkéczi Ferenc iejedeimségéig bizonyos szakaszok-
ban — ha komoly irodalmi élet nem is tejlédott ki — fejlett udvari élet
v1mgaott és alkalmas lehetett a nyelv 4llapotdhoz mért hajlékonyabb,
miiveltebh tarsalkodé nyelv tovibhéléséhez. Erdemes lenne e nyomon tovibb
kutatni ; vajon a nagy f6uri csaladi levéltarak nzsgal‘mta nem szolgilna-e
a Bethlen Katdhoz hasonlé meglepetésekkel. Kazinczy nevével kapesolatban
arra is utalni kell itt, hogy a magyar levélirodalom, az irodalmi nyelv kialakul-
saval, a XIX. szdzad elején nagy viltozdson megy keresztiil, és teljesen eltér
a XVII—XVIIL sz. levélstiljétl. Nyelvileg is élesebb a kiilonbség, mint
pl. a francidban, ahol az irodalmi nyelv mar a XVII. szdzadban kialakult.

A kuruckori levélirodalomrdl Kraxiczay Tisor véleménye is eltér
némileg Kopecziétél. Bar konkluziéjit fenntartissal fogadjuk, oszténzést
ad a misszilis levél muia,]]a emelkedése problematikdjanak megkozelitéséhez.
»Miként az emlékirat, igy a levél is a kor egyik sajatos irodalmi mifajava
valt. A haborGs . zlirzavarok évtizedeiben a politikailag vagy katonailag
vezet6 szerepet jatszd személyiségeknek nem volt alkalmuk konyveket irni.
(Zrinyi ritka kivétel volt.) Irodalmi igényeiket a levelekhen prébaltik ki-
elégiteni. Nemecsak hireket, utasitdsokat stb. kozolnek a kuruc vezet6k leveleik-
ben, hanem politikai, vagy erkélesi elmélkedéseket is leveleikbe foglalnak.
A kuruckori levél gyakran kolt6i magaslatokra emelkedik. Rakdezin kiviil
kiillénosen Bercsényinek és Orosz PAal generidlisnak a levelei érdemelnek
figyelmet ebb6l a szemponthdl. Mar itt kialakult tehdt az a miivészi levél,
mely Mikesnél méar kizdrélag irodalmi formava, mifajja valik, elveszive
eredeti levélfunkeidjat.””?? Kraxiczay névsorit kiegészithetjitk a l‘i)k(jly-
korbdl PetrGezi Kata Szidénidval, majd Forgidch Simon {dbornokkal, mas-
részt hstorhazy Mikléssal. A sajatos magyar torténeti hely/etre épiilé nézete
jogos, de a ,,miivészi levél” létrejotte, irodalmisagdnak toka még tisztazatlan
kérdés. Amint kordbban a jellegzetesen magyar torténeti viszonyok termelték
ki a végviri koltészetet, mely Balassiban tet6z6dott, nem lehetetlen, hogy
a megfleleld torténeti és levélirdi hagyomény el6zményei utdn a kurue korban
bukkan fel az irodalmi levél, vagy levélmiifaj magyar valtozata a misszilis
levélirodalomban. A kérdés tehdt az, hogy beszélhetiink-e tobbrdl, mint
smirodalmi érték{i misszilisr8l”, kozeledve az irodalmi levéimiitaj togalmihoz.
Az erdélyi és magyarorszagi viszonyok szines korrajza bontakozhatna ki
ebb6l a hatalmas feltdratlan forrasanyaghol, rekonstrualva a tablét, amelyet
az ismert toérténelmi okok kovetkeztében az irodalom nem mindig tudott
nagy alkotisokban megoérokitenils

Ami a nyelvi kérdést illeti, Képeezi megjegyzi, hogy e kor nyelvérél
szlkében vagyunk a nyelvtorténeti tanulmanyoknak. Nagy segitséget jelent-
tene az Orvendetesen szélesiild kuruckori torténeti és irodalomtorténeti
kutatémunkdhoz a nyelvészeti tanulményok er6teljes meginditisa. Kopeczi-
nek az a megfogalmazisa, hogy Rékéezi a népi nyelvet haszndlja, amelyen
megérz6dik a prédikitorok biblikus szdékincsének és stilusinak hatdsa (30),
nem egészen pontos. Van ugyan bizonyos patriarkdlis azonossig a t6ar és
a jobbagy beszélt nyelve kozott még ebben a korszakban is, de a miiveltebb
1610ri nyelvezetet nem azonosithatjuk a népi nyelvvel. Kiilonisen az olyan

12 Rakécezi irodalmi munkdssdga a szabadsighare ideje alatt. i. m. 365. p.
13 1.. Horp Lagos: Németh Laszlé és a ,.régi magyarsig”. TtK 1959. 2. sz. 300. p,

17 1. Osztdly Kozleményel XV/1—3.
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tudatos nyelvmiivel6knél, mint amilyen Rakéezi volt. Nem haszndljuk a
,,népi nyelv’” meghatarozast sem Bethlen Miklds, sem Mikes esetében, nem
indokolt Rakoéczindl sem. Torwar dvatosabban a protestins prédikator-
stilust a velejiré népnyelvi elemekkel emliti Rakéezi prézdjat jellemezve.
A népi szemléletre visszamend nyomokat vél ndla felfedezni. (im. 228.) Ez
a szohaszndlat inkdbh megtelel Rakdezi prézai stilusinak jellemzésére, har
altalanosithat6 a korabeli emlékirat és levélirodalomra is.

A magyar levélirodalommal tobh mint 6tven esztendeje foglalkozott
Beodray két oldalon keresztiil, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalom-
ban c. konyvében, majd egy kis fejezetet szint a XVIIL. sz.-i levélirodalomnak
képes irodalomtorténetében.'* Azéta tetemes anyag latott napviligot, amely
a fel nem tart forrasokra is ligyelmeztet. Ideje lenne hozzitogni ennek a
gazdag irodalmi nyersanyagnak teldolgozdsihoz. Erre oOszténoz Kopeczi
Béla bevezetd tanulménya, és ezért 1éptik it a sziik ismertetés hatarait.

Hopp Lajos

0. NAGY GABOR: MI FAN TEREM?

(Magyar szélismondasok eredete)
Gondolat Kiadé; Bp., 1957.

Szélasainkat Baréti Szabdé David ,,a magyarsig virdgi”-nak nevezte,
s igaza volt : virdg minden szdlas. A szdlas magja, az a kép, szemlélet, tapasz-
talat, amelyen alapszik, éppen Ggy sokéig rejtdzik a nyelv televényéhen, mint
a viragmag a tekete 16ldben, hogy aztin egyszercsak kihajtson, szirba szok-
kenjen, s ott pompdazzon a szemiink el6tt kindlkozva : szakits le. Tépunk is
bel6le minden nap, minden ériaban, szeretjiik 6ket. Ez a szeretet inditotta
szblasaink kutatéit (DucoNics ANDRAst, Torxar Virmost, ('SEFKG GyurAt,
KEerTEsz Mano6t és misokat) arra, hogy miként a botanikusck megtigyelik
a virdgok kitejlédését, Gk is telderitsék a szdlasok kialakulasit, életét, haldlat.
Ez a szeretet, a targy irdnti lelkesiiltség adta O. Nagy Gabor kezébe is a
tollat, hogy feleljen arra a fel-fel6tl§ kérdésre: mi tin terem egyik vagy
masik szélasunk.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy nem felelhet mindenkinek
minden kérdésére: a konyvek terjedelmét altaldban korlatozni szoktik
bizonyos szempontok szerint. Mégis jél betoltheti a szerepét az a sz6tir vagy
lexikon, amelynek anyagit koriltekintSen keresték Ossze, s jO a szdlas-
gyljtemény is, ha a belekeril§ anyag nyelviink mai széliskészletének leg-
lényegesebb elemeit tartalmazza. O. Nagy Gdbor szerintem szerencsés kézzel
gyljtotte csokorba szolasainkat konyvében az elGszéban kifejtett helyes
elveknek megtelelen. Thlnyomoérészt a naponta hasznidlt szélasok magya-
razatat talaljuk meg a ,,Mi fin terem”-ben, az olyanokét, mint : bottal ithet:
a nyomdt, megiiti a bokdjdt, dégrovison van, rossz fdt tesz a tiizre stb., melyek-
nek eredete a szélesebb kord olvasékozonséget — a konyvet elgondoldi ennek
szantdk — valéban érdekli, ill. érdekelheti. Helytelen lett volna, ha az ilyenek
helyett a szerzé killonlegességek gylijteményévé tette volna meg konyvét.

4 Angyarn Divip : A XVIIL szazad levélirodalma. BEoTHY (szerk.) : A magyar
irodalom térténcte. I. k. Bp. 1899, Athenacum. 29. fe]. 347 —3562. p.



	Köpeczi Béla (szerk. bev.): II. Rákóczi Ferenc válogatott levelei (Hopp Lajos)�������������������������������������������������������������������������������������
	O. Nagy Gábor: Mi fán terem? (Fábián Pál)������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������


