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A kozszerepl6k birdlhatdsaganak legajabb gyakorlata
a kozosségi médidhoz kapcsolodé

ujabb fels6birésagi gyakorlat titkkrében

KOVACS KRISZTIAN*

1. Bevezetés

Sok éve mar annak, hogy Tattay Levente a kozszereplékkel foglalkozé alapmiivében leirta, hogy
»a kozszereplk személyiségi jogvédelme lényegesen gyengébb, mint az dtlagembereké, mivel el
kell viselniiik a nyilt timaddsokat, a negativ értékitéleteket, a lestjed kritikakat, képmdsuk nyil-
vanossagra hozataldt, bizonyos adataik, titkaik kozlését™! Evtizedek 6ta formalodik a kozszerep-
18k személyiségvédelmével kapesolatos joggyakorlat és jogelmélet — maga a védelmi rendszer is
jelentésen mddosult. A korabbi szabélyanyag alapvetden egy olyan korra vonatkozott, amely-
ben elsddlegesen a nyomtatott sajtd, a radid és a televizi6 alakitotta a kézvéleményt, ma viszont
a kozosségi média felilletei korabban elképzelhetetlen tempdt és elért embert jelentenck — 6m-
lik az informécid azokra, akik nem vonjik ki magukat aléla tudatosan.

A hagyoményosnak mondott média miikodési modellje alkalmatlan volt arra, hogy tome-
gek lizenetét juttassa el a tomegekhez: tilzottan draga és koriilményes volt. Ma egyetlen kozos-
ségimédia-platformon elhelyezett kozlés masodpercek alate szézakhoz vagy akdr millidkhoz is
cljuthat, de a fogyasztdk is joval tobb forrdsbol, gyorsabban tdjékozdédhatnak.? Ez az ingyenes
lehetdség raadasul mindenki szdmdra nyitva 4ll, aki regisztral a platformokra.® A regisztrciét
kovetden pedig a felhaszndlé maga dontheti el, hogy kinek enged hozzéaférést az altala kozzétett
tartalmakhoz, és azt is, hogy milyen mds oldalakon helyez el kozléseket, ahogyan ezt az Alkot-
manybirésag is kiemelte.*

* Megbizott oktat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

1 TATTAY Levente: A4 kozszereplék személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007, 19.

2 KovAcs Krisztidn: A tiltott piacbefolydsolds és a véleménynyilvénitds kapcsolata. In KorTay Andrds — TOROK
Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején, 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 461-462.

3 A Gazdasigi Versenyhivatal 4ltal inditott V]/85/2016. szdmu tigy bir6sigi felillvizsgélata sordn a birdsdg azt vizs-
galta, hogy a felhaszndldk személyes adatainak a célzott hirdetésekhez torténd felhasznaldsa ellenszolgaltatdsnak
mindsiil-e, azaz lehetséges-e egy platformot ingyenesként hirdetni, ahol a felhasznalok adatait kiilonboz6 szolgélta-
tisokhoz felhasznaljék. A Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11. szdmon meghozott itéletében kimondta, hogy ,.személyes
adatoknak célzott hirdetésekre valé hasznalatra dtadédsa a fogyasztd részérél nem tekinthetd olyan ellenszolgaltatds-
nak, amely a Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja ald tartozik’, tehat — legaldbbis a fogyaszeokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 torvény méreéjével nézve — az ,ingyenesség” nem talzé kifejezés.

4 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat [61]: ,,A blogok és kozosségi oldalak viszont kézelebb llnak a VI. cikkben védett
magankozlésckhez, mert az ezekben foglalt kézlésekhez csak a kozl8 személy 4ltal meghatdrozott (zdrt szamu) fel-
haszndlé jut hozza (ismerésok), akiknek 6 megengedi. (A kdzszerepl8k, intézményck Facebook-oldalai chhez ké-
pest kivételek.)”
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Mivel a kozlések alapvetéen nem moderaltak, az emberek konnyen elengedik magukat, és
egy pardzs vitdban gyakran nyilvinulnak meg gy, ahogy azt akkor tennék, ha térben és idében
egy helyen lennének jelen.> Ahogyan azt Cschi Zoltan kiemeli, a hagyomanyos, papiralapu koz-
léseknél az Gjsagiré-etikai korldtok — nemegyszer normativ médon is — keretek kézé szoritjak a
kozléseket,® ugyanezek az elvirdsok viszont hidnyoznak az dtlagos kozléseknél, ami alél a koz-
szereplékkel kapcsolatos kozlések sem kivéeelek.

A kozszerepl8séggel egytite jar a csokkent védelem — ahogyan azt Fézer Tamds talaléan
jegyzi meg: mdra olyan élethelyzetek alakultak ki, amelyekben a kdrosult, sértett ,tulajdonkép-
pen feladja jogai védelmét, és vagy egydltalan nem, vagy csak nagyon sziik kérben, extrém jog-
sértések esetén fordulhat a polgari jogi feleldsség szankciorendszeréhez kompenzécidr vagy
elégtéeelt keresni. Az egyik ilyen nyilvdnvalé példa a kozéleti szerepl8k személyiségvédelmének
gyakorlata.”” Bér egyre inkdbb kirajzolédik azon személyek kore, akiket kozszereploknek te-
kinthetiink, kezd 4thelyezddni a hangsuly a stituszrdl a személy cselekedeteire.® Ez nem eléz-
mény nélkili, hiszen mar 2003-ban is jelentek meg olyan publikaciok, amelyek a kozéleti ese-
mények alakitdsaban valé aktiv részvételt emelték ki, 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdganak gyakorlatdval.” Mésok a kozéleti szereplés megitélésnek polarizédlédasara hivedk fel
a figyelmet: méga stdtuszon belill is eltérd lehet az egyes személyek védelmi szingje."

2. Kozszerepld, kozéleti szerepld, kozszereplés'

A kozéleti vitdk durva, a kordbbiakndl nyiltabb hangvétele killondsen fontossd tette annak a
kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy a kritika elszenvedéjének milyen mértékben kell elviselnie az
6t sértd véleménynyilvanitasokat.'? Koltay Andrds megjegyezte, hogy a védelem szintje ma azt
is megengedi, hogy nyilvanosan taplénak nevezzenck egy kozszereplot,”® Sirkozy Tamds pedig
felhivta a figyelmet arra, hogy a kdzszereplkre vonatkozé egyetlen tételes jogi definicié a 2003-
as un. igynokedrvénybsl (2003. évi II1. tdrvény az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenysé-

5 KovAcs Krisztidn: Az tigyvédi reklim mint specidlis vélemény. In Medias Res, 2016/2., 222-223.

6 CsEHI Zoltan: A biiniigyi tudésitasok kérdései a sajtdszabadsdg és a személyiségi jog védelme kozéte. In CSEHI
Zoltan — KoLTAY Andrds — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgiri és a biintetdjoghan. Az
4j Polgdri torvénykonyvre és az ij Biintetd torvénykinyvre tekintettel. Budapest, CompLex, 2014, 57-104.

7 FEzER Tamds: A felelésség Gj irdnyai a magyar magénjogban. In SZIKORA Veronika — TOROK Eva (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Csécsy Gyingy 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debrecen, DE AJK, 2017, 168-170.

8 Ezzel 6sszhangban 4ll pl. a Ptk. 2:44. §-dnak a 2018. évi LIIL torvénnyel tortént médositsa.

9 TATTAY Levente: A kdzszereplSk jo hirnevének védelme. Gazdasdg és Jog, 2003/12., 18-22.

10 KortaY Andrds: A kozéleti szerepldk hirnévvédelme a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak gyakorlatd-
ban. Jogrudomanyi Kozlony, 2008/2., 97-99.

11 A jelen irds szandékosan nem foglalkozik a rendérok és més kozhatalmat gyakorlok képmidsénak védelmével. Errdl
lasd pl. PAPP Janos Tamds: A rendérok képméshoz val6 jogédnak kérdése. In GOROG Mdrta - MENYHARD Attila —
Kovtay Andris (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendsze-
ren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017, 119-142.

12 BAYER Judit: A kozélet és a kdzszereplés fogalménak valtozdsai a webes tarsadalomban. Véllalati ragalmazas vagy
fogyasztoi kritika? Médiakutatd, 2005/3., 53-65.

13 KorLtAY Andrés: A széldsszabadsdg husz éve Magyarorszdgon. Magyar Jog, 2010/4., 224-233.
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gének feltirisardl és az Allambizronsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira létrehozdsardl) szar-
mazik. Eszerint kézszereplé az a személy, aki kozhatalmat gyakorol(t) vagy koézhatalom
gyakorldsaval jaré tisztségre jeloltek, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja
vagy alakitotta. Ez a hagyomanyos felfogds a kozszerepld fogalmar az 4llami kézponti vagy helyi
onkormanyzati vezetSkre, valamint a politikai kozvéleményben hivatasszertien részt vevékre,
példaul a politikai partok vezetdire korlatozza,' azonban ma mar jogi személy is lehet kozsze-
replé.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) kommentdrja a 2:44. § kap-
csén megjegyzi, hogy ,,[s]em a kozszereplé (régi Ptk. szohaszndlata), kozéleti szereplé (Ptk. dltal
hasznalt fogalom), sem a kdzszereplés vagy kozéleti szereplés fogalmat jogszabdly nem definidlja,
ezért azt a birdi gyakorlatnak kell kidolgoznia”. Meg kell jegyeznem, hogy nem tudok egyetérteni
a kommentir azon kijelentésével, hogy a rendezvénycken torténd passziv részvétel megalapoz-
hatja a kézszereplést. Az, hogy valaki szemléléként, hallgatésagként vagy a vonuld témeg része-
ként van jelen egy egyébként kozérdeklddésre szamot tarté eseményen, nem teszi 6t kozszerepld-
vé, mivel nem lép fel olyan mddon, mint az események aktiv alakitéja.'® Meglepd, hogy a
személyiségi jogi jogsértést megvaldsité személyek milyen gyakran prébalnak azzal védekezni,
hogy a birdlt személy kdzszerepld, igy fokozott tirési kotelezettsége van — egy perben megallapi-
tottak mar egy egyszertl polgdrmesteri hivatali referens kozszerepléi stdtuszat is,'” ugyanakkor
egy mésikban nem mentek ilyen messzire a tédrsashdzi kozos képviselok tekintetében.'®

A Ptk. 2:44. §-a a torvény megalkotdsa dta eltelt tiz évben tobbszér is médosult. Eredeti
megszovegezése szerint a ,koztigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét méltdnyolhatd kozérdekbél, szitkséges és ardnyos mér-
tékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkil korldtozhatja”. Az Alkotmanybirdsdg azonban alig
tobb mint egy héttel a Ptk. hatalybalépése elétt kimondta,'” hogy alaptorvény-ellenes a széveg
»>méltdnyolhaté kézérdekbol” fordulata, és megsemmisitette azt. Az indokolds szerint a kifeje-
zés tilterjed a személyiségvédelem keretein, és lesziikiti az eljaré biré mérlegelési lehetdségée a
jogsértés megallapitasa sordn. Az alapjogi korlatozdsoknal egyébként is hasznalt szitkségesség és
ardnyossag tesztje, amelyet a jogszabdlyhely is el8ir, megfelelé médon szavatolja az alkotmanyos
védelmet.

Az Orszaggyilés ez utan alkotta meg a magdnélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL tor-
vényt, amely a Ptk. 2:44. §-4t is mddositotta. Az indokolas szerint az ,,Alaptorvény hetedik mo-
dositdsaval kiegészitett VI. cikkével valé 8sszhang megteremtésére tekintettel indokolt a Polgéri
torvénykonyv médositdsa a kozéleti szereplék vonatkozdsaban is a maganélet fokozott védelme
érdekében, mind a koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorldsa vonatkozasiban,
mind az ezen kiviil esé korben”. A médositds rogzitette, hogy a koziigyek szabad vitatdsat bizto-

14 SARKOZY Szabolcs: Gondolatok a kézéleti szereplék maganszférdja fokozott védelmének szabalyozdsirél. Gazda-
sdg és Jog, 2018/10., 27-29.

15 TATTAY Levente: Kozszerepld jogi személyek személyiségvédelme. Kozjegyzdk Kozlonye, 2006/5., 3—14.

16 Ezzel egyezéen foglal allist BORONKAY Miklés: A képmashoz és a hangfelvételhez fz8d8 jog. In CsEHI-
Kortay-NAVRATYIL (szerk.) i. m. (6.1j.) 11-56.

17 BDT 2001.368.

18 Legfelsobb Birdsdg Pfv.IV.20.809/2009. és BH 2009.352.

197/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat.
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sité alapjogok gyakorldsa nem jérhat a kézszereplok magan- és csalddi élete, tovabbd otthona
sérelmével, a kozszereplSt pedig a koziigyek szabad vitatdsinak korén kivil esé kozlésekkel
szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. Ennek fényében értelmezhetd a
jogszabaly preambuluma is, amely kimondja, hogy ,kozéleti szereplé tlirni csak kozéleti tevé-
kenységével sszefliggésben koteles”, ami egyuttal az Alaptorvény 28. cikke alapjén meg is hatd-
rozza az értelmezés kotelezé irdnyd.

Hangstlyozom, hogy minden megnyilvanuldst 6nmagaban sziikséges értelmezni, és nem-
csak a botrdnyok, az jsigcimlapon 1évo kozlések eshetnek a kozszereplés kategéridjiba, hanem
a koznapi élet olyan torténései is, amelyekben egy-egy szerepld kiemelkedik a tobbiek, péld4ul
egy helyi vagy kisebb kozosség tagjai koziil. Példdul a Févarosi [télétabla egy dontésében megil-
lapitotta, hogy a kutyakiallitdson sajat kutydval versenyzd felperes hozzdjiruldsdnak beszerzésé-
re nem volt szitkség a fényképfelvételek elkészitéséhez, mivel a nyilvanos kozszereplés feltéeelei
akkor valésulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvdnos eseményen késziil, ahol szokdsos a képfelvé-
tel készitése, azaz aki részt vesz az eseményen, annak szdmolnia kell azzal, hogy felismerhetden
megorokitik.? A korilményekbdl kittinik, hogy a felperes kozszereplést vallalt, hiszen az adott,
szlikebb helyi kozosség (az ebtenyészedk, kozelebbrdl a német vizslét tenyészeék) életének befo-
lydsoldsa érdekében fejtette ki tevékenységét, és egy ilyen, sziikebb korben kozérdeklddésre szd-
mot tart6 versenyen vett részt. E tevékenysége az adott szlikebb kozosség szempontjabol kozéle-
tinek mindstl, igy a rendezvényen a felperesrdl a hozzajéruldsa nélkil lehetett képfelvérele
késziteni és azt felhasznalni.

Az Alkotmanybirésiga 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban részletesen vizsgalta a kozsze-
replék birdlhatdsagae és a birdlhatésdg hatrait. E dontésében az Alkotmdnybirdsag kifejette,
hogy a véleményszabadsdg ,kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozha-
talom gyakorldsat, a kozfeladatot ellded, illetve a kozéletben szerepet véllald személyek tevé-
kenységét érinti”. Erdekes megnézni, hogy hol huzédik az alkotményos értelmezés hatéra a bi-
résigok és az Alkotmdnybirdsig szimara,*! ugyanis igen hangstlyosan jelennek meg az alapjogi
szempontok a rendes birdsagok itélkezésében is. Egyetértek azzal, hogy nem lehetséges pusztan
a magdnjog feldl kozeliteni ehhez a problémahoz.

2.1. A kozéleti szerepvallalas

A kozelmult nagy port kavart tigyei kozil tobben is ismert emberek fejezeék ki nemeetszésiiket
egymdsrol. A Hajdu Péter producer ltal Puzsér Rébert publicista ellen inditott személyiségvé-
delmi per alapjat az alperes azon kozlései képezték, hogy a felperes — tobbek kozote — ,,pszicho-
pata’, illetve ,,médiapszichopata”. A keresetet az cljard Févérosi Torvényszék elsé fokon elutasi-
totta, hivatkozva arra, hogy kozszereploként a véleményekkel szemben tdgabb tdrési
kotelezettsége van. A fellebbezésben el6adott érvelésben a felperes megprobalta sziikiteni a koz-

20 Févarosi [télétibla 17.P£.20.616/2018/4-11.

21 KovAcs Krisztidn: Labady Tamds: A maganjog altaldnos tana (Recenzid). lustum Aequum Salutare, 2014/2., 196-197.

22 MOLNAR Hella: A kdzéleti szereplék személyiségi joganak védelme. In GOROG-MENYHARD-KOLTAY (szerk.) i. m.
(111 31.
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szereplés kereteit, mondvén, ,az Alkotmdnybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint a kozszerep-
18k koziil tagabb tlirési kotelezettsége csak a koziigyekben fellépd, kozhatalmat gyakorld szemé-
lyeknek van. Igy kozszereploként nincs tigabb tirési kotelezettsége, mert nem kozhatalmat
gyakorl6 személy és nem kozszerepld politikus.” Déntésében a Févarosi [t¢l6tabla kiemelte,?
hogy kovetkezetes az itélétdbla joggyakorlata abban, hogy az a személy, aki a nyilvdnossag elétti
szereplés igényével Iép fel, és ezzel jelentds hatdst gyakorol a tédrsadalomra, a kozvélemény for-
méldsara, annak az &t ért kritikde szélesebb korben kell elviselnie mds személyekhez képest.

A felperes a dontést kovetden az Alkotmdanybirdsighoz fordult, azonban a testiilet nem
larott kivetnival6t az elsé- és a mésodfoku itéletekben.?* Kiilon kiemelést érdemel az, ahogyan a
dontés az ,4) médianyilvinossig kovetelményeinek megfeleléen probélta meg Gjrafogalmazni a
kozszerepldi mindséget”? Az alkotmdnybirdsagi hatdrozat kiemeli, hogy a politikai kozlések
kiemelt védelmet élveznek, ugyanakkor finomit a kordbbi gyakorlaton, amikor hozziteszi a
kozéleti kérdések megvitatdsat is. A véleménynyilvanitds egyébként is kiemelt helyet foglal el az
alapjogok kozott, mar ami a korlatozhatdsag dinamikéjar illeti?® Schanda Baldzs parhuzamos
indokoldsdban oddig megy, hogy bar fontos minésitd koriilmény lehet a kozhatalom gyakorldsa
vagy az onkéntesség, sok olyan cselekedet vagy mulaszeds eshet a kézszereplés védelmi korébe,
amelynél a szerepl6k nem szdndékosan vagy onkéntesen vettek része a kozbeszéd alakitdsdban, a
hatast tekintve mégis a kozvita érintettjévé valtak.”” Tavol 4ll ez a régi megkozelitéstdl, amely
még abbdl indult ki, hogy a klasszikus véleményforméldk, az eléadémuvészek és a televizids
személyiségek minésiilnek kozszereplének.?

2.2. Magénjog kontra adatvédelem

A jogrendszer egységessége megkoveteli,”” hogy egy-egy szabdlyt ne csak 6nmagdban, hanem az
alkotmanyra és a jogszabalyi kornyezet tobbi elemére is tekintettel értelmezziink, emellett nyil-
vanvaléan tidvozlendd, ha a szabalyok kiilon értelmezés nélkil is egyazon cél felé mutatnak.
E szempontbdl régéta ellentét fesziil a személyiségi jogi jogvédelem és az adatvédelem kozott.
Az adatvédelmet jelenleg az Eurdpai Unién belil a GDPR-rendelet dlal adott keretek szabé-
lyozzék * — amennyiben nem kizdrélag magancéla adatkezelésrél beszéliink —, azonban ez a
rendelet nem tartalmaz a kdzszereplésre vonatkozé kivételt, ahogyan nem ismeri a témegfelvé-
tel fogalmdt és az ezzel jird csokkent védelmi szintet sem a képmasokkal kapesolatosan.

23 Févirosi [téldeabla Pf21.169/2015/4.

24 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat.

25 SCHIFFER Andrds: A véleményszabadsdg alkotmanybirdségi esetjoga a megviltozott kozjogi kornyezetben. Alkor-
mdnybirdsagi Szemle, 2018/1., 46—47.

26 TOROK Berndt: A szdldsszabadsdg védelmének dinamikéja. Magyar Jog, 2017/12.,729.

27 Ezzel egyez8en sz6l a BDT 2017.3776. szami {télérablai donteés.

28 MENYHARD Attila: A magdnélethez valé jog elméleti alapjai. I Medias Res, 2014/2., 398.

29 ADAM Antal: Az alkotmadnyi éreékek értelmezésérdl. Jura, 2010/2., 124.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezel¢-
se tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésirol, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon
kivil helyezésérél.
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Mivel a kozszereplés mint a védelem aléli kivétel nem szerepel a GDPR eszkoztarédban, a
kozéleti szerepléshez kapesolddd, személyes adatokat tartalmazd kozlésckkel kapesolatban a
végsé kovetkeztetés a megfeleld adatkezelési jogalap kivalasztasét kovetden vonhatd le. Az ese-
tek tobbségében gyakorlatilag egyetlen jogalap johet szamitdsba: az, hogy kozlés szitkséges az
adatkezelé vagy egy harmadik ¢l jogos érdekeinek érvényesités¢hez, és az adatkezelés ardnyosan
korldtozza az érintett személyes adatok védelméhez fiz8d6 jogit. Ez az un. jogos érdek alapjan
t6rténd adatkezelés, amelynél az adatkezelének érdekmérlegelési teszetel kell eldéntenie, hogy a
kozléshez fiz6d6 érdek vagy az érintett alapvetd jogainak védelme élvez-e elsébbséget.

A Nemzeti Adatvédelmi- és Informéciészabadsag Hatdsdg egy izben részletesen foglalkozott
egy kozérdekl6désre szamot tarté tigy kapesdn az érintett — vezetd allast személy — Google-hoz
eljuttatott torlési kérelmeivel, azok jogossdgaval.®! A kérelmezd a Google-hoz fordult, hogy torolje
az dltala megjelolt hasz linket, amelyek rd mint egy orszdgos botranyban érintett cég kordbbi fel-
sévezetdjére mutatnak, de az a kérésnek nem tett eleget. A hatdsig megallapitasa szerint a kérel-
mezd noha nem mindsiil kozszereplének, a korabbi munkahelyén, a munkahelyi kapcsolatain és
az akkor betoltott felsévezetdi pozicidjan keresztiil osszefliggésbe hozhaté a kozérdeklédésre sza-
mot tarté tiggyel, vagyis nem a kozszerepléi stitusza, hanem a kordbban betoltott pozicidja alap-
jén éllapitotta meg, hogy szorosan kapcsolédik kozérdeklddésre szdmot tart6 tigyhoz, igy végsd
soron egyetértett azzal, hogy a Google nem koteles t6r6lni a kérelmezére mutatd linkeket.

A GDPR joggyakorlata még nem tekintheté kiforrottnak, azonban kirajzolédni latszik egy
olyan irdny — nemcsak a fentebb tdrgyalt, hanem tobb egyéb dontésnél is —, amely azt mutatja,
hogy bar a rendelet nem ismeri a kozszereplé-kivételt, a jogos érdeken alapulé adatkezelések eseté-
ben az érdekmérlegelési tesze elvégzése soran hangstlyosabban veszi figyelembe a kozlésre vonat-
kozé tarsadalmi igényt, mint az érintett azon jogat, hogy réla személyes adatot ne tegyenck kozzé.
Ez ellentétes példdul az Eurdpai Uni6 Birdsdganak a kamerds megfigyelések kapesdn kialakult gya-
korlataval, ahol meglehetdsen nehéz kelldképpen bizonyitani az adatkezelés jogalapjé.

3. Kozszereplés szitkebb korben, a kozvita korlatai

Gyakran eléfordul, hogy a politikai vagy mas kozosségben torténd szerepvallalast a kozosségi
médidban teszik kozzé el8szor. A hozzészoldsok, biztatdsok, kedvelések j6 indikdtorai lehetnek
a sikernek, a kritikdk pedig még idejében a helyzetbdl valé kihaerdldsra indithatjak az érintettet.
A kozbeszéd alakitisinak szandéka jelenik meg a Gy6ri [téléeabla P£.20.030/2020/6. szamu
eseti dontésében. A ténydllds szerint a felperes egy egyetem miivészeti intézetének volt a tandra,
ahol intézetvezetd kivant lenni. Ezt a szdndékdt egy zart Facebook-csoportban osztotta meg a
kollégaival, ahol az intézet jovdjével kapcsolatos elképzeléseirdl is tdjékozatdst adott. A felpe-
resnck néhdny hénappal kordbban konfliktusa adédott egy dokeori hallgatdval, az tigy alperesé-
vel. Az ok az volt, hogy a felperes korabban bérbe kivinta venni az alperes lakdsat, azonban nem
tudtak megallapodni az drrél, ezt kovetSen pedig a felperes a kovetkezd tartalmu e-mailt kiildte
az alperesnek: ,A sikert nem adjék ingyen. Ha szeretnél ledoktoralni, ahhoz dldozatokat kell

31 NAIH-3784-8/2021.
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hoznod, mégpedig olyan aldozatokat, amiket én hatirozok meg. Ha most épp anyagit, akkor
anyagit, maskor pedig masmilyent.”

Az alperes a felperes ezen tizenetét az intézetvezetdi pozicidére valé induldsi szdndékot be-
jelentd bejegyzésnél hozzdszolasként tette kozzé, majd tobb helyen is megosztotta. A birdsdgok
azt vizsgéltdk, hogy a felperes kozszereplének minésiil-e. A Gyéri [t¢ltabla éllaspontja szerint
a felperes a szlikebb kozosségen, a zért Facebook-csoporton beliil kozszereplévé vélt, mert egy
intézmény vezetdjének személye, az ilyen szerepvéllalds e korben koztigynek minésiil. A kozigy,
kozéleti szerepvallalis nem csak orszdgos jelentdségti tigyekben értelmezhetd: koziigy lehet a
helyi kézéletet érintd tigy és a sziikebb vagy tdgabb szakmai kozosséget foglalkoztatd kérdés is.
A felperesnek a vezetdi pozicié véllaldsaval kapesolatos dontése nem csak a sziikebb munkahelyi
kozosséget érintette.

A felperes keresete a johirnév és a magantitok megsértése miatt kére szankcidkat az alpe-
ressel szemben. Az {tél8tabla megallapitdsa szerint a johirnév megsértése miatti igényeknél sem-
leges a kozszereplés ténye, mivel a kozszerepld sem koteles tirni a személyée érintd valdtlan
tényallitdsokat. Ezzel kapcsolatosan viszont jogsértést egyik birdsdg sem dllapitott meg, mivel a
felperes dltal irt levelet az alperes véltoztatas nélkiil, egyben kozolte. Erdekesebb kérdés meriile
fel a levéltitok megsértése kapesdn. Az {télétdbla a kovetkezé dlldspontra helyezkedett:

A felperes az igazgatdi tisztség betoltésével kapesolatos szdndékairdl nyile levélben téjékoztatta kol-
légdit, biztositva echhez a kommentalds lehet8ségét. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a felperes szdndé-
két a munkatdrsak véleményezhették, misrészt a kordbban kifejtettek szerint azt is eredményezte,
hogy a felperes kozszereplévé vale. A doktoranduszképzéssel, illetéleg a lakdsbérlettel kapcsolatos
vitdban a felperes az L. r. alperes felé magénlevelében olyan kijelentéseket tett, amelyek — amint arra
a torvényszék helytdlléan rdmutatott — a felperes egyetemi oktatdi szerepfelfogasérdl adtak tanubi-
zonysigot. Ennck pedig nyilvanvaléan jelent8sége van akkor, amikor a munkatdrsak a leendd veze-
t6r8l alkotnak éreékitéletet. Az L. r. alperes nem Iépte 4t az intézmény leendd vezetdjével kapesola-
tos véleménynyilvénitdsnak a Ptk. 2:44. §-a szerinti kereteit, amikor a maganlevélnek kifejezetten a
felperes egyctemi-oktatdi tevékenységével kapesolatos részleteit ismertette. Az I. r. alperes a sajdt
Facebook-oldalan kozleményében utalt arra, hogy a felperes ,beliilrdl probilja szétszedni az alma
mater([ét])”. Ezzel a magdnlevél részleteit nem éncéltian, hanem az AMI igazgatéjanak személyével
kapcsolatos koziigyben a leendé vezetd személyérdl alkotott véleménynyilvdnitds részeként tette
kozzé. A pluralis és demokratikus tarsadalom nyilt mikodéséhez, a koziigyek szabad megvitatdss-
hoz hozzitartozik és nem val6sit meg jogsértést, ha a kdzszereplének magénlevélben irt, de a kozéle-
ti szerepviéllaldsaval szorosan sszefiiggd kozléseit — anélkiil, hogy annak titokban tartdsdt a kozsze-
repld kifejezetten kérné a cimzettd] — a kdzéleti vitdban kozzéteszik.

Az itélétabla tehar gyakorlatilag jogellenességet kizaré kortlménynek tekintette azt a
tényt, hogy a kifogdsolt kozlés nélkiil a kozvélemény taldn nem szerezhetett volna tudomast ar-
r6l, hogy a felperes, esetleges kinevezése esetén, milyen médon tervezheti biztositani a kollégdi
elémenetelét.’? Az tigy tovabbi, de elhanyagolhaté érdekessége, hogy a felperes a per sordn végig

32 Erezhetd a parhuzam a jogsértéen késziilt hangfelvételek bizonyitési eljarasban torténé felhasznalhatésigahoz kap-
csol6dé birdsagi gyakorlatral, pl. Févérosi [télétabla P£.21.000/2019/4.
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tagadta, hogy tizenetének szexudlis iranyultséga lett volna, bir az alperes azt egyaltaldn nem is
allitotta; az itél6tabla annyival rendezte el a kérdést, hogy megallapitotta: a felperes a kifogasolt
levélben arra célzott, hogy az alperes doktoriskolai tanulményainak sikeressége az 6 kénye-ked-
vétdl fiigghet, nem pedig egy objektiv szempontrendszertdl. A dontés immanensen sszemérte
a levéltitokhoz és a véleménynyilvanitdshoz valé jogot. Aﬂéspontom szerint mds lett volna a
dontés, ha a felperes nem kivant volna indulni egy poziciéért, amellyel kapcsolatban a kifogd-
solt levél bizonyithatta a posztra valé — vélt vagy valés — alkalmatlansdgar, vagy legalabbis az
alkalmassdg megkérdéjelezhetdségét.

Részben hasonlé tigyben jért el a Karia, amikor egy zdrt, dnkormdnyzati dolgozékat to-
moritd szakmai csoportban tett kozlést kellett elemeznie.’® Az alperes a kozlést a mds munka-
helyre toreént athelyezését kovetden tette ki, amikor elbucsizott a csoport tagjaitdl:

Hit, gyerekek, bardtok és sokszor megmentéim is! En is tiz év utdn mondtam azt, hogy elég. A vi-
lasztdsok utdn minden a feje tetejére fordult, és gy éreztem, ha eddig tudtam tisztességesen és be-
csiiletesen dolgozni, mint adés és hagyatékos (6 telepiilés), akkor nem leszek partner az 6j polgi és
az odahozott jegyzé haverjinak az aljassagaiban. Szerencsém volt, hogy athelyezéssel, igaz, mint koz-

alkalmazott, de masik helyen kezdtem a marciust...

A felperes polgdrmester mind johirnév, mind becsiilet megsértése miatt pert inditott.
A j6hirnévvel kapcsolatos kereseti kérelmet az els6 fokon eljard birdsdg elutasitotta, mivel a
johirnév védelme a ténydllitdsokra szoritkozik, a sérelmezett kozlés viszont egyértelmien éreék-
ftéletet, véleményt tikrozote. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kifogédsolt szovegrészlet véle-
ménynyilvdnitdsként személyiségi jogot sért, mert a felperes tevékenységérél az alkalmazott jel-
z8k az adott esetben nem értelmezhetdk a felperes kozéleti tevékenységének felfokozott, de
még megengedet kritikdjaként, hanem a kozfelfogds szerint is indokolatlanul bantdk, kiilono-
sen a ,polgdrmester aljassagai” megfogalmazds. Ez ugyanis a szovegosszefiiggés alapjén arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a felperes magatartdsa kihatdssal volt az alperes munkavégzésére, az al-
peres igy kifejtett véleménye 6nkényes, ezért becsiiletsértd.

A fellebbezés sordn eljdré itél6tibla a dontést megvéltoztatta, és a keresetet teljes egészé-
ben elutasitotta, az elutasitést pedig a Kuria helybenhagyta. A Kuria szerint kiils6, objektiv
szemlélet alkalmazdsa mellett helytalléan jutott a masodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes sérelmezett bejegyzése a kifejezésmédjéban nem indokolatlanul béntd, sértd
vagy megaldzé. A kifejeett vélemény nem ellentétes a logika alapvetd szabalyaival, nem tekint-
heté onkényesnek, 6ncélunak. Kifejezésmédjiban nem gyaldzkodd, nem indokolatlanul bén-
t6. A koziigyekben kifejtett vélemény a kialakult itélkezési gyakorlat szerint éles megfogalma-
z4st, provokativ tartalmd is lehet. Az ,aljassigokra” utalds kétségteleniil élesen negativ
tartalmu éreékelés, de nem jelent konkrét buncselekmények elkdvetésére vald utaldst, sszessé-
gében nem 1épi tdl a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jognak kozszerepld esetén tdgabban
értelmezett hatdrait.

33 Kuria Pfv.20.067/2022/4.
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4. A kozéleti vita intenzitisa

Altaldnos nézet, amit biréi dontések is mutatnak, hogy a birésagoknak nem feladatuk tudoma-
nyos kérdésekben allast foglalni. A rak gyombérrel vagy a koronavirus C-vitaminnal valé gyd-
gyitdsa olyan kérdés, amely kiviil esik a targyalétermek vildgan. Szdmtalan divatétrend van, aho-
gyan rengeteg az azokhoz tdmogatdst nyujtd cég is. Az élelmiszerek és a taplélékkiegészitok
el6allitdi és forgalmazdi sokszor tudomdnyos vagy tudomanyosnak litszé médszerekkel igye-
keznek bebizonyitani, hogy az 6 termékiik jobb, mint a konkurensek termékei, vagy jobbak,
masak, mint amit a tudomdny kindlni tud. Egy kapcsolddé tigyben az orszdg egyik legismer-
tebb fitneszedzdje és egy orvos vitdja a Févirosi [téldtiblan végzédore.

A 2019 mérciusaban megjelent hatdrozat szerint az alperes a Facebook-profiljin a felperest
és a termékeit durvén kritizal6 bejegyzést tett kozzé, amelyet az internet felkapott: megosztot-
ték, idézték, cikkeztek rola, tehdt tekintélyes mennyiségii felhaszndléhoz jutott el. A bejegyzés
stilusa semmiféleképpen sem nevezhetd visszafogottnak, tobbek kozott az ,,Igazi rohadék vagy”,
az ,Egyre tobb a beteg. Mar miattad is. Felel8s vagy érte!” vagy a ,,Leforditom: megszabaditot-
tél sok embert a cukortél, hogy nagyobb figgéségbe taszitsd Sket” kijelentések szerepeltek ben-
ne. A felperes kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes a kijelentéseivel megsértette emberi
méltdsdgar, becsiiletée és johirnevét. A kozszerepldi stétusszal kapesolatosan az itél6tabla sze-
rint az alperes helytdlléan érvelt azzal, hogy a felperes a termékei népszertsitésekor rendszere-
sen Iép nyilvanossig elé, ami a fokozott tirési kotelezettséget a termékekkel kapesolatos kritika-
kat illetden is megalapozza.

Erdekesebb volt a helyzet a mésodrendti felperesnél (az elsérend felperes cége), akinél az
itél6tabla nem ldtta megallapithatonak azt, hogy kozszerepld lenne, viszont éllispontja szerint a
kifogdsolt kozléseket annak fényében kell vizsgdlni, hogy azok a kozigyek, kozéleti kérdések
vitatdsdra vonatkoznak-e. Ha igen, akkor a jogi személy méasodrendii felperest is fokozott tiirési
kotelezettség terheli, mivel a sz6lds kozérdekd vitdban kifejeece alldspontot tikroz. A kozéleti
vita tdrgya a jelen helyzetben az egészséges életmdd és a cukorfogyasztds, cukorhelyettesitdk
kapcsolata volt.

Az itélétdbla allaspontja szerint még a ,,rohadék” jelzé sem volt 6ncély, mivel nem pusztan
megaldzdsra irdnyult, hanem annak nyomatékositdsara, hogy az illeté valami elitélendé dolgot
csindl. Onmagdban a kedvezdtlen véleménynyilvanitds vagy értékitéler akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha ttlz6 vagy felfokozott érzelmeket tikroz, ugyanis a kozéletben részt
vevd személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy ellenfeleik tevékenységiiket, szereplésiiket kriti-
kaval illetik a nyilvinossig eléte.” Ezzel egyezden foglalt dlldst a Févérosi [téléeabla is:

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy alperes ezen véleményének nem tudomdnyos értekezés
sordn, hanem — az L. rend felpereshez hasonléan — blogban, illetve kozosségi médidban adott han-
got, amelynek stiluselemei sokszor nélkil6zik az emelkedett, irodalmi megfogalmazast. A kozlés
apropdjét képezheti L rend felperes kritikusaival szemben szintén a kézosségi médidban megfogal-

mazott ¢és kozzétett, hasonléan sarkos, ellentmondést nem tlir6, gyakran becsmérl$ szavakat sem

34 Févérosi [télétibla P£20.999/2018/10.
35 Szegedi Iréléeabla P£20.601/2014/5.

IN MEDIAS RES ¢ 2022. DECEMBER



162 KOVACS KRISZTIAN

nélkiil6z8 véleménye (62.P.22.823/2017/9. szdmu beadviny mellékleteként csatole DVD). A kéz-
lés megjelenésénck modjde, korilményeit és a vélemény targyde, kontextusat, a médium tipusit, a
kijelentés tartalmdt, stilusdt, illetve a kozlés akeualitdsat, valamint céljic is éreékelve az elséfoku bi-
16sag ezért helytélléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy jelen esetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaga elsébbséget ¢lvez az I. rendt felperes becsiilethez, az I. és 1. rend felperes johirnévhez fii-

26d6 személyiségi jogaval szemben.

Ezzel kapcsolatban is felmeril, hogy a magyar nyelv sajdtossdgaibél eredéen sokszor az
egyes véleménynyilvdnitdsok kilsé megjelenési formdjuk szerint ténydllitdsok is lehetnek vagy
lehetnének. Ismert olyan birdsigi dontés, amely részletesen foglalkozik azzal, hogy minek mi-
nésiil, ha valakit kommunistdnak vagy fasisztidnak neveznek, és uralkoddénak tekinthetd az az
alldspont is, hogy ilyen esctekben — legaldbbis az esetek nagyobb részében — a sértést mondd
személy nem gondolja, hogy az dltala hivatkozott személy az el6bb emlitett 6nkényuralmi rend-
szerek hive, azok gondolatvilagéval azonosul, inkdbb arrél van sz6, hogy az illetében felfedezni
véli az adott rendszerhez dltala térsitott — vélt vagy valés — olyan tulajdonsdgokat, amelyekkel
mintegy kategorizdlni tudja 6t mint egyfajta nem jé embert.

Bér a konkrét dontés kapcesdn nem igaz, hiszen mind a két oldalon iskolazott, vildglétott
emberekrdl van szo, akik képesek pontosan kifejezni magukat, eléfordulhat, hogy valaki bar-
mennyire szeretné is, nem tudnd vélasztékosabban kifejezni, hogy tgy véli, aki nem ért vele
egyet, az ,idi6ta” Ha a jogalkalmazd ezeket a kisebb, elhanyagolhaté méreékdt séreéseker is
szankcionalni rendelné vagy azok elbukndnak az alapjogi teszten, akkor az azt jelentené, hogy
egy minimumszinthez lenne kétve, hogy ki nyilvdnithat véleményt, legyen sz6 akar kozérdekld-
désre szdmot tart6 eseményekrél, akdr médsrdl, ami nyilvanvaléan keriilendé.

Erdekességként megjegyezem — a PK 12. szdimt véleménnyel 6sszhangban —, hogy a sérel-
mezett kozlemény tartalmazea azt, hogy az elsd- vagy a misodrendu felperes cukrot csempé-
szett az élelmiszerekbe, ami bizonyithat6 vagy cdfolhatd, azonban a teljes kozlemény szempont-
jabol a kifogasolt elemek olyan sulytalanok voltak, hogy az {tél6tabla azok vonatkozdséban sem
allapitott meg jogsértést. Iddnként ldthatéan nehéz feladat elé 4llitja mind a peres feleket, mind
a birésdgokat annak megéllapitdsa, hogy egy adott kozlés tényallitas-e, igy a johirnév megsérté-
se korében értékelhetd, vagy pedig a véleménynyilvanitds, azaz a becsiiletvédelem eszkozrend-
szere vehetd igénybe,* ezért a keresetek nagy szimban tartalmaznak latszélagos keresethalma-
zatot, ahol a jogsértés megallapitdsit és a szankcidk alkalmazdsit mind a két jogalap
megjelolésével kérik, ahogyan azt tették példdul a fentebb hivatkozott P£v.20.067/2022. szdmu
ugyben.

Végiil, de nem utolsésorban, meg kell emlékezniink a politikai vitdkrdl mint véleménynyil-
vanitdsokrdl, kilondsen a kampdnyok sordn elhangzott kijelentésckrél, amelyek — ahogyan azt
a kovetkezd dontés is mutatja — killonos védelmet élveznek, és taldn a legenyhébb kovetelmé-
nyeket fogalmazzak meg a kozléssel szemben. A Kuria a P£v.20.501/2021./4. szamu itéletében a
2019-cs onkorményzati vélasztdsokhoz kapcsolédéd kampany néhdny momentumdt birdlea cl.
A tényéllds szerint az alperes két levelet osztott meg egy zdrt csoportban, amelyben az énkor-

36 FORRAT Gdbor: A tényéllitdis—vélemény megkiilonboztetés dialogusjacék-modelljei. Tustum Aequum Salutare,
2017/2., 33-46.; BopoLAT Lészl6: feélkezés a szoveg felett. Justum Aequum Salutare, 2017/2., 139-151.
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manyzati valasztisokhoz kapcsol6do, a jelenlegi vezetést szamon kérd dllitdsokat és kérdéseket
fogalmaztak meg, tobbek kozott a kovetkezét is: ,Elég-e a pdtkocsi nyérfa a vélasztasokra? Ter-
mészetesen nem, de, hogy tudjuk, ki mennyit lopott az elmult négy évben (is!!).” A vilasztdson
jraindulé polgirmester keresetében kérte annak megallapitasdt, hogy az alperes a levelek koz-
zétételével megsértette a johirnevét és a becsiiletét. A keresetet az elsé fokon, a masodfokon és a
felulvizsgilat sordn eljir6 birdsigok is elutasitottdk. Az itéletek indokoldsa szerint a vélasztdsi
kampdny olyan szitudcid, amelyben a lehetd legerésebben jonnek szdmitdsba a koztigyek minél
szabadabb vitdja mellett sz016 érvek, és leginkabb ott a helye a politikai programokrdl és a jelsl-
tek alkalmassdgdrdl vallott vélemények akdr talzo, felfokozott megfogalmazdsanak.

A jogvita eldontésekor ugyanis abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes polgdrmesterként kozszerep-
18nek mindsiile, és az alperes a sérelmezett tartalmu leveleket az dnkormanyzati valasztasokat meg-
cléz8en, a felperes részvételével, az Gjabb polgirmester-jelolesége mellett zajlé valaszedsi kampdany
id8szakdban tette kozzé. Ennélfogva a keresetben feltiintetett személyiségi jogokra vonatkozd jog-
szabélyhelycken kiviil a kozéleti szereplék személyiségi joganak védelmérdl rendelkezd Ptk. 2:44. §-
dnak alkalmazdsa sem volt mellézhetd. Ehhez pedig clengedhetetlen volt az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvénitds szabadsagabdl fakadd kovetelmények érvényesii-
lése korében az Alkotmdnybirdsdg dltal meghatarozott alkotmdnyossdgi teszt elvégzése. [...] Ennek
megfeleléen az ilyen tigyekben a birdsagnak elészor abban a kérdésben kell dontenie, hogy az adott
kozlés a koztigyekben valé megszdlalast, a kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot titkroz-e, vagyis a
koztigyek szabad vitatdsdval ll-e 9sszefiggésben. A birdsdgnak a mésodik lépésben azt kell eldonte-
nie, hogy a kozlés tényallitdsnak, vagy éreékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell len-
nie arra, hogy a koziigyeket érintd éreékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitasokkal
szemben az éreékitéletek kozds sajatossdga, hogy igazsigtartalmuk nem ellenérizhetd és nem igazol-
haté. Az éreékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, ame-
lyek valdsdga bizonyitds utjin igazolhaté, ellendrizhetd. Végiil vizsgélni kell, hogy a kozlés nem Iép-
te-c til a véleménynyilvdnitds hatdrdt. Ez a hatdr a mdsok emberi méledsagabdl fakadé becsiilet és
johirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsig mar nem nyujt védelmet az olyan oncély, a koziigyek
vitatdsdnak korén kivill esd, igy a magén-, vagy a csalddi élettel kapesolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megaldzis, illetve a bantd vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsére-
lem okozdsa {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[32]}.

Az {télet vitathatatlan érdeme, hogy szdmitdsba veszi napjaink — az egyébként nemesak
hazankra, hanem szinte minden demokratikus berendezkedésti orszdgra jellemzd — politikai és
véleménynyilvdnitasi viszonyait, és azoknak megfeleléen hatdrozza meg a véleménynyilvanitds
kereteit.
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5. (")sszegzés

Napjainkban fokozddik az a tendencia, hogy nem a kézéleti szerepld stétuszdt, hanem az 4ltala
képviselt, adott koziigy térsadalmi fontossagi vizsgiljdk a véleménynyilvénitds mint alapjog
gyakorldsa sordn. Jelenleg még elvétve taldlunk olyan esetet, amely a Ptk. 2:44. §-dnak a 2018.
¢évi LIIL torvénnyel tovabbfejlesztett rendelkezéseire vonatkozna, azaz érdemben érintené a
kozéleti szereplék maganéletée, foglalkozna annak kereteivel. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdss-
ganak gyakorlata, igy kiilonésen a von Hannover kontra Németorszag tigy tanulsagos lehet eb-
bél a szempontbél, mert a birdsig véleménye szerint mindenki, még ha az illetd a kozvélemény
eldet ismert is, ,jogosan varja el” magénéletének tiszteletben tartdsdc és védelmée.”

37 Yon Hannover v. Germany, no. 59320/00, 2004. janius 24-i {télet [51].
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