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tudatos nyelvmiivel6knél, mint amilyen Rakéezi volt. Nem haszndljuk a
,,népi nyelv’” meghatarozast sem Bethlen Miklds, sem Mikes esetében, nem
indokolt Rakoéczindl sem. Torwar dvatosabban a protestins prédikator-
stilust a velejiré népnyelvi elemekkel emliti Rakéezi prézdjat jellemezve.
A népi szemléletre visszamend nyomokat vél ndla felfedezni. (im. 228.) Ez
a szohaszndlat inkdbh megtelel Rakdezi prézai stilusinak jellemzésére, har
altalanosithat6 a korabeli emlékirat és levélirodalomra is.

A magyar levélirodalommal tobh mint 6tven esztendeje foglalkozott
Beodray két oldalon keresztiil, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalom-
ban c. konyvében, majd egy kis fejezetet szint a XVIIL. sz.-i levélirodalomnak
képes irodalomtorténetében.'* Azéta tetemes anyag latott napviligot, amely
a fel nem tart forrasokra is ligyelmeztet. Ideje lenne hozzitogni ennek a
gazdag irodalmi nyersanyagnak teldolgozdsihoz. Erre oOszténoz Kopeczi
Béla bevezetd tanulménya, és ezért 1éptik it a sziik ismertetés hatarait.

Hopp Lajos

0. NAGY GABOR: MI FAN TEREM?

(Magyar szélismondasok eredete)
Gondolat Kiadé; Bp., 1957.

Szélasainkat Baréti Szabdé David ,,a magyarsig virdgi”-nak nevezte,
s igaza volt : virdg minden szdlas. A szdlas magja, az a kép, szemlélet, tapasz-
talat, amelyen alapszik, éppen Ggy sokéig rejtdzik a nyelv televényéhen, mint
a viragmag a tekete 16ldben, hogy aztin egyszercsak kihajtson, szirba szok-
kenjen, s ott pompdazzon a szemiink el6tt kindlkozva : szakits le. Tépunk is
bel6le minden nap, minden ériaban, szeretjiik 6ket. Ez a szeretet inditotta
szblasaink kutatéit (DucoNics ANDRAst, Torxar Virmost, ('SEFKG GyurAt,
KEerTEsz Mano6t és misokat) arra, hogy miként a botanikusck megtigyelik
a virdgok kitejlédését, Gk is telderitsék a szdlasok kialakulasit, életét, haldlat.
Ez a szeretet, a targy irdnti lelkesiiltség adta O. Nagy Gabor kezébe is a
tollat, hogy feleljen arra a fel-fel6tl§ kérdésre: mi tin terem egyik vagy
masik szélasunk.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy nem felelhet mindenkinek
minden kérdésére: a konyvek terjedelmét altaldban korlatozni szoktik
bizonyos szempontok szerint. Mégis jél betoltheti a szerepét az a sz6tir vagy
lexikon, amelynek anyagit koriltekintSen keresték Ossze, s jO a szdlas-
gyljtemény is, ha a belekeril§ anyag nyelviink mai széliskészletének leg-
lényegesebb elemeit tartalmazza. O. Nagy Gdbor szerintem szerencsés kézzel
gyljtotte csokorba szolasainkat konyvében az elGszéban kifejtett helyes
elveknek megtelelen. Thlnyomoérészt a naponta hasznidlt szélasok magya-
razatat talaljuk meg a ,,Mi fin terem”-ben, az olyanokét, mint : bottal ithet:
a nyomdt, megiiti a bokdjdt, dégrovison van, rossz fdt tesz a tiizre stb., melyek-
nek eredete a szélesebb kord olvasékozonséget — a konyvet elgondoldi ennek
szantdk — valéban érdekli, ill. érdekelheti. Helytelen lett volna, ha az ilyenek
helyett a szerzé killonlegességek gylijteményévé tette volna meg konyvét.

4 Angyarn Divip : A XVIIL szazad levélirodalma. BEoTHY (szerk.) : A magyar
irodalom térténcte. I. k. Bp. 1899, Athenacum. 29. fe]. 347 —3562. p.



SZEMLE 259

Az, hogy a kozismert szélismondasok mellett néhdny kevéshé ismert (de
etimoldgidja, tiji clierjedtsége vagy mas okok miatt sziikséges) szolas is
szerepel a konyvben (pl. piros, mint a cseppentett tokmag, orrdban hordja a
harangozdpénzt sth.), inkdbb el6nyére, mint hatranydra szolgil a minek :
azt sejteti meg az olvaséval, hogy nyelviink gazdagabb, mint harki is hiszi.

A szerz6 a szoldsokat a henniik els6iil eldtordulé 16név (mint vezérszo)
betlirendje, nem pedig (mint pl. KerrEsz Max6nil van) targykorok szerint
kozli. Krre az elrendezésre - mint az elészéban irja — nemesak a kiltoldi
példak késziették, hanem az is, hogy a targykorok szerinti heosztids sziikség-
szerlien erltetett lett volna olyan konyvben, mely tobbek kozott éppen arra
akarja felhivni a tigyelmet, hogy milyen sokiéle forrashél szarmaznak kilejezés-.
készletiink egyes elemei. Vald igaz, hogy sok széldst igen nehéz lett volna
skatulydba begytmoszélni, mégis azon a véleményen vagyok, hogy a targy-
korok szerinti esoportositas teljes és kivetkezetes elvetése hiba volt. Kerr#sz
Max6 konyvének ugyanis szerintem éppen ez, a targykorok szerinti elrendezés
volt, és az ma is a {8 vardzsa. .\ boszorkanyhitre, a mesterségekre, az igazsig-
szolgdltatisra sth. emlékeztet§ szdlisok KErTEsz kinyvében egy-egy Ossze-
tiged képpé rakodnak oOssze, a Szokasmondasok minden fejezete teljes, ép
mozaik ; 0. Nagy konyvéhen viszont az elrendezés szines mozaikkivek
halmazavé teszi azt, ami lehetne egész is. Nem tudom, mi akaddélya lett volna
annak, hogy a konyv egy kiilon részében csupin azok a -szdlisok keriiljenck
betlirendbe egymés utdn, amelyek természetesen egyetlen targykorbe sem
lettek volna beilleszthetdk. A jelenlegi elrendezés miatt a kényv nem izgalmas
regény, mint ahogy KerTEszé az, hanem mar-mar kézikonyv, lexikon (német
szoval : Nachschlaghuch), amelyben ,,meg lehet nézni”’, miért is mondjuk
cserbenhagyott-nak a mindenkitsl elhagyatott, bajokkal kiizd$ embert. De ha
mar kovetkezetes akart lenni a szerzd, s az dltalam ajanlott harmadikutas
megoldast elvetetie (pedig biztosan gondolt ra), akkor legalibh fiizte volna
Ossze az egylvé tartozd szoélasokat egy kicsit t6bh utalissal. S egy targy-
korik szerinti mutatot nem hirt volna még el a terjedelem? Azért lett volna
legalabb egy ilyen mutatdra sziikség, mert a nyelv szerelmesein kiviil talan
senki sem tfogja magitél megkisérelni isszerakni a magyar mult egy darabjat
szdlasainkbdl, pedig milyen szines, eleven, liiktetd élet hontakozna ki elGtte
0. Nagy Gdibor pompés anyagahol!

De kevéshé tanulsigos a szélasgylijtemény a jelenlegi forméajaban
annak szidmara is, akit az érdekelne, hogy mit ragad meg a magyar agy,
a magyar képzelet, mi hat rd annyira, hogy a végén szdlis lesz bel6le. A szerzo-
t6l magatdl tudom, hogy kedves gon(lolata volt a konyv készitésckor éppen
czekre az okokra valé ramutatds. Hogy megitélésem szerint ez nem vehetd
eléggé észre, annak is els@sorban a konyv ilyen elrendezése az oka.

De helytelen lenne, ha tiiziinket mind erre az egy (esetleg csak szerin-
tiink) nem szerencsés megolddsra irdnyitanink, s nem szélnink a konyv
szémos vitathatatlan erényérél.

Még szakembernek is izgalmasak azok az eszmefuttatisok, amelyeknek
soran a szerzd egyik-mésik sz6lis eredetét megtejti. A nyelv életének, a nyelv-
fejlédés 0tjanak megmutatisa a konyv egyik legnagyobb érdeme. A nyelv
dialektikdjinak meglatisa, illetGleg meglittatisa sokszor nem konnyd, ezért
igen szerencsésnek tartom aszerzének aztazeljirdsat, hogy aszolaseredetének
meglejtését gyakran vita formajaban, az illets szélasrdl kialakult vélemények
ismertetése sorin kapja az olvasd. (‘sak helyeselhet§ az is, hogy a szerzd
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— beszamolva az egyes nézetekr6l — néha nem dont, hanem az olvaséra
bizza, melyik allispontot fogadja el az ismertetettek koziil. Az ilyen moéd-
szernek nagy nevel$ ereje van, mert gondolkozisra, fejtérésre indit, a kép-
zeletet megmozgatja.

A konyvet népszerii kiadvinynak szdntik. Azzal azonban, hogy a
szerz$ minden szolds utan kozli az illet§ szoéldsra. vonatkozoé legtontosabh tfor-
rasokat, azzal, hogy bibliogratidt ad, mivét tudoményos segédeszkizzé avatja.
Ezért egyetemi, t6iskolai oktatisban — sajat tapasztalatom szerint is —
igen jol tel lehet hasznilni O. Nagy Gabor kényvét ; s bizonyéra sok érdekl8ds
nézett mar utdna hévebben is egy-egy szdlas eredetének a kozolt irodalom
alapjan.

Bar toglalkoztam a szolasokkal, nem vagyok szakértSje a szélasmonda-
sok vilaganak. Ami az egyes sz6lisok etimolégidjat illeti, azokhoz sem hozzé-
tenni nem tudok, sem megcafolni nem tudom egyiknek vagy mésiknak az
eredetét. De nem is igen keriilne erre sor! A szerz6 minden egyes szélas erede-
tének alaposan utdnajart, s mindegyiket végiggondolta. Ezt tanusitja a mar
emlitett bibliogratidn kiviil az, hogy igen sok esetben talidljuk meg ezekben a
kis bibliogratidkban a szerzének, O. Nagy Gabornak a nevét, mint olyanét,
aki 1j megolddssal bvitette a szélis eddigi irodalmét. (V6. : kosarat kap;
hiba van a kréta koril; egyik kutya, mdsik eb; lesz még kutydra dér stb.). Sok
éves kitarté kutatds, rengeteg munka, eredeti megallapitisoknak egész sora
van ebben a konyvben, s ezt nagyra kell értékelniink.

A\ szolisok elméletére vonatkozdlag kiilon fejezetet a konyvben nem
talalunk. Ez helyes : az olvasét, aki csak egy-egy szolis eredetére kivancsi,
nem a szblasokra 4altaldban vonatkozd tejtegetések érdekelnek. A szerzf
azonban — igen ligyesen — az elméleti tudnivalékat is kozli apranként az
olvasdkkal, mert szamos szé6las eredetét az elmélet felSl kozeliti meg (vo. :
6 se jobb a Dedkné viszndndl). Az olvasé — ha figyelt — a konyv végére érve
jol meg fogja tudni kiilonboztetni az egyes szdlastipusokat egyméstél. A vilo-
gatisnak egyik szempontja volt — jol latszik — éppen ez : olyan szélasokat
gydjteni Ossze, amelyek elméletileg is a legtanulsidgosabbak. A szerz$ teljes
mértékben elérte a céljat.

Népszerli kiadvanyoknal mindig kenyes kérdés a stilus : sem a tennkolt
1udomanyossag, sem a leereszked$ giigyogés nem j6. Ugy vélem, O. Nagy

GGdbor eltalilta azt a hangnemet, amelyet meg kellett iitnie, hogy miivét a
k6zonség megértse és megkedvelje. Konyvének szovege kénnyen folyd, valasz-
tékos szokinesi, vilagos, attekinthet6 magyar préza. Ez lehetne ugyan helyen-
ként szinesebh, de sehol sem szabatosabb. Mis, hasonlé célzattal kényvet
iré szerz6knek is figyelmébe ajinljuk O. Nagy Gabor miivét ilyen szem-
pontbdl.

A képeket a szerz6 szerencsés kézzel vilogatta dssze. Egyetlen kifogasom
van csak a képekkel kapcsolathan: tobb kellett volna vagy egy tucattal.
Megérte volna!

Utoljira a kiadérdl és a kiaddhoz csak ennyit: a Gondolat Kiadénak
— 1gy tudjuk — szép terve van arra nézve, hogy nyelvészeti targya kony-
veket is kiad. Reméljiik, hogy a ,,Mi tin terem?”’ sikere a Gondolatot meg-
gy6zte arrdl, hogy nemesak illik, de érdemes is a nyelvtudomany terjesztésére,
ismertetésére dldoznia. Kérjiik tehdt, hogy ezt az els§ fecskét kdvesse a tobbi
is, mégpedig minél gyorsabban.

Fdbiin Pdl
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