BOKA LASZLO

IGNOTUS ES A MAGYAR KRITIKA

A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly felolvasé iilésén, 1959. december 21-én
elhangzott eléadds

Kilencven esztendeje, 1869-hen sziiletett és tiz esztendeje, 1949-ben
hait meg. Hagyatékit épp olyan hiitlen gondatlansiggal kezeljilk, mint
a magyar kritika tébbi nagyjaiét, Osvat Ernéét, Schoptlin Aladarét, vagy
Ambrus Zoltanét, Kirily Gyorgyét. A kettds éviordulé alkalma, egy fel
nem mért életmid irdnti kegyeletes tartozds, a modern magyar irodalom
torténete irdnti koteles érdeklédésiink és a mai magyar kritika helyzete
egyarint kotelez8vé teszi, hogy hozzdkezdjiink lgnotus életmiivének fel-
dolgozisdhoz. :

Ignotus hosszh életpalydja sorin tanitvdnya, mestere és ellenfele volt
a kor legjelent8sebb kritikai irdnyzatainak, alig van jelent6s hése szdzadunk
irodalménak, akire fel ne figyelt volna, akiért ne harcolt volna, alig van
olyan donté irodalmi vita, melybe bele ne vetette volna magit. Egy-egy
irodalmi korszak ideoldgiai problematikijit legélesebben a kritikai irodalom
titkkrozi: a XX, szdzadi magyar irodalom ‘helyes értékelése alig képzelhetd el
egyik legnagyobb hatdsi kritikusdnak értékelése nélkiil.

Ignotus kritikai munkdssiginak értékelése azért is siirgetd feladat,
mert van valami visszdssig a felszabadulds el6tti és a felszabadulds utdni
Ignotus-értékelésben.

Jurius voN Farkas hirhedt, ,,Az asszimildcié kora a magyar iro-
dalomban. 1867—1914" cim{i munkdjiban (Budapest, [1939] Magyar Tor-
ténelmi Térsulat. 304 1) a fajelmélet fasiszta bazisirdl utasitja el Ignotust,
aki szerinte ,,vezérségével rkompromittilta« az ij magyar irodalom halilos
igazsagait’’ (88. 1), aki azok kizé tartozik, akik igen sokat drtottak a magyar
nyelvnek (147. L), aki nem értette meg az Gj irodalom bels6 1ényegét (254. 1.).
Mi sem jellemzi jobban Farkas dllispontjat, mint az, ahogy Ignotus Adyért
é¢s a Nyugatért vivott harcdt jellemzi: ,Rakosi-Kremser és Ignotus-
Veigelsberg magyardzgatjdk egymdsnak, mi az igazi nemzeti irodalom, és
még nagy szerencsénk, hogy a kolt6k nem tették le undorodva a tollat, hanem
— nagyrészt oda se figyelve — daloltak tovibb, amint géniuszuktél meg-
szallottan dalolniok adatott” (250. 1.). PinTér JENG irodalomtorténeténelk
nyoleadik kotetében (A magyar irodalom torténete a XX. szdzad elsé har-
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madaban. Budapest, 1941. Franklin. 1. I1. 1420. 1.) az ilobjektiv elismerésen
hamarosan urrd lesz fajgytlolete. ,, Tehetségének két stlyosan sebezhetd
pontja: kritikitlan zsidéimadasa és kusza mondatszévése” (274. 1) — irja.
B&ven idézi Ignotust, sanda értetlenséggel Ady ellen forditva Ignotus elismerd
szavait. VARKONYT NANDOR ,,Az Gjabb magyar irodalom. 1880--1940" cimii
munkdjiban (Budapest, 1942. Szukits. 580. 1.), jollehet olykor vissza-vissza-
cseng miivében valami hajdani, a Nyugat-mozgalom felé hajbdékolé nézeteibél,
Julius von Farkas-i korszerliséggel traktdl Ignotusrél. Megallapitja, hogy
»semmi valédi teremtd er6 nem lakozik benne... nem is kolt8 alapjaban
véve...” (177. 1.). Szerinte ,,Hatvany Lajos, Feny6 Miksa, Ignotus a polgari-
zsidé radikalizmus megtestesitGi voltak’ (178. 1.), de annak is rosszak, amint
ezt, Németh Laszlét idézve, megallapitja: ,,Mit mutat épp az Ignotusék
rohama? Hidba volt az 6ridsi szdmbeli f6lény: a zsidd irodalom lemaradt”.
(179. 1). Ffga Gi¥za pedig mir 4gy irta meg ,,Nagy vallalkozisok kora.
A magyar irodalom torténete 1867-t6l napjainkig” c¢imi munkijit (Buda-
pest, 1943. Magyar Elet. 428. 1.), hogy ahban Ignotust meg sem emliti.

Igy fogyott el Ignotus koriil a levegd a hitleri jarszalagra keriilt magyar
kulturilis életben. Az azonban méar alig érthet8 és menthet§, hogy felszaba-
dulds utdni szakirodalmunkban is oly mostohan hanik emlékével az a nehany
irodalomtorténész és kritikus, aki egyaltalin megemliti nevét. Mintha R&var
J6zsEF alapvet6 Ady-tanulminydnak nehiny fanyalgé szava Ignotusrol
predomindlta volna lIgnotus értékelését. HorviATH MARTON ,Jdzsef Attila
koltészete” cimil tanulmanydban (Lobogénk Petéfi. Budapest, 1950. Szikra.
34—35. 1) azzal magyardzza Ignotus elragadtatisit Jézsef Attila irdnt, hogy
Jozsef Attila ,, Tiszta szivvel” eim{i versében ahhoz a ldzadishoz jutott, mely
a ,,kispolgiri laizadok” fejlédésének legmagasabb szintje volt, ,,ahhoz a kis-
polgari lizadishoz, nihilizmushoz... és eljut az anarchia litszdlagos sza-
badsidgdig”. Sajnos, hidba keresem Ignotus szovegéhen a kispolgiri lazadés-
nak, a nihilizmusnak, az anarchikus magatartdsnak feldicsérését. A ,,Vers
és verselés” cimii cikkben a formabonté verselés és a zart formdju, zenei hatasu
verselés sorsanak alakuldsardl ir s ezt allapitja meg: ,,Elére lehet latni és varni,
hogy ezek utdn az ellentétek 4t is fognak csapni egyméasha, — hogy a vers
most egy darabig megfiirdik a verstelenségben, hogy kés6bb iidén, frissen,
és sokat tanultan térjen vissza megint csak a verselt vershez. Mint ahogy. ..
a képirds a kubizmuson s expresszionizmuson 4t tért vissza a realizmus-
hoz, s6t az akadémidhoz, s az atondlis zene méaris kezd kacérkodni a régimédi
zart melédidval” (Nyugat, 1926. szeptembher 16. 469. 1.). Ezutan tér ra Jozsef
Attildra s irja, hogy ,,Ennek szeretem, lelkemben dédelgetem, simogatom,
diinny6gém és mormolgatom egy versét... Gyonyori szép — s ez a vers
nem lett, nem lehetett volna meg, ha el6tte nines népdal és expresszid, verses
vers és széval mondé vers. Tme, a verses vers visszatértét nem is kell kivarni,
mert mire megjosoltam, mar el is kovetkezett” (uo.). Ha van a szavaknak



IGNOTUS ES A MAGYAR KRITIKA 347

értelme, aklkor nyilvinvald, hogy Ignotus annak oril, hogy verstani, vers-
fejlédési elméletét Jozsef Attila versének forméja igazolja, nem pedig a vers

anarchista médon lizaddé versnek. De ettdl fiiggetleniil, majd minden Joézsef
Attila-tanulminy elismétli Horvath Marton tételét Ignotusrdl s az éltalinos
gimnaziumok IV. osztilya szdmdira kiadott magyar irodalomtorténeti tan-
konyv 1959-hen megjelent nyoleadik kiaddsa emlitést sem tesz az Adyért
harcold, a Jozsef Attilat els6k kozt népszeriisité Ignotusrdl, a Nyugat egyik
alapitéjarol, Ady- és Jozsef Attila-versek ihlet6jérdl.

Ezen a méltanytalan helyzeten nem sokat viltoztat Komros AvLaDAr
»A magyar koltészet Petéfit6l Adyig” cimil munkija (Budapest, 1959. Gon-
dolat. 524. 1.) sem, jollehet Komlds a targyilagos értékelés igényével foglal-
kozik Ignotus jelent&ségével. Konyvének szerkezetében nem lelnek helyet
az irodalmi jelenségek. llyen kategéridi vannak: frésors és romantika,
A gondolat és a hangulat koltéi, Az erotika kolt6i, A nagyvaros koltsi, —
ez utdhhiba sorolja Ignotust és a ,,szocialista kolt6ket”, kik kézott egy kate-
goéridba keril Csizmadia Sandor és Komjithy Jend! Ignotus ideoldgiai Allds-
pontjit viszont igy hatirozza meg: ,,1867 utin, mint tudjuk, addig ecsene-
vész osztilyok izmosodtak meg a magyar tirsadalomban s idegen eredetil
tomegek olvadtak a magyarsigha. Az uralkodd politika ennck ellenére azt
kiovetelte, hogy az irodalom a torzsokos magyarsig foldbirtokos rétegének
felfogisihoz és izléséhez alkalmazkodjék. A szdzadvég irodalmit, melyben
mar megszolalt az egyre erGsebb virosi polgirsag és proletaridtus és a magyar
és zsid¢ elit egymast atjaro szelleme, ghzsba kitotte ez a kvetelés. Szabadsig-
harcra volt sziikség ellene, és Ignotus e szabadsigharc legjobb katondja
volt . .. Ignotust a liberalizmus feltétlen hivévé individualista meggy8z8dése
tette” (401. 1.). Ebben az a4t nem gondolt koncepciéban s ebben a fogalom-
kérben nem alakulhat ki Ignotus munkdssidginak helyes értékelése, nem keriil-
het sor gazdag személyisége valdsighii 4brizolidsira. — Azoknak a cikkeknek
pedig, melyek Ignotus hazatérése és haldla koriil megjelentek, jellegiiknél
fogva sem lehetett perdontd szerepiik Ignotus értékeléséhen. Legtohbet még
mindig a szubjektiv kortirsi emlékezések mondanak réla, ha nem is valo-
sigos értékérdl, de arrdl a hatdsrél, melyet korira tett.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek leszigezni, hogy érzékeltessem
munkam nehézségét s mentegessem kisérletem el6re lithaté fogyatékossigait.
Megdobbentd élményem az, hogy a kozelmult alakjairdl épp oly nehezen
szerezhetiink objektiv ismereteket, mint messzi szdzadok kédbevesz8 hsei-
r6l: az adatok quantitativ kiilonhségét athidalja a kozony és elfogultsag
minden korban intenziv jelenléte.

A felszabadulds el6tti jobboldali értékelés irritdltsiga persze nem azt
teszi feladatunkkd, hogy mindendron rehabilitdljuk Ignotust: a mestersége-
sen felszitott fajgy(lolet dithe vak diih volt, s csak felszitéit mindsiti, nem
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azokat, akikre irdnyult. A mi feladatunk az, hogy letéroljiik értelmetlen
runaikat s megkiséreljiink olyan szavakat réni Ignotus emléktabléjira, melyek
valdsagos értékeit, valdsidgos hibdinak példajit orokitik meg.

Teljes palyaképet egyel6re nem lehet rajzolni réla, életrajzdnak fehér
foltjait csak most kezdtitk el térképezni. De életiitjanak elsd, sok mindent
meghatarozé élményeir6l van azért némi fogalmunk.

Ignotus 1869 november 2-in sziiletett Pesten. Nyiladozé értelme els-
szor mégsem a f6varosi élet élményeit rendezi, gyermekkordt, kisdidk korat
nem Pesten tolti. Kisk6roson, Petéfi sziil6falujaban kezdi tanulményait,
hol a jellegzetes alf6ldi tajban azoknak a négradi, hontmegyei, nyitrai, tardei
telepeseknek utodai élnek, kiket a XVIII. szdzad mésodik évtizedében tele-
pitettek ide. Innen keriill Kecskemétre, Katona Jézsef varosaba, ahol Jékai
Mor didkoskodott s hol a varost korité pusztik (Szentl8rine, Szentkirily,
Kerekegyhiza, Agasegyhéz) valaha virdgzé, népes kozségek voltak s a torok-
dulds épp gy elnéptelenitette Sket, mint Kiskérost. Kl ugyan itt a hajdani
nagyuraknak — Hunyadiaknak, Kithayaknak, Peroknak, Patécsyaknak —
emléke, de a varos csdszari birtok volt, privilégiumai s az istenek lithatatlan
messzeségéhen €16 koronas gazda tavolléte kovetkeztében nem a jobbagyi
hagyomany régz8dott meg benne, hanem valamiféle mesteremberi, polgari
demokricidé. Homokpusztik és zsiros, fekete foldek, szdntdk és sz6l6k,
rétek és erd6k talalkozdja Kecskemét, aminthogy a katholicizmusnak, kal-
vinizmusnak és a zsido egyhdznak is egyként erés bastyaja. Mar a mult szdzad
hiszas éveiben is tekintélyes szdmu magyar nevii zsidé él Kecskeméten,
ami arra mutat, hogy érzelmi maguktartisa, tirsadalmi befogaddsuk itt meg-
eldzi kozjogi helyzetiik rendezését. Kecskemétr§l — &tmeneti pesti tartdz-
kodas utin -— egy madsik, nagy hagyoményti, de méas jellegii polgarvirosba
keriil, a Siros megyei Eperjesre. Még latja a varost 6vez8 kéfalak, vardrkok
nyomait, a Szent Miklés templom cstcsiveit. Eperjes megyeszékhely és
gorog katholikus pilispokség székhelye, de erds evangélikus bézis is. A szdsz
polgarsdg szamon tartja a kirdlyi privilégiumokat, melyek Nagy Lajos dta
-olyan er8sek, mint taldn csak a budai polgaroké. Eleven torténeti tudatként él
itt, hogy meglakta a véirost Matyss kirdly, hogy Habsburgok és lengyel her-
cegek versengtek Eperjesért, hogy Bethlen, Thokoly, Rakdczi varosava lett,
hogy Caraffa pusztitotta, de az is, hogy valaha Xassa helyett Eperjes volt
a fels6-magyarorszdgi ipar és kereskedelem kozpontja, hogy az eperjesi
posztd, az eperjesi vaszon, az eperjesi ser nemzetkozi piacok arucikke volt s
a s6vari banyaszat keziikon virdgzott fel. A Tarcza folyéeska, melynek part-
jédn épiilt Eperjes, vadiradistt hegyi folyd, az Ondava, a Topolya testvére
s az Oszi szél, a téli héfuvis az Eperjes—tokaji hegyldnce romantikus, torlott
kézetii hegyei fel6l szakad a véarosra s rejti el a bijdoséd piros-csizmak és a
bepélyalt 1abt csempész-lovak nyomdat. Az eperjesi zsiddésag azzal biiszkél-
kedik, hogy az Arpadok kora 6ta él e varosban, de fajdalmas emlékezéssel
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orzik az orkutai vérvid vadlottainak kinvallatisat, egyikiik kinhalalat,
kitizetésiik emlékét. Mikor Ignotus Eperjesen didkoskodik, még ismeri Holliin-
der Led rabbit, aki 48-ban a komdaromi var f6intendénsa volt honvéd-Grnagyi
rangban és hallja a suttogé legendit Schiller-Szinessy Salamonrdl, Hollinder
elddjérdl, aki 48-ban utdsznak allt, aki a széregi hidnil megakaddlyozta az
osztrak sereg atkelését s aki legendds koriilmények kozt, sebesiilten szikitt
meg az osztrak bortonbdl s mint a cambridge-i egyetemnek magintanira
akkortijt dolgozott a vilaghiri cambridge-i héber kézirat-kataléguson.
A nagy magyar alfold és az északi gyept tdjemlékei, az izes 6-z3 tijnyelv
és a nemzetiségek keveredésének babeli zavara, a magyar torténelem és a
magyar irodalom kegyhelyeinek mondavilaga és a ghettobdl kiszabaduld,
megmagyarosod6 zsidésdg naiv bizakodisa az elsé emlékei.

fgy, ilyen élményekkel keriil, mint koraérett, eszmélkedd, gondolkodd
kamasz Pestre, 1883 &szén végképp. Ekkor né ki a gyerekkori olvasmanyok-
hol s kezdi olvasni a ,,modern” él6 irékat. 1883—84-hen jelenik meg Kiss
Jozset kolteményeinek két egymast kovetd gyljteményes kiaddsa, 1884-ben
arat orszidgos sikert a ,,Mese a varrégéprél”’. 1882—83-tdl forditjik az orszig-
gylilési karcolatok Mikszath irémfiivészetére a kozfigyelmet s ekkor nyil
vissza az orszagos érdeklGdés a Tot atyafiakhoz és a Jo6 palécokhoz: Kiss J6zsef
és Mikszath Kalman sikerének ,,tudomasul vétele volt elsé modern irodalmi
benyomdsom” — irja Onéletrajzaban (Az Erdekes Ujsiag Dekameronja. Szerk.
Kabos Ede. Budapest, 1913. Légrady. 1. 97. 1.). Ma mdir vildgosan litjuk,
hogy a nyolcvanas évek derekdn nem orientdlédhatott volna jobban az,
akinek Utja Adyhoz, Méricz Zsigmondhoz vezet.

Ekkor mér, a kamasz-fii emberi-eszmény-keresG Osztonével, megleli
elsé mestereit is. Els6sorban apjiban, s két tanariban.

Apja, akit Onéletrajziban ,ragyogd és szigort stilisztd”’-nak nevez
(ih, 98. 1), a szdzadforduld egyik jellegzetes publicistija, akivel érdemes
lenne a magyar sajtétorténet miivelGinek foglalkozni. Veigelshberg Led 1846.
januér 18-4n sziiletett Nagy-Boldogasszonyban, iskoliit Kisk&roson és Budin
végezte, orvostanhallgaté volt Béesben, majd Kecskeméten lett a zsido
iskola tanitéja. Egy vidéki felekezeti iskola tanitéjanak nem konny( kitlinni,
ri azért figyelnek fel, mert a prigai Politik cimi lapba széles attekintésril
tanuskodd, rendkiviil tiargyilagos ismerteté cikkeket ir a kiegyezés titjira
lépett Magyarorszdgrél. Mikor Horn Ede hazatér az emigriciohdl s meg-
inditja a Neuer Freier Lloydot, maga mellé veszi. Horn Edével valé kap-
csolata a kisszerli viszonyok kozt €16 és puritédn vidéki tanité emberi és poli-
tikai fejlédésére nagy hatédst tesz. Horn Ede, aki rabbibdl lett Klapka tibori
lelkésze, aki megjarta az emigracio lipesei, briisszeli és parizsi 4llomdsait,
aki a Journal des Débats munkatarsa, a L’Avenir egyik alapitdja lett s haza-
térte utin hamarosan kereskedelmi allamtitkarhelyettesnek hivtik meg, ogy
szinvonalasabb, modernebb kozgazdasigi tijékozodiasnak volt inaugurildja
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hazinkban s az egyoldali osztrik-német orientdaciohdl kitorve a tigablb
horizontit szemléletet képviselte. Az 6 keze alatt lett Veigelsberg Led igazdn
jelent8s publicistava. Horn lapjatél a Neues Pester Journalhoz keriilt, majd
a Pester Lloydnak lett vezércikkirdja, késGhb f8szerkeszt8je. KettGsponttal
jelzett cikkei ma megrendité olvasmanyok: a dualizmus koranak arnyaltabb
megismerését szolgaljdk s a magyar polgirosodasi torekvések belsé ellent-
mondasai bontakoznak ki helélik. Veigelsberg Le6 Gtjat belsé szakmai siker
és hivatalos elismerés koronazta, a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének alel-
noke volt, a béesi udvar a magyar korminy egyetértésével a 111. osztily
Vaskorona-renddel tiintette ki, — ma sem egészen érthetd, mi kergette sikerei
tet6pontjin, 1907. oktdber 31-én az Ongyilkos haldlba. Ha a stilus puritaniz-
musat, a nemes szerénységet nem is, de a tigas vildgpolitikai horizontot,
a partpolitikai harcok felszine alatt dalé valdsigos gazdasigi és tarsadalmi
harcok ismeretére valé torekvést téle orokolte Ignotus. S apjinak péilya-
futasa, sikerei megerdsitették a liberdlis politikdhoz fiiz8d6 illtzidiban.

Tandrai koziil kettd tett rd elhatdrozd hatist: Bohm Kéroly és Lehr
Albert. (Egyébként érdemes felfigyelni arra, hogy els§ iréi és emberi esz-
ményei mennyire egy kor sziilottei, — Kiss Jozsef 1843-ban, Lehr Albert
1844-ben, apja és Bohm Kairoly 1846-ban, Mikszath Kalman 1849-ben szii-
lottek.)

Bohm Karoly, a szegényes magyar filozéfiai irodalom egyik legjelent6-
sebb alakja, 1883-ban kezdi kizzétenni egyenctlen, csonkin maradt, mégis
jelent@s filozéfiai rendszerét, ,,Az ember és viligd”-t. Ez a mi, Bohm Kiroly
egész munkdssiga, azt a sajitos folyamatot jelképezi, hogy az uralkodd
pozitivizmus pozicidja hogyan rendiill meg, milyen nehezen tudnak elszakadni
16le a szdzadfordulé gondolkoddi, hogyan keresik egy uj-kantianizmuson
keresztiil a kiulat, hogyan prébilnak kompromisszumot kitni Comte és Kant
tanitisainak egyesitésével s hogyan lesz ez a kompromisszum egy Uj filozo-
fiai idealizmus alapjava. llogy Bohm Kaéroly filozéfidja merre vezetett, azt
kovetSin mérhetjik le, — elég, ha megemlitem a zsdkutcdba jutott Tanko.
Béla, a szellemtorténetet propagdlé Barték Gyorgy, a progressziv pedagogia
utjan megtorpant Imre Sandor, a pozitivizmusho6l a vallasfilozéfia Gtjara
AttévedS Ravasz Laszlé és Pauler Akos és a merész eszmei batorsag kritikus
utjardl Imrédy Béla csodaszarvas mozgalmdig zuhané Makkai Sdndor nevét.
A kisdidk Ignotus szimdra Bohm Karoly a filozéfia s f6ként a lélektan irdnti
érdekl6dést jelentette — a filozofikus kulturdlis életiinkben nem gyakori
jelenség! — s valami sajatos vonz6dast ahhoz a racionalizmushoz, mely Bohm
Karoly axiolégidjat szembedllitja filozofiai rendszerének egészével.

Az irodalmi kritikus Ignotus legtébbet Lehr Alberttsl kapott. Lehr
Albert sokiig egymaga képviselte irodalmunkban azt a moédszert, mely a
francia irodalomismeret 4ltalinos modszere, a szovegelemzés, a szovegek
nyelvi és stilisztikai elemzése. 1882-hen jelent meg Lehr Albert szovegelemzé.
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jegyzetekkel ellatott Toldi-kiaddsa, az Arany-filolégia alapveté munkéija.
E nagyszerli munka médszerével tanitotta tanitvinyait is arra, hogy az iro-
dalom-értés alapja a teljes nyelvi megértés, hogy a kolt8i kifejezéseket tor-
téneti kialakuldsukban, a kolt6i hagyomény és a népkoltészet Osszefiiggésé-
ben lehet mélyrehatéan elemezni. Lehr Albertra azért néztek fol dhitattal
tanitvinyai, mert tudtdk, hogy Arany-magyariazatait Arany Janos elismerése
hitelesitette s bamulatha ejtette Gket, ahogy egy-egy irodalmi széveget ele-
mezve, a Lehr-csaldd tagjaira oly jellemz8 memdriaval ontotta az irodalom-
torténeti, népkoltészeti analégiakat, a nyeclvtorténet és a népnyelv adatait,

Es Bohm Kéroly eszmei viliga nem ismerte az antiszemitizmust, Lehr
Albert tehetség-tisztelete a felekezeti iskola 1égkorében sem engedett a valldsi-
faji elfogultsignak. Tamogatta Ignotus els6 kolt8i szarnyprobalgatisait,
aminthogy kés6bh & csinalt onképz8kori elnokét a Nyugat mésik vezetd
egyéniségéhdl, Feny§ Miksabol.

Joghallgaté lett Budapesten, majd hamarosan sikeres kolt6 és nép-
szerd, rangos publicista, a haladé polgiri Gjsdgirds és a haladd, irodalmunk
megujhodasiért kiizd6 irodalmi kritika szdmon tartott, nivekvd tekintélyti
harcosa. Megjarta a viligot Konstantindpolytél New Yorkig, Belgradtdl

Berlinig, Béest8l Parizsig, de két ember elhatirozé baratsigin — Pikler
Gyuldhoz és Fereneczi Sindorhoz fliz8d8 kapesolatin — kiviil, csak olvas-

ményai nevelik. Alapélményei, a polgirosodé Magyarorszag, mely a meg-
magyarosodd zsidosagot kiszabaditani litszik a ghettébdl, a liberalizmus
ideoldgidja egyfelSl, a torténelmi tdj, a magyar nyelv és irodalom, igényes
mesterek példaja masfeldl, gy meghatarozzik tovibbi fejlédését, hogy a nagy
torténelmi megrazkdédtatiasokra is ezek alapjin reagdl. Ha a gazdasdgi és
tarsadalmi valdsidg ricifol eszményeire, nem a polgirsigha vetett hitét, nem
a liberalizmus eszménycihez {(iz6d8 meggy6z8dését veszti el, ha szembe-
taldlkozik a novekvd munkdsmozgalom jogos koveteléseivel, ha rddébhen a
marxizmus tételeinek igazira, nem lép el6re, nem keres maginak 0j helyet
a vilaghan. A kidbrindité élményekre azzal felel, hogy nem tartja eléggéd
liberdlisnak a polgarsidgot, az osztilyharc kiélez8désére pedig azzal, hogy
liberdlisan ki akarja tigitani a polgirosodés teriiletét, be akarja fogadni a
polgarsigha a munkdsosztilyt, egyeztetni akarja a reformistiva szeliditett
Marx tanitisait a klasszikus liberalizmus tanitdsaival. Cinizmussal, moralis
eklekticizmussal vddoljak, holott § talin az utolsé naivul hiiséges hive a
liberalizmusnak, az uiolsé jéhiszemi polgir: erénycinek forrisa s munkas-
sdgianak korlitozéja kovetkezetes liberalizmusa.

Liberalizmusa teszi olyan fogékonyan befogadd szellemmé, mint gon-
dolkodot és kritikust, a polgdrosodds programja allitja csatasorba minden
antifeudilis, haladé mozgalom partjin, de liberalizmusa teszi harcképtelenné
mindvalahdnyszor, ha a haladé mozgalmak tallépik a hékés polgari fejls-
dés korltait. Hogy nem ziillik le 1917 utin Ggy, mint a polgiri osztily-
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bazison 4llé irdstuddk legtobbje, azt mélységes hazaszeretetének, jézan
racionalizmusidnak, emberi tisztességének koszonheti. Visszas, ellentmondé-
sokkal terhelt ir6i és emberi figurdja nemecsak annak példaja, hogyan rontja,
korladtozza a jelentGs tehetségek fejlédését a hanyatlé polgiri vildg reaktiv
ideoldgidja, de azt is, hogy az idejétmalt ideolédgidknak nem adhatja oda
magit maradéktalan teljességgel az igazi tehetség, hogy embersége, haza-
szeretete, értelme visszafogja a teljes szellemi elhanyatlistol.

A tovabbiak megértése céljabol hadd mondjak erre néhiny példat.

Ignotus a teljes iréi szabadsag hive, aki azt vallja, hogy az irét senki
és semmi nem kényszeritheti alkotésra, nem irdnyithatja, nem befolya-
solhatja, nem Osztonozheti semmiféle cél érdekében. Ezt fejtegeti, tételbe
foglalja egész kritikai munkéssiga soran. Am 1918 novemberében, az oktéberi
forradalom gy6zelme utén, de az elvesztett hiborit kivets, sokasodd baljos
jelek valsdgtudatiban, felkeresi Ady Endrét, kinek rettegve virjik méar
végs6 elboruldsat, haldlat. Es ekkor Ignotus papirt ad Adynak, ceruzat
kényszerit a kezébe. ,,Els6 versét nem tudom, nem emlékszem ri, nem figyel-

tem” — irja. — ,,De az utolsét én viltottam, szedtem, kényszeritettem ki
belble, a vallis rosszhiszem{ségével. Tudtam, hogy vége, szorongattam a
kezét, s éreztem, hogy mar a keze is dadog. De biztam dadogisidban, — a

Pythia is dadogott. Emlékeztem Vorosmarty utolséd, félbemaradt, a feloszlas
szivarvanyatél zomaéancos versére, az Oreg magyar koltérél, kinek faradt
vallairdl vén ghnyaja lekopott. Forradalom volt, az § forradalma, az Adysé,

s nemzeti szerencsétlenség, mely az § profétasagit igazolta. S csakugyan
megirta a verset...” (Nyugat, XII, 4—5. sz. 223. ).

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,
Vér-vesztes, szegény szép sziviinkon,
Ki, ime sziguldani akar.

Baljéslat, btis nép a magyar.
Forradalomban élt s rdnk hoztik
Gyogyiténak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megitkozott gazok.

Tompéin zignak a kaszirnydink,
Oh, mennyi vérrel emlékezdk,
Oh, szornyl gyészolé kriptéik,
Ravatal elGttetek, ravatal.

Mi voltunk a féldnek bolondja,
Elhasznalt szegény magyarok,
s most jojjetek, gySztesek!
Udvézlet a gybzének.
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A liberalis Ignotust még utélag is gyotri a lelkiosmeret, hogy ,,a vallas
rosszhiszemiiségével” beleavatkozott egy életmiibe, mikor Adybdl, aki ekkor
mar egy dedikdciét sem tudott hibatlan leirni, kikinozta ezt a verset. De
Ignotus, a hazafi, tudta, hogy most szélni kell, hogy Adynak kell széIni s
megszilletett a vallomas, mely mindorékre lehetetlenné tette, hogy Ady forra-
dalmi meggy8z8dését, habora ellenességének igazi okdt meghamisitsik, hogy
beallitsak a Tisza Istvan-siratok kozé, hogy hazaszeretetét ellentétbe allit-
sak forradalmisagival.

A liberalis Ignotus a polgari irodalmat tartja az irodalom cstcesidnak
s 8, aki Mikszath-tol indult el és Arany Jénostol, nemesak Ady koltd-forra-
dalma mellé &ll, de Marcel Proust hédolataig is eljut. Am amikor az irodalom
letér a realis dbrdzolas Gtjarol, amikor az értelem rendjét feladja az Oszto-
nok félhomalyos gomolya, a szabad asszocidciok szeszélye kedvéért, a racio-
nalista Ignotus vakks és siiketté valik s majdnem értetlenné, de nem enged. Igy
vall errdl: ,,jdl esik, hogy sem a Joyce asszociativ bukfencezésének nem dél-
tem be, s menten észrevettem, hogy azért vallja mifajinak a loesogist, mert
nincs mondanivaldja, sem nem bolondittattam s tolattam el magamat, egy
percre sem, a llendrik de Man szellemtudoményos szdgomolyai dltal a
Ricardo s a Marx szocioldgidjinak nyugodt és hiztos matematikajatol”
{Az 0j konyvek konyve. Szerk. Kéhalmi Béla. Budapest, 1937. Gergely R.
kiadasa. 25. 1.).

Ignotus liberdlis individualizmusat emberi tisztessége szabilyozta.
Kényes és gbgts ember volt s érthet6 modon 6t is sértette Ady hirhedt cikke,
A duk-duk-affér”. Am & az els6k kozt volt, akik Adynak pallét vetettek,

hogy a tévatrdl visszatérhessen. ,,Driga Bandim, — irja 1908 november
26-i levelében — hagyd mar a fenébe ezt a duk-duk-affért s ebhe a hirlapi

polémidkat is beleértem. Eleve furcsilltam, hogy komoly és érdemes férfiak
egy percre is magukra vehették, hogy Gket akartad lerdzni magadrdl s csak
a tétel kedvéért mondom, hogy még ez az eset sem viltoztatna azon az iro-
dalmi kotelességiikén, melynek érzésébdl a te koltészeted polgirjogiért
kiizdottek ... Neked, s ezt a jov6re mondom, semmi kételességed nincs
azok irant, akik ezt az irodalmi kotelességet érezték ...” (Ady Endre vélo-
gatott levelei. Budapest, 1956. Szépirodalmi Konyvkiadd. 225. 1.). SzélsGsé-
ges individualizmusat kotelességérzete korlitozta s az tette elviselhetdvé,
hogy a személyiség korlatlan jogait els8sorban nem a maga szdméira, hanem
Ady Endre szdméara kovetelte.

Ignotus, ez az inkarndlt liberalis gondolkodd, egyik legmeggy&z&bb
példija annak, hogy a huszadik szizadban a liberalizmus tarthatatlan pozicid.
Ezt 6 maga is érzi és amikor 1936-ban meg akarja hatirozni vilagnézetét,
azt liberdlis materializmusnak nevezi, s ebben a meghatirozisban a materializ-
mus a jelzett szé (Az 0j konyvek konyve. 26. 1.).

Hogyan jutott erre az allispontra?
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Liberalizmusdnak alapvet6 tételeit hirom donté olvasmény-élménye
jellemzi. ,, Az els&”” — mint § maga irja -— ,,a Montesquieu »Lettres Persanes«-ja
s »Esprit des Lois«-ja, mely a legutébbi torténetek viliganal kivalt kisértetie-
sen latta meg mar akkor az uralmak keletkezését s az urasig természetét”
(Az 0] konyvek konyve. 25—26. 1.). A Perzsa levelekben inkabb irdi, kritikusi
magatartisinak kereshetjiilk forrisit; a frivolsig hatdrdt strolé irénmia,
mely éles tarsadalomkritikat, erkolesi felhaboroddst csempész cseveg8 hangon
az olvas6 szivébe, nem idegen Ignotus stilusitél. De sokkal mélyebben hat
ra a Toérvények szelleme, melyben olykor a felviligosodis legmerészebb esz-
méi villannak f6l egy olyan mindent megért6, hiivos és tétlen objektivitas
hangjin, mely mar nem stilus-jiték, hanem egy minden forradalmisigtol
tivol 4llo, szemlél6dé nagyir magatartisa. A fennillé rendszer birilata,
forradalmi szdndék nélkill, egy vidbeszéd, mely a végén nem itéletet kér,
hanem azt mondja ki, hogy ,,hat ilyen a vilag!”’, — nem csoda, hogy Rousseau-
hdl plebejus indulatokat valtott ki. A mésik David Ricardo, a politikai gaz-
dasigtan nagy megalapozdja, Marx egyik legnagyobb hatisu inspirdtora, aki
a gazdasagi élet tanulmanyozisa sorin eljut az osztily-ellentétek felismeré-
séig, de ezeket csak mérsékelhetéknek véli, mivel a kialakuld kapitalizmus
osztaly-ellentéteit, magit a kapitalizmust 6rok gazdasigi térvények betelésé-
nek litja. Pontos helyzetkép, forradalmi konzekvencidk nélkill, — ugyanaz
az Allasfoglalds, mint Montesquieué. A harmadik John Stuart Mill, kinek
,»On liberty”-jérél azt irja Ignotus, hogy abbdl megtanulta: ,,a szabadsig
fegyelem, s kormének és foganak kell lenni” (uo.). De milyen szabadsig fegyel-
mét kindlja Mill, aki a tarsadalmi egyensulyt a kapitalizmus és a szocializ-
mus kompromisszuméban keresi! Mill elképzelései a szabadsigrdl, a fasiz-
mus kordban, csak jéhiszemiiségben s moddszerben kiilonboznek attdl, amit
az imperializmus szént a vildgnak, principalis kiillonbség nines koztilk. A komp-
romisszum a kapitalizmus védelmét jelenti. Montesquieu, Ricardo, ha maguk
nem voltak is forradalmarok, elég eredeti szempontot adtak a forradalmi elmé-
letek szdmdara. Mill még csak nem is eredeti, hanem Ricardo-epigon. Ez a
liberdlizmus csak a feudalizmus ellen harci lobogd. Szenvtelenségével, komp-
romisszumra valé hajlamival csak a kapitalizmus horizontjiig 1at, vezet.

A marxizmus a maga tisztasigiban és teljességében sohasem hatott
Ignotusra — Marx és Ricardo benne mindig mindségi egységhen él és a leniniz-
mustél mindvégig idegen marad —, jéllehet nemesak nem hagytik érintet-
leniil, de serkentéleg hatottak fejlédésére azok az elméletek, melyek a marxiz-
mustél elvilaszthatatlanok, ha nem is marxistik. A felviligosodis eszme-
vildgibdl kiindulé gondolkoddsmoédja természetesen vezeti el a materializ-
mushoz. Kiilonosen két mi hatott rd osztonzden. Az egyik Friedrich Albert
Lange ,,(Geschichte des Materialismus”-a (1866). Langet megszoktuk annak
az éles kritikdnak reflektordban latni, melyet ,,Die Arbeiterfrage in ihrer
Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft” eimi munkijiért Engelst6l és
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Marxtdl kapott 1865-hen, illetve 1870-hen s miiveire azzal a hizalmatlansig-
gal gondolunk, mely meg is illeti a koronként feléledé neokantiinus mozgal-
mak gondolkodéit. Am a materializmus torténetérdl irott munkija, jol-
lehet idealista kritikdval, de mégiscsak eladdig ismeretlen teljességgel ismer-
teti a materialista gondolkodds torténetét s felveti a tudomdiny egységének
gondolatit, mely — akarva-akaratlanul — a dualista szemlélet elleni hatdsos
tamadas (uo.). Ignotust ez a ml éppeniigy a materializmus jelent6ségének
felismerése felé vezette, mint Julius Lippert nagy miive, ,,Christenthum,
Volksglaube und Volksbrauch. Geschichtliche Entwicklung ihres Vorstellungs-
inhaltes” (1882), mely nemesak azzal hatott rd, hogy a vallisos hiedelmeket
torténeti fejlédésiikben targyalja s igy kiszabaditja a természetfeletti kinyilat-
koztatis vilagabol, de bizonyira azzal is, hogy Lippert szerint szemitdlk,
arjak, mongolok, négerek vallisi hiedelmei kordntsem dllnak egyméstol
olyan tavol, mint ahogy azok gondoltik, akik egy bizonyos szemita és drja
antagonizmusban gondolkodtak. Messze van ma mar t8link Lippert ,,1élek-
kultusz” elmélete, de bizonyos, hogy munkija nagy hatdssal volt a tudo-
manyos gondolkodds felszabaditdira és Ignotus élete dintd olvasmanyai kozé
sorolja (Konyvek konyve. Budapest, 1918. Lantos. 158. 1.).

Hogy nem valt torténelmi materialistiva, azt eléggé bizonyitja az az
elhatdrozé hatds, melyet Sigmund Freud tanitisai tettek rda s melynek
elmélyitésében olyan nagy szerep jutott egyik bardtjinak, Ferenczi Sindor-
nak, Freud legtalzobb magyar tanitvinyinak, de hogy az egyoldali, ugy-
nevezett ,szellemtudominyos” gondolkoddstél eltéritették mesterei, azt
nyilvanvaléva teszi az a szenvedélyes érdekl6dés, mellyel Einstein és Planck
tanitdsait kisérte és az a hatés, mellyel Eduard Spengler tanitdsait olvasta.
,,Olyan olvasmany-élményem, mint a habort el6tt volt Freud, kés6bb Einstein,
vagyis amely utin masképp lattam volna a viligot, mint elGtte, 1918 ota
nem akadt” — irja Az Gj konyvek konyvé-ben (1936) —. ,,...a legtobb
konyv, mi koriil tavaly lelkendeztek, idénre esakugyan tavalyi ho lett, nekem
nem kellett sajnalnom, hogy kevés raéré orimat erre fecséreltem volna, s
chelyett olvashattam, amik nem csalnak s értéktelenednek: adatokat, ada-
tokat, adatokat. Egy kivételt azonban kell tennem: s ez Spengler volt. Nem
ugyan akképp, mint az igaziak, vagyis, hogy amit tanit, az tovibbi életemre
vérembe ment volna 4t... Hanem mint — szimomra egyetlen ismert —
példiaja annak, miképp lehet egy roppant gondolati munkdnak s rendszer-
nek taldn egy mondatat vagy tételét sem osztani, de majd mindegyikt6l
venni valami hatdst, tovibb induldst s 0j gondolkoddsra vald serkentést”
{Az 0 konyvek konyve. 24. 1).

1gy néz ki Ignotus ,,liberdlis materializmusa”, ezek az ideoldgiai alapjai.
Materializmusnak hizony nem materializmus, liberalizmusnak pedig meg-
rendiilt, bom!d liberalizmus mér, de bomlisiban benne esirizik s keres utat
valami egészséges mag is.
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Ady Endre, az Uj versek megjelenése eldtt, kritikat irt Ignotus Olvasis.
kozben cimil kitetérél. Ebben egyhelyiitt igy ir: ,,Fiatalok s mar nem éppen
fiatalok, magyarok és tjak, gyakran sirankozunk egymés kozott: — De hat
voltaképpen kinek irunk? Akinek éppen akkor helyén van a lelke, meghatot-
tan s komolyan adja meg a vélaszt: — Hat egyelére Ignotusnak. Nagy kozon-
ség O s érdemes neki irni. s remegiink a Vasdlarctél, az elvonult, fiatak
Névtelentél. Es ha irunk, szemeit érezziik az irdsunk f6lott. Vajon tetszik-e
neki ez a mi nagy hédolasunk? Alighanem lenéz benniinket érte. De meg-
érti, mert megérteni senki sem tud gy ma a magyar katakombdk félénk
vildgdban, mint 8. Es az § megallapitdsaibdl, a Névtelen megillapitisaibol,
sok neves magyar tog még valaha elélni” (Vallomisok és tanulminyok.
Magyar és kiilfoldi irodalom. Budapest, 1944. Athenaeum. 156—157. L.).

Ady itt valami nagyon lényegesre tapint ri: ,,mert megérteni senki
sem tud Ggy ... mint §’. Abbdl, amit Ignotus liberalizmusarél mondottunlk,
ez a kritikusi magatartds kovetkezik. A Montesquieu-tanitviny Ignotus
ezzel a megértéssel, az erre vald készséggel kapott rendkivili szerepet Ady
és a Nyugat-mozgalom tagjainak felléptekor. Ennek a megértd készségnek
nagyobb jelent&sége volt akkor, mint akir azoknak a harcoknak, melye-
ket Adyék ellenzSivel vivott. Allitisom paradoxnak litszik, a valésig
mégis ez.

Mikor Ady és tarsai fellépnek, Magyarorszigon a hivatalosnak nevez-
hetd vildgnézet a liberalizmus. Tisza Istvan gréf partjat szabadelvl pért-
nak nevezték, azaz liberalis partnak. Maga Tisza Istvin nem gy6zte hangoz-
tatni a maga szabadgondolkodé mivoltat. ,Szabadgondolkodas! Elérhetet-
lennek Jatszo sdvargédsa volt ez hosszi évezredeken 4t a nyers erfre timasz-
kodé tekintély altal lenyligbzott emberi léleknek. Utdna sévargott minden
magasabb roptli emberi elme és az emberiség legjobbjai érte szenvedtek,
érte véreztek el. Ez a kiizdelem ma mér a torténelemé” — irja Tisza Istvin
gréf (Budapesti Ujsagirék Egyesiilete Almanachja. 1911. Budapest, 1911.
Vildgossig Nyomda. 23. 1), és ehhez hasonlé fellengz6 nyilatkozata nem
egy van. Am a liberalis tolerancidnak nyoma sines ebben a korban. Soha az
uj eszmék, 0j stilusok felléptét olyan foki meg-nem-értés, s6t iildozés nem
varta-fogadta, mint ebben a korban. Ismeretes, hogy Tisza gréf még azt
sem tiirte el, hogy Horvath Jinos Adyék koltéi stilusa és Vorosmarty koltoi
stilusa kozott parhuzamot vonjon, személyesen lépett fel Horvath cikke
ellen s durva értetlenséggel irja Adyrdl, kinek koltészetét ,,allitélagos’’-nak
nevezi és tarsairdl: ,,Az § irodalmuk a poffeszkedd parvenii iires feltlinés-
hajhaszasa, amely joggal szamit a félmiivelt tomeg izléstelenségére’’ (Magyar
FigyelS. 1912. III, 405—6. L). A liberalis jelszavak és a gyakorlat kozott
iszonyli mélységli szakadék tatongott s azt az Onkényt, mellyel a magit
liberalisnak hirdet8 uralkodd rendszer minden Uj eszmének nekitimadt, a
megtdmadott drtatlansig hazug pézdban prébilta elfogadhatévad tenni.
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Tisza grof példaul igy panaszkodik azokra, akiket elnyom, akikbe helefojtja
a szot, akikre lovet, ha kell: ,,A mi napjainkban a gondolkodas szabadsdgat
nem a hatalmon levd tekintély zsarnoksidga tiporja el. ... A mai nemzedék
gondolatszabadsigat egészen mdas veszély fenyegeti. A hipermodern jelszavak-
kal taplilkozé félmiiveltség terrorizmusa ez, amelynek visiri lirméja betilti

a modern kultira egész épiiletét . .. s a félmiiveltség egész tiirelmetlenségével
¢s elbizakodottsiggal hurrog le minden ellenvéleménytl” — igy esikarja ki

a véres csiitortok szérnyeteg hése a részvélet s még szellemeskedik is: ,,Nekiink
a gondolkodds szahadsigit a »szabadgondolkoddke ellen kell megvédeniink”
(ih.).

Mikor idaig ziillott a liberalizmus zdszlaja alatt hadakozé, elfogult
terror, akkor Ignotus megérté tolerancifija, onzetlen harca az 0j id6k uj
dalosaiért még akkor is 0Osztonzd, batoritdé volt, ha ennek a megértésnek
voltak korlatai, ha ez a tolerancia az ellenségnek is kijirt. Sokszor szemére
vetették Ignotusnak hirhedt megjegyzését, melyet Ady ,,A fekete zongora”
cimi versére tett: , Akasszanak fel, ha értem”. Tekintsiink el attél, hogy
Ignotus ehhez azt fiizte hozzd, hogy: ,,De akasszanak fel, ha hat-hét irodalom-
ban, melyet nyelvtudissal megkozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmdi,
ilyen mellet és elmét betoltGen teljes kicsengési” (Kisérletek. Budapest,
1910. Nyugat. 208. 1.). Ignotus valéban nem értette a kiilonés symbolikdji
verset, aminthogy akkor Ady egész koltészetét sem igen értette, hiszen Edgar
Poe-ra emlékeztette 6t Ady (uo. 210. 1.). De hirhedtté vilt cikkét Ady ellenzi
ellen, Ady védelmében irta s ez annil nagyobb jelent8ségii, hogy nem Ady
nagysaginak felmérése allitotta Ady mellé, hanem csupan az, hogy meg-
érezte e t6le oly sokban idegen kollészethen a tehetség szavat, a koltészet
jelenlétét (,,Hogy kis kolt§-e vagy nagy, az a szabdja dolga, aki varr ri.
Igaz killé és minden szava koltészet, s ez a gyonyordi benne” — irja cikke
végén . . ).

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a liberalizmus elfogadhaté
allaspont volt, vagy lehetett a XX. szdzadban, hanem azt, hogy Ignotust az
emelte ki kora liberalisai koziil, hogy 6 komolyan vette liberalis elveit, szavai
6szinte meggy6z5désbél fakadtak, tetteivel egybehangzottak. Kz a mordlisan
helyes, eszme és tett egységén alapulé magatartis tette lehet6vé, hogy oly-
kor tallasson a liberalizmus horizontjan, hogy a harc hevében ne esak védencei
szabadsagit védje, hanem igazukét is, hogy fel tudja ismerni a felviligosodas
termékeny s a felviligosodast tléld eszméit olykor a szocializmushan is.
Akiknek a liberalizmus csak frazis volt, mint a Tisza Istvidn gréfoknak, azok
abba a nevetséges helyzetbe keriiltck, hogy hangoztatott elveik valddi kép-
viselSivel is szembekeriiltek. Akik komolyan vették a liberalizmust, azok
ott is kitartottak emellett, ahol a liberalizmus eszmeviliginak egészét méir
tallépték. Nem sokan voltak ilyenek s nem véletlen, hogy emberileg is Gssze-
tartoztak, mint példaul éppen maga Ignotus és baritja, Pikler Gyula.
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Sajnos, e kisérlet kerctei nem engedik meg, hogy Pikler Gyula miikédésé-
vel hehatdan foglalkozzam, bhar csabité lenne kimutatni, hogyan jut el Pikler
a jogtudominy és a lélektan teriiletén ugyanolyan allispontra, mint Ignotus
az irodalomtudomédnyban, milyen megejté az a parhuzam, mely a hivatalos
Allaspont elveit képviselé Pikler és Ignotus tanitisait éré hivatalos tdma-
dasok sordn mutatkozik, hogyan keverednek mindketten materialista hirbe
sth. csupén azért, mert a maguk allispontjit komolyan vették s mert szembe-
fordultak az dnmagit tulélt feudalizmussal s a vallisos vilagképpel. Mind-
ezt meglelheti az érdekl8dd Szasé Imre akadémikus ,,A burzsod dllam- és
jogholeselet Magyarorsziagon” (Budapest, 1955. Akadémiai Kiadd. 534. 1)
cim({i munkdijinak szép Pikler-portréjaban, melynek nem egy megillapitas:
— mutatis mutandis — alkalmazhaté Ignotusra is, kiilonosen, ami moralita-
sukat, hatasukat illeti.

Vigképp visszatérve Ignotus liberdlis irodalomfolfogisinak lkérdésé-
hez, ahhoz a megért§ készséghez, melyet én szivesen nevezek liberilis toleran-
cidnak, érdemes megvizsgilnunk a felvetett Ady—Ignotus-kérdést még tiize-
tesebben. Ignotus 1913-ban irt Onéletrajziban iréi és emberi utjat igy vizolja:
,»1892-ben lettem vpolitikai Gjsdgiré s azota vagyok a Magyar lirlap cikk-
irdja. Kozben s ezzel parhuzamosan irodalmi bajlédishan telt el, magam
el6tt szinte észrevétlen, eddigi életem; 1891-t6l fogva vagy tizenot évig irtam
Kiss Jézset lapjaba, A Hétbe, kronikat, kritikat és ritkdn novellit és verset,
majd segitettem megalapitani, de csak két hénapos életre, a Szerda cimi
hetilapot, mig aztin, hat év el6tt, Osvdt-tal és Fenyd-vel és ki hamar hozzink
csatlakozvin, részvétellel és timogatdssal lehetGvé tette munkinkat, Hatvany
Lajossal a Nyugatot. 1tt sikerilt valora valtanunk régi dlmunkat: azt a mai
érdekldésti revue-félét, amind mindAlunk mindaddig hiinyzott. Kz minden,
ami {réi életemben tortént velem, de ha errdl heszamolok, meg kell emlékez-
nem azokrol, kiknek személyes josiga és hatisa nevel6 és donté volt gondol-
kozdsomra: apdmrdl, ki ragyogd és szigort stiliszta volt, taniraim koziil
Lehr Albertrdl s a filozéfus Bohm Kirolyrdl, az irodalomban Kiss Jézsefrol
és Ambrus Zoltanrdl, bardtaim kozil Pikler Gyulirdl s Ferenczi Sandorrdl”
(i. h.). Mikor e sorokat irja, negyvennégy esztendds, a Nyugat f8szerkesztSje,
olvasta s részben melegen méltatta az [’Jj versek, a Vér és arany, Az Illés
szekerén, a Szeretném, ha szeretnének, A Minden-titkok versei, A menekild
Elet és A magunk szerelme cimii Ady-kiteteket. Ady neve nem fordul eld
Onéletrajzaban a donté hatdsok kozott. 1918-ban, dont8 olvasményairdl
rallva sem emliti Ady nevét, egyetlen szépirét emlit, Zolat (Konyvek konyve.
158. 1.) 1937-ben, Osszefoglalé vallomasdban olvasminy-élményeir§l, megint-
csak nem irja le Ady nevét, visszatér§, régi olvasményai kozott sem (Az
j konyvek konyve. 25—26. 1.). Véletlen ez? Annyira nem, hogy amikor
Osvat halila utdn leveszik a Nyugat cimlapjirél Ignotus nevét s ez ellen
egy zencakadémiai esten ,,A Nyugat utja” cimii elGadisival tiltakozik (A Nyu-
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gal Utja. lgnotus a Nyugat kozonségéhez. Budapest, 1930. Ldérinez Ernd.
20. 1.), ebben a megrendité tiltakozashan és hitvallishban a szubjekiiv heviilet,
a személyes emlékezés Gyulai Pélnak, Kiss Jozsefnek, Lehr Albertnek jut, —
Adynak esak hédolat, objektiv elismerés, becsiiletes hiiség. A maga szerepét
a felfedezésben (i. h. 6-—7.1.) az j koltészetért folytatott harchan (i. h. 9. 1)
és a Nyugat liberalizmusdnak biztositisdban latta. Idézem: ,,...a Nyugat,
mint a mivészethen, a politikaban sem kititte magit jelszokhoz vagy divat-
hoz, politikardl nem is igen irt bele més, mint Dedk s az idGsebh Andrassy
régi irédedkja, Haldsz Imre, s irtam néha én, kinck nem volt nézetem vagy
Ohajtisom, melyet szdrmazisiban vissza ne lehetett volna vezetni hol Dedk
Ferencig s Eotvos Jozsefig, hol Mocsiry Lajosig és Sennyey Pdlig, hol Griin-
vald (sic!) Béldig és Vadnay Andorig” (i. h. 14. 1) ... ,,hogy, mint kivilt
Déczy Jend egy engemet kétszeresen érdekld, mert irodalomtirténeti szere-
pemet s jelent6ségemet méltaté tanulminyban apréra kimutattia, e tanitashol
az aesthetikai liberalizmus a magyar akademizmusnak s kisfaludysignak
legtiindoklébh  jelenségeitdl, legteremtibbet véghevilt uthaigazitoitdl szér-
mazik, Kazinezy Ferenctfl, Arany Janostdl s Gyulai Paltol, s mikor én a
Nyugatot elvdlaszthatatlan hozzaforrasztoitam e creddhoz, akkor ... ecsak
azt folytattam, amit 6k megkezdtek’ (15. 1.). Félreérthetetlen Ignotus allds-
pontja: ,,Mit tesz a koltészet értékében” — kérdi -— ,,s czzel nemzeti jelents-
ségében, hogy jobholdali vagy baloldali-e, reakcionirius-e vagy nihilista?
Kinek jutott volna eszébe az Ady Endre stiimjénezi« koziil Kisfaludy Sindort’
kevesebbre tartani, csak mert konzervativ volt s (‘sizmadia Sandort kolté-
nek, csak mert szocialista volt?” (i. h. 13. 1)

Ez a liberalizmus inkarnicidja, ez bizonyitja azt, hogy Ignotusnak
Adyért vivott harca nem Ady teljes megértésébdl, hanem tolerancidjahol
kovetkezett. Hidba litta okos szeme a politikus Adyt, s6t hidba védte meg
Adyt politikdjanak kései meghamisitéi ellen (,,Azt is meg lehet Allapitani” —
irja (i- h. 13. 1) —, ,,hogy Ady Endre méir akkor hevesen kiizd6 radikdilis
volt, mikor még senkit nem ismert késGbbi felfedezbi s kiverekeddi kozil s
ezek sem tudtak 6réla, s hogy ilyen maradt elméjének utolsé derengéséig . . .”’),
nem nagyon érdekelte a politikus Ady s ezzel azt dllitjuk, hogy Ady. Csak
Ady tehetsége.

1912. méarcius hé 19-én inditott vitit a Tdarsadalomtudomanyi Téar-
sasdg ,,Irodalom és tirsadalom” cimen. A vitit Ignotus vezette be s kimondta:
,,Amint a filozéfia nem maradhatott ancilla theologiae, a litteratura nem lehet
ancilla politicae. A politika hasznit veheti, veszi is, annak, hogy van koltészet.
De nem dirigdthatja, s hidba is tenné, a koltészetel a maga hasznara . . . A poli-
iika lehet szocialista — az irodalom mindig a manchesterség tartominya
marad. Laissez passer, laissez faire. A politikinak lehet, kell is, mindenhez
iartania a jogat s a heleszolasit. De az irodalommal Ggy van, mint Nagy-
britannia van Kanadival. Kanada teljesen autoném, annyira autondém.

7 1. Osztily Kozleményel XV/3—4.
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hogy Nagybritannidnak tulajdonképp semmi koze hozza és semmi befolydsa
a dolgaira. De mentiil fiiggetlenebh Kanada, anndl nagyobb gazdagsiggal
és erével neveli Nagyhritannianak erejét, s mentiil kevéshé kényszerithetik
ra, anndl serényebben allit a maga joszintahol, pancélos hajokat az anya-
orszdg védelmére’” (Huszadik Szizad, XXV, 671—72. 1.). A tétel ugy igaz,
mint Nagybritannia és Kanada viszonya. Megkisérelték ezt az allispontjat
egy torténelmi pillanat szitkségszerliségével magyarizni. KomL6s ALADAR
azt irja: ,Jgnotus — széles miiveltségén és pompéds dialektikdjin kiviil —
annak a szerencsés torténelmi véletlennek kiszonhette irodalmi vezérségét,
hogy felfogisa és az cgykori magyar miivel6dés szitkséglete osszeesett. Vezér-
sége addig tartott, mig a magyar irodalomnak szabadsigharcosra volt sziik-
sége’” (i. h. 401. 1.).

Mikor Ignotus az irodalmat a manchesterianizmus tartomdnyanak
nyilvanitotia, 1912 tavasza volt, két hénappal a majus 23-iki nagy forradalmi
megmozdulias elGtt tartotta vitaindité el6adisat. Vajon a torténelemnelk,
az egykorii magyar miivel6désnek is a laissez faire-elve volt akkor a sziikség-
lete s nem Ady koltészete, mely engedett a munkismozgalom sodrinak,
mely ebben a torténelmi id6szakban szinte naponta megteremte a napi ese-
ményekre reagilé mozgalmi kolteményeket? Vajon nem az lett volna inkahh
a sziikséglet, hogy ne csak Ady s néhiany kolt6 maginos, esetleges szava
szoljon, hanem az irodalom egysége? Vajon ki volt ebben a korszakban a
szahadsigharcos, Ignotus, vagy Ady? Ki volt a vezér, Ignotus, vagy Ady?

Mindez nem egyetlen pillanatra jellemz6. Mert 1930 januirjdban tar-
tott s tobbszor idézett elbadisiban — mintha célzatosan vilogatnidm az id6-
pontokat —, ismét egy jelentGs torténelmi esemény kiiszobén, Ignotus ezt
mondja: ,,...Ugynevezett igazsigok ninesenck a mévészetekben, mert min-
den igaz miivésznek 6rokké igaza van s egymist kizdrd igazsdgok egyformin
megillnak benniik . .. nines diktando-mivészet s a miivésszel nem lehet
noétat elhlizatni, csak meghajolni lehet elStte, s nemzeti miivészet csak akkor
alakul, ha ez dhitat mint egyformin nemzeti jot értékel mindent, ami a
nemzelen beliil 1élekz6 birmely egyéniséget, fajtat, réteget, foglalkozast,
hagyomanyt és igyekvést miivészethe ont (hogy tehat, hogy mai példaval
mondjam, koltG és koltemény lehet fajvéds, de kritika és nemzeti irodalom-
politika nem); hogy mivel mivészetiekben nincsen torvénykodex, mit hiva-
talbdl lehetne parancsha irni és tekintély sincsen, mert minden miivész egy-
forméan tekintély benniik, s mivel a miivésznek s az 6 miivészetének értékérél
nem donthet szavazat, még mlvésztarsaké sem, emiatt a hivatalos mlivészeti
testiilleteknek ma mar logfeljebh mint szakszervezeteknek lehet rendelteté-
siik ...” (A Nyugat utja. 14—15. 1.). Ismét tegyem fel a kérdést, hogy Ignotus-
nak van-c igaza ebben a lélektani-torténelmi percben, vagy Joézsef Attila-
nak, aki nemesak legszebb partos verseit irja ebben az idében, hanem gya-
korlatra valtja egyik périzsi levelének gondolatait? (A levélben tobbek kozt
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ez olvashato: ,,Hogy az imperializmus semmiféle szabadsighoz nem vezet,
azt bizonyitani nem is kell. A bolsevizmus pedig egészen mdisfajta szabad-
sdgot igér, mint amit eddig ismertiink. De kiilonben is oly beteg az egész em-
beriség, hogy ha ez mdast nem is hozna, minthogy tervszeri termeléssel és
munkabeosztissal fizikailag, tehat testileg feljavitja néhiny generdcion At
az emberiséget, akkor is megéri, hogy az imperializmus édltal lehetetlenné
és elvont fogalommd tett szabadsig utdni sirdnkozds helyett aktiv részt
vegyiink a szabadsig tulajdonképpeni elvondi ellen valé Kiizdelemben.
Pillanatrél-pillanatra viligosabh, hogy ide, vagy oda csatlakozni kell, mert
még a szabadsigért, s6t kiilonidsen a szabadsdgért foly6 harcot is csak rende-
zetten lehet megvivni, mert ha nincsenek a szabadsig elnyomdiséira szolgilo
szervek, akkor tulajdonképpen szabadsig van. Még az Oreg Modzes meg-
mondta, hogy ,,térvény ellen térvénnyel harcolj”’, szervezet ellen, s6t ha
gy6zni akarunk biztosan, akkor szervezetlenek ellen is szervezetten kell
kiizdeni. Ez természetesen a szabadsigért kidlté uraktdl onfelildozist, én-
kéntes dldozatot kivdn, azonban, ha oly hiilyék, hogy nem litjik be ennek
a sziikségességét, nyomtalanul elsépri Sket a torténelem” (Jézsef Jolin:
Jozsef Attila. Budapest, 1940. Cserépfalvi. 285-—86. 1.). S nagyon kanesal
érvelés lenne arra hivatkozni, hogy Ignotus 1912-ben is, 1930-ban is az Ady
Endrék, a Jozset Attilak forradalmi koltészete mellett, a konzervativ, reakeids
szervezetek ellen, az § szabadsigukért emelle fel szavit s ez teszi elfogad-
hatova liberdlis elveit. Mert 1912-ben ezt irta s mondta el a politike
altal irdnyitott koltészet ellen tett dvdsai utidn: ,,Ez a figyelmeztetds egy-
forman szdl Ggy a konzervativ, mint a radikdlis politikdnak ...” (uo. 671.
1) s mar idéztem, hogy 1930-ban azt vallotta: ,kolté és koltemény lehet
fajvéds”.

Mindez nem is vid Ignotus ellen, hanem annak bizonysdga, hogy lgno-
tustdl Ady koltészetének egésze idegen volt, hogy a szocialista koltészet
igazi jelent8sége kivill esett perspektivdjin, hogy megértése inkdabb tolerancia
volt. Miasrészt dicséri lIgnotust, hogy ilyen merev liberilis elfogultsiggal
szivében, olyan sokszor jutott kozel egy sajit felfogisitol idegen irodalmi
mozgalomhoz s olyan onzetleniil harcolt érte.

Szerepe nem az, mint Bjelinszkié, vagy Csernisevszkié volt az orosz
irodalomban, kozelebh 4ll Gyulai Péaléhoz, aki Ggy vivja ki Pet6fi rangjat,
hogy a forradalmir Petéfit lényegében elutasitja, morilisan pedig — muta-
tis mutandis — Vorésmartyéhoz hasonld, aki 0gy oleli magihoz Pet6fit,
ahogy kevés el6d a sarkdra hégé utddot: genericids tdvolsdgon, izlésheli
kiilonbségen, vilignézeti szakadékon dtnyulva s olykor engedve a merdhen Gj
vonzasinak.

Tulsdgosan lesziikitendk Ignotus és a magyar irodalom forradalmi
vonalinak belsé ellentétét, ha csupin liberalizmusinak elvi konzekven-
cidira szoritkoznink s nem nézndk meg néhiny gyakorlati gesztusit konkrét
torténelmi helyzetekben.

7#
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1915-ben valt ismertté Johann Friedrich Naumann ,,Mitteleuropa”-
koncepcidja, egy olyan — az els6 vildghdbortban kibontakozé német imperializ-
mus szellemét tikrozdé — terv, mely a Német Birodalom hegemoénidja ald
vonné, kozos vamteriiletként, Kelet-Eurépat, benne Magyarorszagot. A terv,
mely a hitleri német élettérnek elGképe, nagy vitit valtott ki hazdnkban.
Naumann tervét a Tarsadalomtudomdinyi Tarsasdig is megvitatta, a tervet
ellenz6 Kunfi Zsigmond bevezeté referaluma alapjin, Szabdé Ervin elnok-
lete alatt, Jaszi Oszkar, Szende P4l Agoston Péter s mdasok részvételével.
Jaszi felszélalisdban érzik az a bels6 kizdelem, mely a szorité torténelmi
helyzet és a maga régebbi kozép-eurdpai koncepcidja kozott van, Kunfi a
magyar demokracia ligyét félti a németek hegemon helyzetétdl s a faji és osztily-
folénnyel szemben a nemzetek egyenjogisiganak elvével, a bels§ tirsadalmi
megujhodas, a bels§ fogyasztas fokozdsinak sziikségességével érvel. Ignotus
felszolalasa szinte feltétel nélkiil csatlakozik a Naumann-tervhez. Ignotus
abbdl indul ki, hogy az imperializmust elfogadja adottsignak. ,,A vita méar
eleve hamis, ha arrdl vitatkozunk, legylink-e fiiggetlenek, vagy sem” — irja.
»»Ez nem 4ll mirajtunk, ilyesmi ma mar nem all senkin rajta magin. Mialatt
a publicisztika komoly képpel vitatkozik, van-e sziikkség a nagy vilagbiro-
dalmakra s nem jobbak-e az 6nallé kisehb dllamok: a valésdghan méar nin-
csenek kisebb allamok, a valésigban mar esak nagybirodalmak, vagy mond-
juk, f6birodalmak vannak s mind a kisebb és o6ndllénak tetsz6 orszig benne
van mar valamelyik kombinécioban ... Mitteleurépa megvan 1879, s&t 1866
6ta, csak a magyar kurucok s az osztrik labancok nem tudjik. Nem arrél
van szd, hogy meglegyen-e, hanem arrdl, hogy tudatosan benne éljiink-e s
ngy helyezkedjiink el benne, ahogy nekiink legjobb” (Huszadik Szizad.
1916. XXXIII, 476. 1.). A német hegemonia mellé az allitja, hogy szerinte
onallésigunkat, kulturilis szintiink megmaradisat egyediill a német komp-
lexusban valé elhelyezkedésiink biztosithatja: ,,A német szorossig lehetségessé
tenné — éppligy, mint ahogy az osztrak szovetség meghagyta — Magyar-
orszag magyar jellegének megmaradasat, de egyuttal olyan erét adna dllami-
sagunknak s magyarsigunknak s olyan kilatastalansaghban marasztalnd a
magyarorszigi irredentdkat, hogy e biztossig kozepette végre Gjra irdnyoz-
hatndk nemzetiségi politikdnkat s igazsigos és méltdnyos ilyen politikival
meggyogyithatnék allami és nemzeti életiink rakbetegségét, a nemzetiségit.
Az orosszal valé szorossig, még ha az orosz nem is akarni, rovidesen vinne
egyfeldl a mai magyar allam megbomlasira, minden nemzetiségnek a magyar-
t6l vald elszakitisira s a szomszédokhoz val6é hozzicsatoldsira ... Azt mar
kiprébaltuk az osztrik szovetségben, hogy a német szomszédsig nem kény-
szeriti a magyart kétnyelviiségre, s ha rikényszeritené: a német nyelv tudisa
nem jelentené magyarsiginak megsz(inését. ... De hogy ha az a maésodik,
amit a magyarnak még tudnia kell, az orosz, vagy a tot, vagy a szerb, vagy
a roméan volna: hogy az dhatatlanul a magyarnak eloroszosodasat, eltétoso-
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disit, elricosodasat s elolihosoddsiat jelenti, arrdl is mar kialto tapasztala-
taink vannak. A német szorossig magasabb rendi kultGriba foglal henniin-
ket s ha jar vagy jarna karral vagy veszedelemmel, jirna mindenesetre haszon-
nal is. Barmely egyéh foldrajzilag lehetséges szerkezet csak kulturilis lerom-
list jelentene s még e leromlason belill is a magyarnak, a magyar népnek
megrovidiilését, leszorulasit, kisajatitasat, ha ugyan nem — amire volt példa
a Balkdnon a balkdni hiborik utin — a magyarnak kényelem és unifor-
mizilas kedvéért valod egyvenes kiirtasat...” (i. h. 477. 1.). Ez a Dedk Ferenc
aggodalma, az idGsebb Andrissy Gyula koncepcidja, a Tisza Istvan poli-
tikdja, mely végs6 konzekvencidjiban az 1914-es vilighdboriban valo szeren-
csétlen szerepiinkre vezetett. lgnotus véleményét errdl, Tisza Istvantol a
tengely-politikusokig barki elmondhatta volna: ,,lla volt valaha politika,
mely okos volt, vagyis tudta akarni az irinyt, melyet a foldrajz amugy is
megszab, gy a mi e vilighdbortbeli szoros német bardtsagunk volt. S az
okossag esak folytatodik, ha a hibord utin a baritsig még szorosabb lesz. . .
a torténelem a nagyiizemek felé visz s a mi kis lizemiinknek a némettel egyiitt
vald nagy iizemben futja szimadasa, — anélkill, vagy az ellen, vagy egyebiitt
nem” (i. h. 480. 1.). Végs8 konzekvencidiban egyenest a Szekfit Gyula ,,A ma-
gyar dllam életrajza’ és Prohdszka lajos ,,A vindor és a bujdosd”-ja fataliz-
musanal kot ki, amikor ezt irja: ,,Legyink vele tisztiban, hogy Kozép-
Burdpa gy a Német birodalomnak, mint nekiink nem vilogatisunk, hanem
sorsunk”™ (i. h. 482. 1).

Nines okunk arra, hogy Ignotus johiszemiiségét, Gszinte hazaszeretetét
kétséghe vonjuk. De hogy kancsal koncepcidja nem az Adyé, s6t hogy sz
Adyéval sziges ellentétben all, azt nem kell bizonyitani.

Talin a legtragikusabb a zsidékérdéshen elfoglalt dllispontja. Azért
nevezem tragikusnak, mert ebben jut legmesszebb a radikalizimus atjan.
Mint annyi eleven problémat e korban, ezt is a Tarsadalomtudomdnyi Tér-
sasag vetette fel. A Huszadik Szdzad korkérdéssel fordult kulturalis életiink
prominens személyiségeihez s ezekben arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy van-e
zsidOkérdés, mi az oka, ha van s mi lehetne megolddsa. lgnotus azok sordban
nyilatkozott, akik szerint van zsidokérdés. Okat igy hatdrozza meg: ,,Nilunk
a zsidd ugyanakkor vonult be a kizéletbe, mikor az (j foglalkozisok és az
0j termelési dgak, s mikor mind az 0j szabadsigok s valtozdsok kezdettek
a nemesi kapukon doérombolni, melyeket az 1j keretek kivinnak meg. ..
Nem kell sokat magyardzni: néhiny évtized alatt kialakult a helyzet, hogy
mig egyebiitt, példiul Anglidban,a kereskedd, az iparos, a pénzes, az intel-
lektualis, altaliban a polgari rend s az iparosmunkdissig fajban és feleke-
zethen egy a nemzetekkel: ndlunk nem koti hozzd ez a lathatatlan koldok-
zsinor. S ezzel itt a pdratlan és keserves helyzef, hogy az az ellentét, mely
a nemesi s a paraszti ideoldgiat a polgdrival, az intellektudlissal s a mun-
kasival egyebiitt is élesen szembedllitja, nilunk még a fajbeli s az idegen,
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a keresztény s a zsidd ellentétévé élesedik. Az 1j foglalkozasokon, amelyek
uj tartalmat adnak, az 10j gondolatokon, amelyek 1j helyet kovetelnek,
mindazon Ujsigra s valtozésra valé torekvésen, amely az tri birtokallomanyt
szoritja és fenyegeti: nalunk e fenyegetett rendek szemében még az idegen,
még a zsidébélyeg is rajta sotétlik” (Huszadik Szdzad. 1917. XXXVI, 93—
94. 1.). A szemernyi igazsig koriil mennyi félreértés! A nemesi és a parasati
rend” egy kalap ald fogisa, a parasztsig és a munkdssig szembedllitisa,
az ipari munkassig idegenségérdl terjesztett tri hazugsig kritikitlan atvétele.
Es mindehhez jarul az a tragikus készség, mellyel elfogadja a faji megkiilon-
boztetés elvét s nem veszi észre, hogy a faji ellentét nem magitdl, 6sztonosen
élesedik, hanem mesterségesen élesitik, hogy a zsidébélyeg nem isteni stigma,
hanem azt megfontoltan siitik rd a haladis minden képvisel§jére. Nem csoda,
hogy felfogisiban ismét felbukkan a vak fatalitds eszméje, eztttal mint a
torténelmi magyarsag életérzése. Idézem: ,,A magyar — mar mint a torté-
nelmi magyar — azt érzi, hogy kiviil-belil el van adva, el van arulva, nagy-
lelktliségében kijatszva, gondatlansigaban meglopva. S a kérdés, amivel
felhordiilve fordul a kajin sorshoz: igazédban ez nialunk a zsiddékérdés. Sét
ezzel lett nilunk zsidokérdés... Az elsé antiszemitizmust, az 1880 koriil
val6t, az lobbantotta ki, mikor az 0j s nem mindig kifogdstalan szerzésii
zsidé vagyon kezdett utdnanézni a kénnyelmiisége miatt tonkremend s néha
nembéinomsiga miatt vagyonibdl ki is forgatott dzsentri foldbirtokinak.
A mostani, az Uj antiszemitizmust pedig az gyajtja fel, hogy ujitasok ling-
jdban ég az egész vilig, ez égéshen maglyira keriil sok minden, ami Magyar-
orsziagon sem életképes mdr, ha talin itt kétszeresen nemes a fijdalom,
amely fijlalja — s az Ujitdshoz mindlunk sok természetes, helyzeti és osztély-
beli iigye van a zsidésignak” (i. h. 94—95. 1.). Az olvaséban az a keserves,
de alighanem elkeriilhetetlen kérdés meriil fel Ignotus nyilatkozata olvastin,
vajon nem kellene-é megvizsgilni egyszer, mennyit koszonhet Szekfii Gyula
»,Harom nemzedék”-e Ignotus gondolatainak egynémely kérdésben... hogy
tovabb ne menjek. Errdl a bazisrdl természetesen nem lithatja meg a zsido-
kérdés felszimolisénak egyetlen moédjit, a tirsadalmi forradalmat, mely
mind a feudilis maradvinyokat, mind a kapitalista rendszert elsépri, hanem
valamiféle osztily-kompromisszumot képzel, az uralkodé-osztily onkéntes
lemondisat eljogairdl. Ezt irja — 1917-ben! —: ,, Aznap fog eloszolni [ti.
a zsidokérdés], amely nap sajit élete érdekében a magyarsig, amely nap
mindazon osztily, melyben a magyarsig a tirsadalmon belill vagy a térsa-
dalom felett kiilon 4ll, éppugy megalkuszik az 0j id6kkel, mint megalkusz-
nak a nyugati nemzetek s mint ahogy maga a magyar nemesség is, torté-
nelme sordn, mindig idejében megalkudott volt...” (i. h. 95. 1.). Nem forra-
dalomra gondol, expressis yerbis ,,tirsadalmi Osszeolvadas’-rél beszél s ez
lényegesen cstkkenti nyilatkozatinak pozitiv részét. Csokkenti annak érté-
két, de nem semmisiti meg, mert a zsidésignak adott tandcsa helytillo:
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.»Akl zsido, el akarja oszlatni a zsidokérdést, annak nem, mint az évatosak
¢s a zsidosig beérkezettjei tanitjak, bolesen tartdzkodnia kell az tgynevezett
végletességtdl, hanem még elszdntabban s dldozatkészebben kell dolgoznia
radikdlis viltozasokért. Meglehet az a megnyugvisa, hogy igen hazafias és
élethevagdan magyar dolgot cselekszik vele” {i. h. 95—96. L.).

Kz a felfogis utat tévesztet vele 1919 utin. Az 1929 —1930-as vilig-
vilsdg kiiszObén, a fasizmus eléretorésének és gyGzelmének elBszelében, a
hiszas évek masodik felében végképp dllastfoglal a kommunizmussal szem-
ben, az amerikanizmus mellett s eurépai példinak az osztrik megoldast
fogadja el. Egy cikkében, mely a magyar szarmazisi Filop-Miller René
antibolsevista propagandairataval, a ,,(ieist und Gesicht des Bolschewismus’-
sal foglalkozik, kideriil, hogy a szovjet fejlédést Martov, Bernstein, Kautsky
horizontja szerint szemléli, szerinte a ,,holsevizmus tomegdriilet”, a Szovjet-
unidban ,annyira vannak a Marx kollektivizmusitél s materializmusitol,
mint a napolyi katholicizmus vagy a nagy-karolyi kereszténység a Nazireti
Jézus tanitisaitol”, kimondja, hogy a ,,nyugati ember szdméira rémité jelenség
a holsevizmus”. Ismertetését igy fejezi be: ,,A Fiillop-Miller kionyve oly bar-
barul mechanizilt mélységeket tir fol, miknek szélérél a Spenglertol lenézett
civilizdlt ember boldogan ugrik vissza a nyugati mechanizilisi civiliziacidoha”
(Nyugat. XIX, 533—354. 1.). ,,\ béesvirosi szocializmus’ cimi cikkében,
miutén lesziogezi, hogy sem a Szovjetunioban, sem Ausztriaban nines szocializ-
mus, de — idézem — ,,Bées virosa éppen azt kizeliti meg mar ma, amit
fentebb a polgari tulajdonrend idedlja gyanint littunk felesillogni: a meg-
hagyott, békében hagyott, s6t megsegitett maginkapitalizmusnak a koz
szdmara valé lefolozését s ugyane kiznek ugyanezen magankapitalizmusba
torténd részvevd betorését” (Nyugat, XX, 150. 1.). A korlitozott kapitaliz-
mus rendszerét tartja helyesnek (,,j6 ez igy, ahogy van’ uo. 152. 1.) s ennek
a jelképét a béesi népfiirdSk létesitésében tinnepli: ,,A béesi kozfiird6k nem-
csak tények, hanem szimbdélumok is, — szimbolumai egy felviligosodott
politikdnak, mellyel a munkissig a polgari viligrendet nem boritja fel, de
megtisztogatja” (i. h. 153. 1.). .\ szocializmus megvalositiasinak viligméreti
munkija és a kapitalista és revizionista Bécs néhiny népfiirdéje keriill mér-
legre és a bécsi népfiirdé keril ki gyGztesen az osszehasonlitishdl. A mér-
leget Amerika billenti Bécs javira.

»Az eurdpaiak még mindig nem adtak szamot maguknak, hogy mik
azok, amiket Amerika termelt s az emberiség sziméra ezek mit jelentenek.
Elképediink a rideg iizletiségen, mely a tulajdonképpeni amerikai lélek s
nem akarjuk észrevenni, hogy ennek rendjén kialakult Amerikdban egy Gjfajta
praktikus szocializmus, mely nagyobbat ért el minél tobbeknek minél embe-
ribb helyzetbe valé emelése dolgiban, mint a mi elmélethbdl induld
szocializmusunk” — irja ,,Amerika s a kultara” cimi cikkében (Nyugat.
XX, 19. 1)... Az amerikai néger-kérdésril, az amerikai zsidokérdésrdl, az
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amerikai elsthajoval jottek és bevandorlok kérdésérél egy szava sincs, holott
nehéz elhinni, hogy tudomdisa sem volna réla. ,,Bizonydra sok még a barbar-
sdg Amerikdban, és se nem ligy, se nem emelkedett vilig” — irja, maxi-
malis kritikaként, de nyomban ezzel folytatja: ,,De kezdve alkotminyén,
mely eleven intézmény gyanint tudja miikodtetni a kormanyzé és igazgato
népakaratot, s a polgirhiboriban, mit a rabszolgasig eltorlésétl nem saj-
nilt, a kasziszerliség eltorlésével, az egyhdzak kozombositésével, a fajok
nemzetté vald vegyitésével, a néi s a gyermeki rabsig megtorésével vagy
hét-nyole olyan forradalmat vitt véghe s terjesztett toviahh, ami mindegyik
felér akir a renaissance-szal, akir a nagy francia forradalommal” (uo.).
Amerika legnagyobb ecredményének a technikai fejlédést litja, ebben sejti
a vilig egységének zdlogat, Spengler kultarik s népek pusztuliasirdl valo
clméletének megd6lését. |, Mire ez ma megtorténhetnék” — irja —, ,,rég
Osszehdzasodott az egész vilag, tobb 0] néppé vagy egy kizos emberiséggé -——
mint ahogy mir ma is Kina kezd hozzdtartozni tigy Eurépahoz, mint Ame-
rikdhoz, s nem tud megmaradni a maga ,,civilizdcid”-jaban ezek ,,kultiard’’-
jahoz képest. Eppigy nem fogja tudni fenntartani tudni a maga kiilonségét
az orosz vilig sem, s mire az az 0] kulttra kifejlodhetne, mit Spengler var
t6le, mar rég egyiitt neveli majd ezt a kultirat az egész tobbi viliggal. Ha
Spengler a jovd ,,civilizdcids” format a ,,varos’-ban litja, akkor tdn még
személyes életében fogja megérni a csodidt, hogy az egész vilig egy varos
lesz s ennek civilizacidjibol fog kifejlédni a kulttra. A vildgkultara — az elsé,
midta a vilag vildg. S kiszonhet6 lesz annak az Amerikianak, mely tGtnak len-
ditette tzletiséggel s technikival, intellektualitis és miivésziesség nélkiil”’
(i. h. 20. 1). Spengler csak azt érte meg, hogy elmélete iszonyu fintorra tor-
zulva vigyorgott vissza rd, Ignotus még nagyon sokat megért s elelmélked-
hetett azon, hogy még a technikai fejlédéshe vetett hite sem gy realizalo-
dott, mint ahogy elgondolta s az urbs mundi Almahdl, ami valdszer(i, az nem
Amerikaban valésul meg. Minket mindebbél az kell hogy érdekeljen, hogy
abban a torténeti helyzethen, melyben cikkét megirta, nem a kibontakozis
utjara mutatott, nem Ady és nem Jdzsef Attila Gtjat jarta, vakon ment el
mellette.

Sem vildgnézete, sem konkrét tirténelmi helyzetekben vald dllasfogla-
lisa nem Aallta meg a helyét. Hogyan lehetséges, hogy kritikai irodalmunk
ma sem mondhat le életm{vérdl?

Az irodalom kezd tilsigosan irodalmi lenni”. — irta egy cikkében. —
» Nemesak azzal, hogy szeréntl sok a konyvr6l irt konyv s a regényekre
gondold regényalak, hanem mert ezek az alakok, az Gjabb kolt6k kedves
hései s lelkitkbdl lelkezett emberei, tiilsdgosan a lelkiikh6l, tobbnyire maguk is
irok vagy legalabbis Schingeistok és literary gentlemanek ... midta a vildg
az intellektudlisoknak all, az intellektudlisok kezdenek igen-igen tiirelmet-
lenek lenni: kezdenek emberszamba nem venni mast, mint intellektudlis
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embert s lassankint megirni érdemesnek sem itélnek mdasfajtat” (Olvasas
kozben. Budapest, 1906. Franklin. 125—126. 1.). Ignotus kritikusi magatarta-
siban, szerkeszt6i gyakorlataban az az egyik maradandd és maig érvényes
vonds, ami ebhél a riaszté felismerésbdl kovetkezett. A konyvh8l meritett
ihlet, a fikcidra épild fikeid, az irodalom valdsiglol elidegenedett intellektudlis
sterilitasa palyakezdésétdl kezdve idegen volt és idegen maradt téle. Nem-
csak téle, de mindazoktol, akik tanultak Ignotustol. Nem kétséges, hogy a
fentebb idézett drodalmi irodalom frappins megfogalmazisa iratta Adyval
Kosztolinyi Dezsé elsG kotetével kapesolathan: ,,6 irodalmi iré”. (Ady 1906.
janudr 25-én irt lgnotus ,,Olvasis kozben-jér6l s 1907. jinius 1-én irta meg
nevezetes kritikdajat Kosztolanyi ,,Négy fal kozott”-jér6l.) Nem kétséges
az sem, hogy a Nyugat bels6é vitdiban, melyek Hatvany Lajos Osviat Erné
cllentétében esattantak ki, Hatvany, lgnotus és Ady egy allisponton voltak
az 6lethez és az élet harcaihoz vald ragaszkodasukkal, a Nyugat esztetikus,
irodalmi szirnydval szembhen. Ennek a harenak Ignotus volt az eszmeaddja, -—
kisvetkezetes harcosa Hatvany maradt, kivetkezetes ‘megvaldsitoja, Ady.
Ma, két emberoltd tavolibol, vildgosan latjuk, hogy az irodalmi irodalom,
a valosig ihletésétdl elszakadt irodalom, az essayizdlodott regény, az intellek-
tualizdlodott stilus egyik szdllasesindlojavd valt az antirealizmusnak. Ignotus
¢letpalydjinak egyik legsajatosabb fordulata volt az, hogy ez az elve éppen
akkor valésult meg, amikor Osvat haldla utin eltdvolitottdk a Nyugat élérél
s keseri eldgtétele lehetett, hogy, megvaldsitdja, Moriez Zsigmond is elvér-
zett ezzel a tendencidval.

Van Ignotusnak egy irodalmon kiviili elmélkedés kapesin megsziiletett,
de rd, a kritikusra mégis rendkiviil jellemzé mondata. Azt irta egyszer:
» Félek, hogy beesuknak, annyira el tudom képzelni a sikkaszté lélekallapotat””
(Olvasis kozben. 22. 1.). Azért érdemes err6l beszéini, mert alkalmas a kérdés
arra, hogy nehiny félreériést tisztdzzunk. A szocialista-realista kritika nem
fogadhatja el kritikai elvnek sem az impresszionizmust, sem az ugynevezett
immanens kritikdt. De vajon nem kéne-e mégis gondolkoddha esniink azon,
hogy az impresszionista kritika szubjektivizmusa ellen helyesen harcolunk-e
akkor, ha a mi{ hatdsitél eleve elzirkézunk, egyenesen felvértezzitk magun-
kat ellene? Vajon a miivek immanens kritikdja ellen Ggy kell-e harcolni,
hogy teljesen szdamitdson kiviil hagyjuk azt, hogy az iré szdndéka mi volt?

A kritikus éppen olyan olvasd, mint barki irodalomkedvels, ha jo
kritikus: dtengedi magidt a m{ hatdsdnak, annak az impresszionak, melyet
a mi elfogulatlan olvasdsa kelt benne. Aki eleve maga ¢lé szegezett szempon-
tok szerint olvas, az csak sematikus kritikus lehet: olvasni csak impresszio-
nista mddon lehet. A kritika egyik legfontosabb eleme a hatdselemzés, hiszen
a kritikus nem valamely kartotékrendszer sziméra kritizal, hanem a jo
miivek hatdsit akarja fokozni, a rossz miivek hatdsit akarja megsemmisi-
teni, illelve az ironak akar segiteni azzal, hogy elmondja: miért hat helye-
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sen, vagy helyteleniil miive. Hidba bélyegzem meg egy mii eszmei mondani-
val6jat, koncepeidjat, Abrazolasi médjat, stilusit, ha a m{ hat az olvasékra
s nem tudom leleplezni hatisdnak titkat. De hogyan virhatndk ezt egy olyan
kritikustdl, aki ezt az elemzést csak mésodkézhdl vett értesiiléseken tudja
elvégezni, mert 6nmagat eleve immunizilta a m{i hatdsatol! A kritikus sza-
méra, aki megitél egy mivet, nem lehet kézémhos az ird szandéka, ezt pedig
csak akkor érheti el, ha a mirél immanens ismeretei is vannak. A jogi itélet
szamira nem lehet k6zémbos a tettes szdndéka, jo- vagy rosszhiszemiisége,
miért lehetne kozomhos éppen az esztétikai itélet szamdra! A kritikus fel-
adata éppen az, hogy a derék szindéka szerzének megmondja, hogy szin-
déka miért nem sikeriilt, ezt pedig a szdndék ismerete nélkiill nem mondhatnd
meg meggybzben. Az impresszionista és az immanens kritikitdl ott valik el
a marxista kritikus, hogy a hatiselemzést, az iréi szandék birdlatat objektiv
igazsigok alapjin végzi, objektiv értékli mddszerrel, hogy a végss szét nem
szubjektiv impresszidja mondja ki, hogy az iré szidndékit nem fetisizalja,
hanem a szdndékot a megvaldsulissal és a hatdssal szembesitve, a tarsadalmi
haladis szempontjibdl megbirdlja. Es még valami: a jé kritika — partos
kritika. A nagy kritikus rendszerint egy-egy haladé tarsadalmi mozgalom
sodraban szilletett irodalom propagildja, aki teljes emberségével all egy
iranyzat mellé, aki helyes szindékokat félipol, eszmecsirdk szamara meleg-
agvat csindl, els6 sikereket vilagga kidlt, Gj kolt6k sziméra tomegeket toboroz.
Adyék elsé sikereiket annak koszonhették, hogy élményforré heszamoldk
szoltak miveikrdl, hogy ,,szent szandékuk’-at meglobogtattik az olvasdk
el6tt. Uj ttra tért felszabadulds utani irodalmunk elsé 1épéseire gondolok s
tigy mondom: Ignotusnak nem az volt a hibija, hogy impresszionista olvasd
volt, hogy bele tudta érzeni magit egy ird képzelet- és kedélyvildgiba, hanem
az, hogy ezen tal nem tudott lépni. De a teljességgel soha meg nem értett
Adyért kevesen tettek olyan sokat, mint 8 azzal, hogy olvasé-imulatardl,
szenvedélyes lelkesedésérél he tudott szdmolni, hogy hitet tett Ady szin-
dékainak — t6le magatoél sokszor idegen — megbecsiilend6 tisztasagarol.

Ebhé6l az kovetkezik, hogy Ignotus kritikusi magatartiasabol elsGsor-
ban élet és irodalom kapesolatirdl vallott felfogisa, mésodszor a mivek
megkozelitése terén végzett gyakorlata a példamutats. Kritikai életmiivé-
nek objektiv eredménye tehdt nem valamely megnyugtaté értékrendszer,
hanem a probléma-felvetés és a megjelenités moédszere.

1892-ben, Ignotus kritikusi palydjinak elején, megjelent Brédy San-
dornak egy elbeszélés-kotete, a ,,Regénytargyak’. A kotetrdl Ignotus irt
kritikat Kiss Jozsef lapjaba, ,,A 11ét"’-be. A Hét el6z6 szdmaban megjelent
Ramén de Campoamor akkor neves spanyol koltének egy verse, melyben
egy fiatal né halilirél mondja el véleményét a pap, az orvos, a liny apja,
anyja, egy gyerek, egy aggastyin, egy ifjl s végill a kolt§ (A Hét. 1892.
678. 1). Ehhez flizi kritikdjat Ignotus: ,,Magitdl értetédik, hogy a poéta
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mondja a legtalilébbat és a legokosabbat. Ebben litom épen a poéta hiva-
tasdt ... Az a poéta hivatisa, hogy hallja a fiivek novését, a szivek dobogi-
sit, tudjon mindent, amit mis nem tud és megadja kulesit mindennek,
aminek mds nem leli nyitjat. Mindenhez értsen, mindenkit megértsen.”
Tekintsiink el attdl, hogy ez a mindent-tudds, mindent-megértés egyben az
Ignotus-i kritikai tolerancia, s csupin modszerére tigyelve, hatdsiban figyel-
jik meg. Egy elbeszélés-kitet ismertetése kezdddik egy spanyol lirai vershez
1z6d6 kommentarhoz: az olvasé meghikken s nem érti, hogy keriil egy
Brédy-novelliskotet ismertetésének élére a lirirdl valé elmélkedés. Ezutan
igy folytatja: ,,Ihol, kapja kalapjit Brody Sandor, végigmegyen az utedn,
mondvan . ..” és idézdjelben folytatédik egy elmélkedés, melyet Brédy Sindor
szdjaba ad lgnotus. Az elmélkedés végigfut a kitet novelldin, sorra veszi
a novella-h8soket s elmondja, hogy Brdody hogyan litja sorsukat. Kz a fiktiv
Brody-elmélkedés igy végzddik: ,,De mit tudtok ti ehhez, mit a poéta-
emberhez, aki ha kibeszélte magit az Otthonban -— tdn cinikus is volt, tin
tragir is — asszony kiaromlo ajakival gligyogve csokolgatja az orgonavirigat:
Bijos, iide, illatos kis lednyom, lilaszemil szelid harmatos virdgom, édes
szép szlz virdgom, kedvesem !”’. Ezutin kovetkezik Brody Sindor jellemzése,
mely egyben két elbeszdld stilus Gsszevetése is: ,,A magyar irodalom keveset
latott olyan lirikust, mint Brody Sandor... Még a formdja, cseng8-bongd,
ide-oda hajld, esillogé és melancholikus prézija is a lirdbdl szakadt az elbe-
széléshe; és lirai az a szeretetreméltd szubjektivitis, mellyel ezer feltolakodd
alakon tul kikeresi maginak azt az ezeregyediket, aki az 6 1zlésének legjobban
megfelel. Es akdrmilyen j6 megfigyels, akirmint adta meg neki a gond-
viselés és a torekvé munka a jellemz§ képesség minden raffinementjeit:
elbeszélései, regényei, alakjai mind arra valdk, hogy kozvetitdi legyenek
annak a sok melegségnek, szdnalomnak, josignak és enyhe keseriiségnek,
mely az 6 poéta-szivét csordultig megtolti. Es mig az epikus elbeszéls, mond-
juk példanak Herczeg Ferencet, minden megjegyzés nélkiil, Gsszeszoritott
ajakkal és itéletet nem mondé szemmel 16ki elébed a cselekményt, Brody
meg nem allhatja, hogy elbeszélését célzatosra ki ne hegyezze és a hegyibe
egy kis itéletet oda ne biggyesszen, ha tobbet nem, legalabh is ennyit: Ajhaj,
igy jér, aki mindig bort iszik!” Ez az sszehasonlitis folyik még egy hosszt
bekezdésen 4t s nem higy kétséget afeldl, hogy irodalmi izlésének, meg-
gy6zddésének a Brédy-tipust elbeszél§ kedvesebb. De nemesak azt nem mondja
meg, hogy miért, hanem az értékelést elhiritja magitdél, mondvan: ,egyik
an olyan legény, mint a mésik, és a construktiv geometria nem kilonb és
nem csekélyebb mesterség, mint a valdszinfiségi szamitas.” Alldsfoglalds
helyett dtadja magit a magafajtaji, kicsit kormonfont lelkesedésnek: ,,Sze-
retném még kidiesérni Brédyt, ezt a szeretetremélto, hizelkedd és karmold
macskatermészeti embert, de ennek méar talin egy kis klikk-szaga volna,
inkabb nem teszem. Ugyis azon kevés autoraink koziil valé, akiket olvasni
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szoktunk. Aki nem ismeri: ebbdl az 0j konyvébdl épp gy meg fogja szeretnt,
mint mi mar régtiil fogva szeretjik” (i. h. 705—706. 1.). Ez Ignotus mddszere.
Bgy konyv olvastan egy nemrég olvasott spanyol vers emléke asszocidlo-
dik a konyv keltette impresszidhoz, egy immanens kaland az iré lelkivilagi-
bol, a kirobbané tétel — hogy Brdédy viszonya a vilighoz lirai-dinamikus —
megsejtetése annak, hogy a szenvtelen, objektivizmust mimelé naturaliz-
musnal tobbre becsiili a szenvedélyesen allastfoglals, célzatos naturalizmust, a
végs6 dllasfoglalas elmosdsa, ehelyett forrd vallomis: ez az én irém és a magam-
fajtiké, aki mellé odadlltam egy életre. Nem kétséges, hogy az egykorn
olvasdénal azt sikeriilt elérnie, hogy siirgGsen elolvassa Brody konyvét, hogy
hangulatilag el6készitette Brody befogadasiat és gyengitette Herczeg akkori
tekintélyét. S mindez mesteri, mi-lazasiggal, litszélagos gondolat-szikdé-
cseléssel torténik, csevegd modorban s az olvasd legalabb annyira megismeri
ebbdl a lirai kritikabol Ignotust, mint Brodyt. De szilird ismeretekre nem
tesz szert ez az olvas6, nem kap szempontokat tovdbhi értékitéletekhez,
legfeljebh feldereng benne a kétféle elbeszéld stilus problémdija. S e szenve-
délyes vallomashdl nem az dllisfoglalis szenvedélye marad benne, hanem
a tolerancidé: nekem ugyan Brédy az irém, de Ugy is lehet irni, ahogy Herczeg
ir, olvassa, akinek az tetszik.

Ebben az a pokoli, hogy e litszdélagos esetlegesség, ez a benyomdsrol-
henyomasra csapongo, lepkelebegésii impresszionizmmus, ez a jitékos képzel-
gés az ird szandékairdl, ez a kacérkodds az allasfoglalissal, s6t az irdnyzatos-
saggal, szilird meggyGz8dést takar. 1910-ben kiadja Brody ,,Hoéfehérke”
cimii darabjinak egy Lkései eladasirdl irott kritikdjat. Elég helelapozni ebbe
a kritikdba és kideriil, hogy ugyanazok a gondolatok, s6t ugyanazok a szavak
kelnek életre benne. ,,Annak a koltGnek, aki ezt a képet megalmodta...” —
kezdi egyik bekezdését, ,,a Brédy-fajtaju vadmacska-miivészek”-r6! beszél
s igy summdazza — immaAr egy dramarél szélva — a darab hatisit: |, Legfébb
hatdsa abban 4ll, hogy ravall, minduntalan ravall s a végén Ggy vesszitk észre,
hogy abban ill az életmiikodése, hogy ravall a szerzGjére, és ... hattérré
teriil szét az 6 arcképe mogé” (Szinhdzi dolgok. Budapest, 1910. Nyugat.
33—34. 1), azaz, hogy Brddy els6sorban lirikus, akinél mint az epikum, a
driémaisag is csak iirligy a személyes vallomésra. Es amikor Brédy halal-
hirére cikket ir a Nyugatba ,,Brody Sandor. Levél egy elkoltozott bardtom
utdn” cimen, abban is ezek a gondolatok térnek vissza. Ezt irja tobbek kozt:
»velem még Zola sem tudta elhitetni, hogy 6 naturalista elbeszél6, mindig
éreztem benne a romantikus szimbolistat, ki azért ismeri a vilagot, mert
hatirtalan belsejét rd tudja vetni a hatértalan viligra. HAat még te! Van-é
egy szavad, ami szdszerint sz6l? Egy embered, aki nem melddia?. .. Milyen
erds voltil, milyen gyerek voltil, milyen férfiembher, milyen asszonyi lélek
voltil, milyen ko6lt§, milyen kir érted!”. Még a macska-hasonlat, mely a
Hoéfehérkérdl irott birdlathan ,,vadmacskd’-v4 vilva tért vissza, még az is
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felvillan: ,,Minden fiirdetlenségével pdarduci figuradnak s asszonyos irigy-
kedéseidnek, maga voltdl a szépség...”. Még az egyiivétartozis lirai vallo-
mésa is kicseng a cikk végén: ,,Baritod és hived a siron tal...” (Nyugat.
1924. 180a—180d. 1.). Harminckét esztenddn keresztiil, egy emberiltdn keresz-
tiil vallotta Brodyrdl mindig ugyanazt, de mindig annak a pretenzidjival,
mintha a pillanat ibletében, elsé benyomdsai alapjin, esetlegesen szélna s
gondosan ligyelt arra, hogy kimunkilt nézeteit sohase foglalja tételekbe,
sohase fogalmazza meg Ugy, mintha a vallomdson t0l a meggy6zés is célja
lenne.

Ebbdl a mddszerbél adddik, hogy életmiivénck (szépirodalmi alkotdsai-
16l eltekintve) legmaradandobb részei azok az alkalmi irisok, melyeket
egy haldleset, évforduld sziilt s melyekben a {8cél az emlékezd, szubjek-
tiv megjelenités, ahol az {innepi alkalom kizérja az éles és egyértelmii biri-
latot. Ahogy a fiatal Blahinét megeleveniti (,,Egész jitéka, legszélesebD
gazdagsagiban, legmagasabhb emelkedésében, az & édes testére szabott drtatlan-
hazug népszinmiiveken til még a francia operettek nadrigszerepében is
annak az egyetlen mozdulatnak volt Adttétele, ahogy a lyany leszegett fGvel
emeli szajacskajihoz a koténye csiicskét, s barna szeme gy nevet ki kitiize-
sedett képébol” Nyugat. 1926. 193—194. 1), ahogy ,,JJaszai Mari haldlara™
irott cikkében Jiszai Elektra-alakitisit jellemezte (,,Es ez nem volt az élet
dbrizoldsa és nem volt az élet eszményitése. Filfokozott élet volt, az élet
lényege volt ... Nyugat. 1926. 573. 1.}, ahogy Benedek Eleket buesiiztatva
kiemeli 6t a ,,nagy mesemondd” cimkéje mogiil s odadllitja Ambrus Zoltin
mellé s megmuiatja, hogyan tortek csapdst a magyar provinecializmus siiriijé-
ben, nyugat-imddé epigonsig nélkiil egy eurdpai szinvonali publicisztika
szamara (Nyugat. 1929. 254—255. 1.) az ma is példamutaté és elgondolkoz-
taté. A Vajda Jinos centendriumdra irt nem egészen 6t oldalnyi cikke tobb
Vajda-problémat takar fel, mint az azéta megjelent Vajda-monogrifidk s
néhdny felvetett kérdésére maig sem sikeriilt megfelelniink. ,,Meg kell gon-
dolni, hogy egyid8s volt Petéfivel és Jokaival, s ekkor mérhetni esak meg,
mit jelent azzal, hogy 0gy hat, mintha egy emberiltével sziiletett volna
utinuk” — irja s ezt a csoddt csak megkeriiltitk azzal, hogy Vajdat atoszta-
lyoztuk egy mdasik generdcidba, de titkat nem fejtettitk fel. De amit Vajda
verseinek intellektualizmusiardl, a Vajda-vers Adyra mutatd jellegérél (,,a
mondat mint érték’’) mond, ahhoz képest egyenesen visszaesés az a Vajda-
interpretdcio, mely Vajda publicisztikajiba vész s miive titkdt nem els6d-
leges miivészi alkotdsaiban keresi (Nyugat. 1927. 695—699. 1.).

Ez a mddszer tette szdmara hozzaférhetébhé a viligirodalom olyan
jelenségeit, mint Jules Verne (Nyugat. 1928. 309—10. 1.), vagy Hofmannstahl
(Nyugat. 1929. 173-—174. 1.), akiknek értékelése nem volt probléma, esupéin
korrekeidra, kiegészitésre, tovibb finomitdsra szorult a hagyominyos érték-
rend. Az olyan vizvilaszté egyéniségekkel, mint Lessing példdul, mar nem
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birt, ha ilyenekrsl szolt, az Osszegezd értékelés majd mindig hibds, de egy-
egy részlet-megfigyelése ezekrdl is akad. Ahogyan ratapint arra, hogy a
francia-gylilolé Lessing tébbek kozt azért nem eléggé népszerlii a német
kozizlés szdmdara, mert okossiga, érvelési mddja, vita-stilusa thlsigosan
francids a szamukra (Nyugat. 1929. 149. 1), az nemcsak frappdns, hanem
igaz is.

Ez a médszer tette olyan kitling vitatkozdéva. , Kisérletek” cimil tanul-
many-kotete (Budapest, 1910. Nyugat. 382. 1) az Gj magyar irodalomért
vivott harc egyik legfényesebb haditette marad, kiillonésen elsd, ,,A perzekutor-
esztetika ellen” irdnyzott része. De ha megvizsgiljuk ezeket a kormonfont
okoskodést térvivo-villaim-cikkazassal valté polemikus cikkeket, tanulmi-
nyokat, azt kell tapasztalnunk, hogy er&sségiik sohasem az dllitds, hanem
a tagadds, a cafolat, a leleplezés. A perzekutor-esztétik hangoskodisa megett
meg tudja mutatni az irességet, le tudja leplezni Alokoskodasukat, lesi-
puskis moédszereiket, de a dont6, a valdsigos vita sohasem kivetkezik el:
a perzekutor esztetikdval szemben az 0] esztetika alapjai nem az & vita-
cikkeibdl sejlenek el8, azokat els6sorban Ady Endre, Hatvany Lajos, Schopflin
Aladar ugyanesak polémidk hevében sziiletett megillapitasaibél gyGjtoget-
heti ¢ssze a kihiilt csatatereken tallézé utdkor. Az esetek nagyobb sziméi-
ban nem az tortént, hogy Ignotus dllitott valamit s dllitasa cafoldival szallt
szembe, hanem az, hogy méasok allitisit timadta meg. 1908-ban Barsony
Istvin egyenesen Ignotusnak szegezve tollat, megtimadta, mint az irodalmi
modernek vezet8jét s f6ként Ady koltészetét rétta Ignotus rovasara. Ignotus
folényesen megvédi Adyt Bérsony Istvdn naiv timadasival szemben. De
mert itt 6 a kihivott fél, elképeszts tojastdncot jair meggy6z8dése és tole-
rancidja koriil. Adyt ,,Petéfi Sandor 6ta legersebb lirikusunk”-nak nevezi,
de néhany sorral késébb ezt irja: ,, Te az Ady Endre kiltészetét nem szereted,
s ehhez épp olyan jogod van, mint ahhoz volna, hogy szeresd; mi tessék,
mi ne tessék, abban nem lehet parancsolni”. Ugy védi meg Adyt, hogy koz-
ben — tolerdnsan — engedményt 4d minden mdisfajta koltészetnek: , Tagi-
tani nem kell a »modernek« el6l, vagyis senki iré nem kiételes ma méaskép-
pen irni, mint tegnap irt...”, vagy: , Legyiink tisztiban azzal, hogy miivé-
szetet dirigdlni nem lehet” — ez a 6 érve. Tolerins Ady tamaddjival szem-
ben s nem kér téle tobbet tolerancidnidl: ,,Mentiil tiirelmesebbek vagyunk
minden Ujsig irdnt, mentiil méltinyosabbak vagyunk minden m{ivészet
irdnt, mentiil aldzatosabbak vagyunk mindenki irint, akiben barmi forméban,
megsejtjik azt a sokat emlegetett isteni szikrit, és, kivalt, mentiil inkibb
feltessziik, hogy a fiatalsignak természettdl fogva igaza van az oregséggel
szemben: anndl tobh akadalyt héaritottunk el a tehetségek megjelentkezése
el6tt, s anndl inkdbh megtettiink, emberi lehetdség szerint, mindent, hogy
ha az eljovend8 megvaltéknak nem is tudunk hdrom kirdlyai lenni, de Hero-
deseik se legyiink” (i. h. 68—76. 1.). Minden &llitist egy ilyen megengedd,
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ovatosan méltanyos kijelontés kovet. Ami azért tragikus, mert § aztan igazin
abban hitt, hogy Ady jelentkezése vart és szitkséges fordulata volt irodal-
munk torténetének. De a liberilis tolerancia nem engedtie meg, hogy kiziro-
lagos jogot koveteljen Ady irodalmi forradalminak.

A példakat szaporiazhatnam. De a konklizion a sokasodd példak akkor
sem valtoztathatninak, ha lépésrél-lépésre kivetve munkdssigit, megmu-
tatnidm: hanyszor tudott reflekior-fényt vetni egy indulé iré-pilyara, hiany
jelent8s irénk koszonheti neki nemesak az elsG elismerést, de az elsd lelkes
olvasokat is, ha hozzdflizném, hogy ebben példa ma is. Ezek ecllenére sem
mondhatnink mast, hogy az efajla kritikai dllispont probléma-felvetésre,
az olvasok animilisira lehet alkalmas, hogy bizonyos korlatok kozitt, mes-
teri polémikussi tehet valakit, de nem mdisithatja meg azt az igazsdgot,
hogy a tolerancianil tobb a partos szenvedély, hogy a céfolatndl téhh az
egyértelmii dllitds, hogy a harcnak a harc utdni alkotds 4d egyediil értelmet.
Ez nem csak az 6 életmiivének tanulsiga; olyan kortirsak életmiive is péi-
ddzza ezt, mint Alfred Kerr vagy Karl Kraus munkdssiga. Beestelen kor-
tiarsaival szemben mindig készek vagyunk megvédeni, akik Oszinte liberaliz-
musit egy Oszintétlen liberalizmus jelszé-politikdja megiil tdmadidk, a fele-
dékeny utdkort mindig hajlanddk vagyunk megroni azért, hogy életmiive
apro kineseit elvesztegetik, hogy bhecsiiletes harcait sem becsiilik meg.

De életmiive egészét attekintve, cgy életmiivén talmutatd tanulsig

nyligoz le. Ignotus a liberalizmus poziciéjabdl tdmadta — a liberalizmus
klasszikus eszményeibe vetett Oszinte hittel — a feuddlis maradvinyoktdl

sem mentes, elmaradott Magyarorsziag uralkodd osztdlydnak kulturilis
politikajat. Konceddljuk: Tisza Istvéan liberalizmusindl az 6vé Gszintébb volt,
elismerjiik: Tiszdhoz, Rékosi Jen6hoz, Vargha Gyuldhoz, Szaboleska Mihily-
hoz képest haladdébh gondolkodd volt. De vajon elég-e ez a viszonyitds?
En azt vallom, hogy nem. E korban nem a hamis liberalizmus és az 8szinte
liberalizmus harca volt a dont8 hare, hanem a kapitalizmus és a szocializ-
mus harca, akkor is, ha a kapifalizmuson beliil szemben allt egymdssal az
Oszinte liberalizmus a jelszéva ziillott liberalizmussal, akkor is, ha a kapi-
talista konstrukeién belill szemben allt a demokratikus polgéari radikaliz-
mus a liberdlizmussal, akkor is, ha az 6szinte liberalizmus, a demokratikus
polgéri radikalizmus kozelebb allt a szocializmushoz, mint ellentétei. En
nem hiszek abban, hogy a villanyviligitds koriban elegend§ ¢él a villamo-
sitas el6tt dll6 falvakban a petréleum limpdaval vald viligitas id6leges beve-
zetése: célként csak a villanyviligitis bevezetését lehet, szabad, kell kitlizni.
Mint egyes hiradisokbdl tudjuk, van még emberevl tirzse az emberi nem-
zetnek. Alig hiszem, hogy czeket el6bl rémai polgdrrd, majd keresztényekké,
majd renaissance polgirrd kell atnevelni ahhoz, hogy utolérjék az emberi-
séget. Ignotus életmiivébol tehdt szamunkra, a mai magyar kritika szdméra,
pozitiv fanulsigként, példaként csak az lechet €18, amit a francia forradal-
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mak eszmeviligibdl, a klasszikus liberalizmus {anitisaibol a szocializmus
elmélete is magiba olelt s negativ tanulsigként az marad, hogy a maradisig
ellen nem lehet a kevéshé maradi allispontrdl hatisos harcot vivni. A mi tiirel-
miink nem a liberilis tolerancia tiirelme minden lehetséges allisponttal szem-
ben, hanem szocialista meggy8z8désiink szilardsaginak tiirelme, mely bizton-
bizik abban, hogy az egyediil lehetséges igazsighoz el6bb, vagy utébb, min-
den johiszemi utkeres§ eljut, a tények kényszerében. De ez sem tétlen tiire-
lem, hanem 6szténzd, serkentd, segits, elvi megalkuvast nem ismeré birdlat.

.. Jgnotus, aki elutasitotta az 1919-es proletarforradalmat, egy ember-
Oltd utdn hazatért a szocializmust épité Magyarorszigba s itt halt meg koz-
tiink. Hogy mennyit értett meg vildgunk valésigabdl, azt elsé meghatott
nyilatkozatai alapjan nem lenne méltinyos eldénteni. De azt tanusithatom,
hogy derengett benne valami felismerés. Kardos Laszléval fogadtuk &t a
repiilétéren s egytitt vittitk 6t utolsé pesti otthondba, a pihentet6 kérhazba.
S ahogy elfogtam tétova, zavart tekintetét, mikor ki-ki pillantott a robogd
autd ablakin, azt mondtam neki: — Most a Barték Béla Gton megyiink,
it fogunk haladni a Kosztolinyi Dezs6 téren, a Mdricz Zsigmond kértéren,
ahol egyébként Karinthy Frigyes emléktdblija is lithatd s a szanatériumba
menet érinteni fogjuk a Brédy Sandor utedt s ha jobban leszel, elviszlek az
Ady Endre utciba, a Babits Mihaly- és a Téth Arpid-sétinyra, a Jézsef
Attila utedba ... Az 4tlitszova valt, paranyi kéz rahullt a kezemre s a holtaig
elevenen villogé szem elharmatosodott a konnytél s konnyei prizmajan at
lithatott egy villandsnyit abbdl, ami neki a legfontosabb volt, a magyar iro-
dalom sorsdbdl. ,,Szép, szép, nagyon szép” — suttogta s nem torolte le kony-
nyeit, hagyta, hogy végigperegjenek arcin.
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