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ugyanezen az alapon aztsillitand, hogy Hess Andris maginak a huszitizmus
atyjanak, Huss Janosnak rokona.

Akad néhany helyreigazitasra szoruld kisebb jelent8ségli targyi téve-
dés is a munkdban. A 8. lapon pl. azt olvassuk, hogy ,,magyar helyesirdsunk
is a nyomtatvinyok Utjin... fejlédott torvényszertien tovabb Heltaitol
méaig.” Nyomdai helyesirdsunk tudatos szabdlyozdsa nem Heltaival kezd§-
dik az 1550-es években, hanem kozel méstél évtizeddel koribban Dévai
Biré Matyassal és Sylvester Janossal. A 22, lapon a kovetkezd allitdst taldl-
juk: ,,A betlifras, mely a tobb sziz kinai, egyiptomi és asszir-babiléniai irds-
jelet 25—25 kis- ¢és nagybetiire redukdlta, a gorog elemzd szellem alkotasa.”’
A betliriast — a kutatis mai allasa szerint — nem a gorogok alakitottik ki,
hanem szemita népek, mégpedig az egyiptomi irds alapjan. A gorogok a betii-
irdst mar készen vették it az északi szemitakhoz tartozd féniciaiaktol. Viszont
a mai nagybetiik formaja, a betitestek arinyositasa, esztétikai kiképzése
valoban a gorégok szépérzékét dicséri. A 61. lapon tilzas Fitznek az az alli-
tisa, hogy Kindban bet{iirisrél sem ma sem a j'ﬂvéiben nem lehet sz, hiszen
koztudomdst, hogy a kinai nép ujabbhan igen komoly kisérleteket folytat a
bettiiras hevezetésére.

Fgy-két kovetkezetlenséggel is talilkozunk a konyvben. Szalkai Laszlé
egri plispok (kés6hh esztergomi érsek) neve a 216. lapon helyesen, irodalmilag
hasznédlatos formajiban fordul el6. Egy lappal el6bb viszont Salcanus alak-
ban, ami még nem volna bhaj, ha pl. a névmutatébdl kitiinnék, hogy a két
név azonos személyt jelol. De a névmutatoban a Salcanus névnek nyoma
sines s igy az utalas is hidnyzik Szalkaira. A kotet hely- és névmutatéja egyben-
méashan, gy litszik, egyébként sem megbizhatd. Gulyas PAal tobbek kozott
szerepel pl. a 142. és 243. lap szivegében, de ezt a mutatd nem jelzi, feltiin-
teti viszont a 240. lapon, amelyen azonban semmiféle széveg sines.

Ki kell emelniink Fitz miivének azt a nagy erényét, hogy szdvege
a szakszerliség megtartisa mellett is rendkivill olvasményos, szines és érde-
kes s ezzel szinte feledteti a munka koncepcidheli fugyatékossigait. Kiils-
nosen a konyv torténeti részében érezziik ezt igy. Sajnos, a mii esaknem
egyharmadit elfoglaléd elméleti és gvakorlati fejezetek, amelyck amugyis
felemdssd teszik a konyvet, iskolds szinvonalon mozognak. Ezek a hasznos
nitmutatisok, amelyek egyébként nélkiilozhetetienek kezd8 nyomdaszattorté-
nészek és kdnyvtirosok szdméra, nem illenek bele a tudominyos igény(
torténeti mi keretéhe.

Varjas Béla

KARDOS PAL: NAGY LAJOS ELETE ES MUVEI
(Bibliotheca, 1958. 416 1.)

Kardos P4l munkdja jelentds irodalomtorténeti alkotds. Szenvedélyes
és igazsigtevd igyekezettel foglalta rendbe e szdzad egyik legnagyobb proza-
irdjinak életét és miiveit, irék és olvasdk okulasira. Nagy Lajos koril sok
vita folyt az elmult évek sorin. Ma mér kezdjiik tisztdbban litni, amij akkor
a sokszor szenvedélyesen ellentmondd vélemények tiizében nem volt egészen
vilagos, tulajdonképpen mi koriil is folyik a vita? Lassan vildgossa valik,
hogy Nagy Lajos életmiivének dontéen nagyobb része a legelevenebben haté
klasszicitds rangjira emelkedik. A konok hiiségli leckeadd kedvelt olvas-
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manya lett a felszabadult népnek, s az irodalmi koztudatban is elfoglalja
helyét, mint a kritikai realizmusnak egyik legnagvohb eszdzadi megvald-
sitdja, s mint a szocialista realizmus egyik legjelentGsebb hazai elGkdészitGje
irodalmunkban.

Az utékor — nagyon igazsigosan — sohasem elégedhetik meg azzal
a mértékkel, amivel a kor méri sajat iréit. A marxista irodalomtudominy
fejlédésével arinyosan 1ép fel az jgény' irodalmunk egészét és azon heliil a
jovendd felé mulato nagy alkotokat és dramlatokat a pdrtos objektivitds
fényéhe helyezve Gjra kell értékelniink. Kiilénésen nagy az adossig nalunk
a magyar szocialista irodalom kialakulisinak torténeti vizsgdlata terén.
A két habord kozotti Magyarorszagon a konzervativ akadémikus irodalom-
mal szemben még a polgiri liberdlis irodalom is haladdénak szdmitott. A mun-
kas és paraszt tomegek életét megszolaltatd irodalom sorsa igen kiizdelmes
volt. .\ népi irodalomban testet 6ltott parasziirodalom (tjat a hatalom és
a téves eszmék eltorzitottik. A Szovjetunidhoz, vagy a weimdiri Német-
orszagéhoz, Bulgaridéhoz hasonld proletarirodalom ndlunk az ellenforradalmi
elnyomas idején nem alakulbatott ki. Jozsef \ttikinak és a korotte ¢és utdna
felnovekvs, kibontakozni kezdd szocialista ird és kolt6 nemzedéknek sajit
kora nem adta meg az clismerést, s0t soraikban széles esapdst vagott a fasiz-
mus, olyan csapast, amit maig sem tudott kiheverni a magyar szocialista
irodalom. A munkds-paraszt irodalom ezért esak lassan ersodik fel 1945 utin,
s helyét gyakran olyan hirtelen ,érett” és véletlen clemek foglaliik el, akik
az elsé komoly megrazkddtatds idején el is hullottak.

Kzért van kiillonos jelentfsége annak, hogy konyvkiadisunk és irodalmi
kritikink fokozott mértékben tirGdjék ennek az elsiillyedt vagy legjobb
eselhen hattérbe szoritott irodalomnak a feltardsival. Jozsef Attila élet-
mive mar vitathatatlanul elfoglalta helyét a nemzeti kioztudathban, mint a
huszadik szdzadi magyar szocialista kiltészet viligszinten mérhet§ képviselGje.
Kardos PAl Nagy Lajos-monografidja azt a célt tiizte maga eléd, hogy a husza-
dik szdzadi magyar novella, dltaldban a prézairodalom Méricz Zsigmond
melletti talin legjelentisebb alkotdjinak, Nagy Lajosnak az életmiivét
allitsa be ebbe a sorba. A\ mii megjelenése és alapvets szemléleti modja ezt
bizonyitjik, még akkor is, ha a szerzé és a vele vitatkozdk abban az idSben
nem ismerték fel viligosan, hogy Nagy Lajos iiriigyén mirdl vitatkoznak
szenvedélyes hévvel.

Kardos P4l monogrifidjanak hangvétele ersen apologetikus. Frt-
hetGen az. Felszabadulis utini irodalompolitikink egyid@ben nemcsak az
emigrans irodalmat nem tekintette j(')vond(i irodalmunk haladé hagyomi-
nyanak, hanem Jézset Attilin kivil (s még az § clismertetéséért is l\u/(le]mot
kellett folyfa,fm') a hazai baloldali irodalmat sem értékelte kellGen. Nagy
Lajost ezid6ben kispolgari anarchistinak, kavéhizi szemléletit ironak tar-
tottik. A teljes elismerés tulajdonképpen csak koporséja felett hangzott el.
Kardos P4l, aki életében is tisztelGje és ismerdje volt az irdnak, sokban Nagy
Lajos 6zvegye, Szegedi Boris irénd segitségére tamaszkodva ebben az id6ben
fogott hozzi intenzivebben munkdja kidolgozisihoz. A valdsigos vagy vélt
sérelmek okédn, miive tirgya irint érzett elfogédottsiggal irt, s ez erényeinek,
de hibiinak is dontd forrasiva valt.

Erénye mindenckel6tt az, hogy élet és miivek egységében elsGként
irodalomtirténetiinkben, felrajzolta Nagy Lajos pilyaképét, amely lényegé-
ben hiarom sokban kiilonhozd torténelmi korszakon ivel dt. Hallatlan szor-
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galommal, kitartd fdradhatatlansiggal tdnu]manyuztd at kozel fél évszézad
tortene!mct szamtalan folyoiratat, elfeledett és sokszor gondozatlan lapokat,
vitak és baratsagok torténetét. Kardos Pal konyvéh6! vildgosan rajzolddik
ki a forradalmak el6tti korban a progressziv irodalom élvonaldhoz felzarkézéd
Nagy Lajos képe, s meggy6zben alakul ki a proletArhatalmat timogaté, azzal
azonosuld Nagy Lajos portréja. Kardos Pil helyesen, a legnagyobbh figyel-
met annak a korszaknak szenteli, amikor Nagy Lajos mlivészete a legnagyohh
emelkedéijérc érkezett, s ez a huszas-harminecas évek forduldja. Ekkor keriilt
az ird logk(melol)b a munkasmozgalomhoz, az illegilis parthoz, s ez szemléleté-
ben, irdi eszkézeinek alakulisiban oly donté valtozdsokat hozott létre, hogy
Kardos Pal joggal tarthatja ekkor Nagy Lajost a magyar szocialista proéza-
irodalom legjelentdsebh képvisel§jének.

Mas kérdés persze, mennyiben helyes, s mennyiben felel meg a marxista
dialektika elveinek a szerzd azon igyekezete, hogy Nagy lLajost azokbhan a
korszakokban is a szocialista irodalom élvonaliban Allé irénak tiintesse fel,
amikor -— sajnos -— az cllenforradalmi kor kegyetlen nyomasa kovet-
keztéhen mar nem maradhatott meg az, aki volt. Bizonyos, hogy Nagy Lajos
plebejus humanista elveit, mérsékletnélkiili ellenszenvét az (ri viliggal szem-
hen sohasem adta fel, de hizonyos, hogy a jovendd erdit képvisel§ munkés-
mozgalommal vald kapesolatainak lazuldsa, a fasizmus egyre er6s6dé hatalma,
s a freudizmus hatdsa egyviittesen a harmincas évek maésodik felében méar
észrevehetSen eltompitjik szatirdjinak é1ét, esokkentik heves timadodkedvét.
[lyen koriilmények koziott sem lehet véleményem szerint egész élelmiivére
kiterjedden kispolgiri demokratinak nevezni 6t. mert egész életmiivének
tendencidaja kétségteleniil talmutat egy barmennyire is szocidlis polgari
demokriciin, s ugy vélem, ez a lényeges. Ha Osszehasonlitjuk Nagy Lajos
1945 utdni viszonyit, magatlartisit a néphatalommal kapcsolatban olyan
irokéval, akik a felszabadulis elftt valdban a polgiri demokratikus szem-
lélet hivei voltak, nyomban meglatszik a kiilonhség. A polgari irodalom
jelentGs része tobhé-kevéshé leplezett ellenérzésckkel viselkedett a munkas-
paraszt hatalommal szemben, Nagy Lajos pedig 1945-hen, amikor a pincébdl
a romba omlott viros utcéjfim lépett, nyomban kijelenthette: haza érkezett.
Késéhbi birdalé megjegyzései nem ,,véletlen jelenségekrdl” szdltak, hanem
teljes egyiittérz8 szimpitidval, azonosuldssal kitejtett kritikdi az 0j élet
szeplOinek cltiintetését szandékoltak.

Kzzel kapesolathan mar skolasztikusnak tlinik fel az a vita, ami Nagy
Lajos kommunista volta koriil zajlott hosszabb ideig. Ha az illegalis moz-
galomhoz valé szoros kapesolat alapjan, illegdlis parttagsig alapjan akar-
niank lemérni valamely irénk iréi értéke it kilonis eredményre jutnank.
Nyilvanvald, hogy cz a szempont egy irdi életm(i elbirdlisandl az életmii
egészénelk titkréhen mutatkozhat csak meg teljes bizonyossiggal. S itt vissza-
érkeziink az eredeti problémahoz: mennyiben tekinthet8 Nagy Lajos a szo-
cialista irodalom el6futirinak, avagy pedig részének. Itt nyomban hekap-
esolodik egy mdsik kérdés is, ami mind Kardos P4l monogriafidjdban, mind
a Nagy Lajos koriili vitdkban nagy szerepet jatszott, az nevezetesen, hogy
Nagy Lajos realista volt-e, avagy sem; s ha nem, akkor mi volt tulajdonkép-
pen jellemz6 az 6§ mivészetére?

Azt hiszem, itt mind Kardos Palnak, mint a vitdzokndl az okozta a
zavart, hogy a gondolati kényelmesség Onkéntelen okdn rovid fermmologlar
nloglmtdl(udssdl képzelték helyettesithetni egy félévszdzados irdi pilya
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bonyolultabbh képletét. Fzen a ponton azonban Kardos Pidl kinyve hirdloi-
nak nagyobb igazuk van, mint a szerzinck. Kardos Pal az apologia hevében
a dialektikat olykor bizonyos relativizmussal cserélte ftel, s igy Nagy Lajos
életmivét kezdeteitdl mindenképpen és egyértelmfien realistinak nevezi.
Bizonyos, hogy szubjektiv elgondolisiban igaza is van. Nagy Lajos miivé-
szete svhasem volt antircalista. Azonban: az irodalomtorténet Gjabh ered-
ményei meghizonyitjik, hogy a térténelmi korszaknak megfelelo irodalmi
aramlatok elkeriilhetetlenil hatnak az egyes irdkra, s ez a hatds nem dehonesz-
tal6 senkire akkor, ha a szemléleti és stilusjegyek amelycket ez ird felvett,
nem esnek a haladds ellenében.

Ezért nem sérelmezheld, ha az irodalomtorténet megdllapitja, hogy
Nagy Lajos mint ird, a sajitsigos magyar naturalizmus forrdasvidékeird)
indult, hogy 1j jegyeket vett fel ¢ szemlélet késbb is, s6t még drnyalta ezt
a helyzetet az, hogy Nagy Lajos tijabb adataink szerint nem maradt érin-
tetlen a korabeli nemzetkizi prolotarirodalomban haté tényez6ktsl sem. fgy
az O valdsigot feltiré realizmusa, amelynek tendencidja, szindéka kétség-
teleniil egyre er6teljesehben mutat 10l a harmincas évek kozepéig a polgari,
vagy madas néven kritikai realizmuson; mindvégig it és dtszinez8ditt azoktal
a stilusiramlatoktol, szemléleti formaktdl, amelyeket naturalizmus, s6i
expresszionizmus, sGt szimbolizmus névvel neveziink. S ebben nines semmi
sértd, sem esoddlatos. Csak akkor lenne, ha gy fognink fel a dolgot, s erre
Kardos Pal hajlamos, — mintha a realizmus esakis az an. demokratikus
stilusirianyzat kozegén At érvényesiilhetne. A dolog sokkal bonyolultabh.
Nagy Lajos irdsmiivészete azt mondhatni a huszadik szizad szdmtalan
stilusirdinyzatinak jegyeit magin visel$ realizmus, olyan kritikai realizmus,
amely legjobb korszakiban — s itt véleményem megegyezik masokkal szem-
hen Kardos Péaléval — a szocialista realizmus felé mutat. S ezért Nagy Lajos
hizonnyal a szocialista realizmusnak — nem egyfajta stilusiban — hanem
miivészete eszmei tendencidjiban hazai elGkészit6jének, néha mar-mar meg-
valdsitéjinak tekinthets. Gondoljunk esak a szimulldn novellakorszalkhol,
ragy a szociografiahdl (s talin annak ellenére is bizonyos mértékig) kiemel-
ked6 nagy novellijira az 1919 Mdjus-ra. De még ezen kivill a Kiskunhalomra,
a Razzidra, a Jeremidddra, az Anyd-ra sth., sth., amelyek tendencidjit, ossz-
hatisiat lehetetlen mdasnak, mint az ellenforradalmi kor elleni kiméletlen
tamaddisnak felfogni. S miben 4ll vajon az irodalom értelme, ha nem a téarsa-
dalom mozgisinak, irinyinak, a jobbratord ember igaz szindékainak abrai-
zolisaban. és az eszményi célokra torekvés emberi tartalminak koltGi meg-
jelenitésében? Ugy vélem, Nagy Lajos ezeknek a kivetelményeknek eleget tett.

Ezzel azonban még kétségteleniil nem oldottuk meg teljesen azt a problé-
mit, amit Kardos P4l monogrifidjiban sem tart fel teljesen, hanem athidalt
esupan: mi az oka Nagy Lajos irdi, eszmei visszacsésének a harmincas évek
kozepétsl, s hogy ez a hanyatlis miképpen befolydsolja az egész életmit
Osszképét. Fzt a problémit egy recenzidban semmiképp sem lehet megoldani,
ez még a tovabbi kutatisok feladata lesz. Bizonyos mar most is, hogy ez a
torés, hanyatlis nem homélyosithatja el azt a Nagy Lajos képet, amit az
elébbickben sokban Kardos Péllal egyetértéshen jeleztiink. Az természetesen
nem helyes, hogy Kardos olyan miiveket is ,,megvédelmez’”’, mint a ,, Buda-
pest nagykdvchdz” vagy ,, A falu dlarca” sth., hogy ezeket az irisokat, illetve
az Oket ért kommunista kritikdt nem megfeleld mdédon értékeli. Nem tart-
hatok kielégitOnek a freudizmus hatdsirol tett megjegyzései sem, s azok
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az eszmefuttatdsai, amelyek az irodalomelmdélet, a kiillonhizd irdnyzatok
problémaéival foglalkoznak — ugy érzem — nem elégségesek, ezeket Kardos
szinte keriilni latszilk. Nagyon érdekes lett volna megvizsgilni pl. hogy a
szimultan novellatechnika (mely akkor rendkivid elterjedt volt a baloldali
irodalomban, nagyobhrészt a polgari pszichcldgiai regénnyel szemben,)
miképpen segitette el6bhre a kritikai realizmus fejlédését, vagy mennyiben
volt gitja egy magasabh szintre emelkedésnek.

Kardos P4l Nagy Lajos-monograifiija filolégiai tartalmassigiban meg-
felel jelen éveink Nagy lajos kutatisa allisinak. Azt is meg kell azonhan
jegyezniink, hogy ezen a téren sokdig mir nem lesz elegendd Kardos igen
jelentds adat- és anyagfeltiré munkissiginak eredménye. Nagyon fontos-
nak litszik pl. az a feladat, hogy elvégezziik Nagy lajos novelldinak krono-
l6giailag pontos elhelyezését. Kardos Pal monografidjiban, mivel itt lényegé-
ben laza életrajz és a korabeli miivek egyiittes targyaldsa sorin kialakuléd
palyakép felrajzolasa volt a fontos, nem torekedett arra, hogy akéar a legfon-
tosabb novellik mindegyikénél is pontos megjelenési adatokat kozoljon.
A monogrifia egy masik hibdja, hogy tilsigosan Nagy lajos-centrikus.
A jovOben végzend8 kutatisoknidl nagyobb teret kell szentelni a korabeli
magyar és vilagirodalom, kiilondsen a weimari irodalom bemutatisinak.
Kardos pl. ir arrédl, hogy Nagy Lajos kétszer is jart Béeshben, de nem érinti
a béesi emigricidban megjelent Nagy Lajos novelldk problémajat. (Csak
futédlag jegyzem meg, hogy pl. a Jdember és az 6 kliensei c. novella, aminek
elsé megjelenését Kardos az Egyiitt c. foly6iratban jelzi, mar évekkel kordh-
ban megjelent Béesben.)

E monografia mégis, hibiit leszimitva, értékes kezdeményezés, hiszen
a Nagy Lajos kutatiasok alapjit fogja képezni a jovében. A tovabhi kuta-
tasoknak meg kell Griznick Kardos Pal szenvedélyességét és szeretetét Nagy
Lajos irdnt, de tartézkodniuk lell attol, hogy elfogultan szemléljenek iréi és
mivészi gyengeségeket.

fey ki kell majd alakulnia egy markinsabb, bonyolultabh Nagy Lajos-
portrénak. Nem sziikséges, s nem is lehetséges, hogy Nagy Lajost @ kommu-
nista irévd deklardljuk; szocialista szemléletd iré volt &, nagy ecrényekkel
és bizonyos hibdkkal; akinek ott a helye legjobb korszaka legjobh alkotdsai-
val a magyar szocialista irodalom el6készitSinek sordhan.

1llés Ldszld

TOKEI FERENC: A KINAI ELEGIA SZULETESE. K’IU JUAN ES KORA
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1959. 236 1.

A fiatal kutatd nevét eddig is ismerték az orientalisztika és ékortudo-
many szakemberei nem egy tanulminydbél, melyeknek kozéppontjaban az
Okori Kina gazdasig- és tarsadalomtorténeti problémdai dllnak. Konyvével
most szélesebb olvasékizinség elé 1épett, s egyszersmind tehetségének Gjabh
tantjelével, tudds-énjénck tjahbh oldalival lepte meg a szakembereket is:
rendkiviil gondolatébreszt6, szimos eredeti megéllapitist tartalmazé mun-
kajadval mint irodalomtirténész és esztéta is kivalénak bizonyult. Tdékei
kifejezett célja annak a kérdésnek felderitése, miért nem fejlédott ki az dkori
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