Andorka Rudolf
HOMO SOCIO-OECONOMICUS

Az egyes tdrsadalomtudomdnyok a korszak tdrsadalmi igényeitdl és intellektudlis
Sfejlodésétol fiiggben mds-mds torténeti korszakokban vidltak ondllé tudomdnyokkd. A
korszak problémdi és torekvései rdnyomidk bélyegiiket ezekre a tudomdnyokra.

A merkantilista és fiziokrata el6futarok utan a klasszikus iskola megjelenésével, elsé-
sorban Adam Smith munkassagaval valt teljesen 6nallo és fejlett tudomannya a kbzgazda-
sagtan. A torténeti korszaknak, a 18. szazad masodik felének — amikor az iparosodas meg-
indult — alapvetd kérdése az volt, hogy a piac miikodését és ezaltal a gazdasagi fejlédést
korlatozo allami gazdasagi beavatkozast visszaszoritsak. Ehhez adott tudomanyos alata-
masztast a klasszikus kozgazdasagtan azzal, hogy bizonyitotta: ha a szabad piac t6rvény-
szeriiségei érvényesiilnek, akkor a gazdasig végiil a mindenki szimara legelGny5sebb hely-
zetet hozza létre.

A szociolégia a 19. szizad végén, Max Weber és Emile Durkheim miiveivel valt 6nall6
és vilagos profilt tudomannya. Ekkor — t6bb mint szaz évvel a kzgazdasagtan nagykoriva
valasa utdn — mar nem a szabad piaci gazdalkodas megteremtése latszott a kézponti prob-
léméanak, hanem azoknak a tarsadalmi bajoknak a kezelése, amelyek a piacgazdasagbol, a
gyors iparosodasbol és varosiasodasbol latszottak szarmazni. Durkheim egész munkassaga
tulajdonképpen arra a kérdésre keres valaszt: hogyan lehet a francia harmadik koztar-
sasagban, amelynek feltétlen hive volt, a tirsadalmi rendet fenntartani, amikor egyrészt a
gyors gazdasagi novekedésbl szarmazo tarsadalmi problémak miatti elégedetlenség a tar-
sadalom egyrészében nagyon nyilvanvald, masrészt a hagyomanyos — nagyrészt a vallas
altal megerésitett — tarsadalmi normak és értékek szabalyozo ereje meggyengiilt, anomids
allapot uralkodik.

A Klasszikus k6zgazdasagtan a szabad piac érvényre juttatasat alatimasztd érvelését a
homo oeconomicus emberképére alapozta. A homo oeconomicus minden egyes dontése
eldttracionalisan mérlegeli a varhato koltségeket és hasznokat, és arra tdrekszik, hogy adott
koltséggel maximalis hasznot, vagy adott hasznot minimalis koltséggel érjen el. Hétk6znapi
nyclven kifejezve és nagyon leegyszeriisitve: a homo oeconomicus teljesen individualista,
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ugy is mondhatnank, szélsGségesen 6nz6 ember, dontéseinél embertarsaira nincs tekintet-
tel, semmilyen emberi kdzosséghez, még a csaladjahoz sem kotSdik. A klasszikus kbzgaz-
dasagtan szerint a homo oeconomicusok dontései mégis a tarsadalom egészének maximalis
javat szolgaljak a piaci mechanizmus ,lathatatlan kezének” készonhetden.

A tarsadalmi rend fenntartasat szem el6tt tartva a homo sociologicus emberképe abbdl
a hipotézisbél indul ki, hogy a tarsadalom tagjainak tGbbsége dontéseinél mindenekelétt a
tarsadalom altal elfogadott normaknak akar megfelelni. Ezeket a normakat a tarsadalom
altal elfogadott értékek tamasztjak ala. HétkGznapi nyelven kifejezve: a homo sociologicus
nem mérlegel raciondlisan, nem 6nz6, hanem a tarsadalmi k6zosséghez igyekszik alkalmaz-
kodni, annak erkolcsi normait igyekszik kovetni. A csupa homo sociologicusbdl ali6 tarsa-
dalomban mindenki tudja a helyét és tennivalojat, mindenki a neki jutott tirsadalmi sze-
repeknek megfelel6en jar el, igy nem alakulnak ki tarsadalmi konfliktusok.

Mind a homo oeconomicus, mind a homo sociologicus nyilvanvaldéan médszertani se-
gédeszkdz — Ggy is mondhatnank, hogy Max Weber értelmezése szerint ,idealtipus” —,
ésarajukalapozott kézgazdasagtani ésszociologiai tarsadalomkép hipotetikus. A valosagos
ember és tarsadalom a kettének a keveréke. (S6t, joggal mondhatnank, hogy az ember nem
csak racionalis mérlegelés alapjan dont, nem csak normakat akar kdvetni, hanem kiilonféle
— sokszor nem is tudatos — Iélektani erdk alapjan cselekszik, tehat ,,homo psychologicus”
is.) Mégis, az eltéré ember-¢s tarsadalomkép a kbzgazdasagtan és a szociologia eltérd iranyi
fejlédésthez, nem egyszer ellentétéhez vezetett.

A kozgazdasdgtan és a szocioldgia viszonydnak révid elmélettorténete

Mind a kdzgazdasigtan, mind a szdciolégia legnagyobb tudodsai tisztiban voltak vele,
hogy a kdzgazdasagtani és a szociologiai megko6zelitést nem szabad egymastol elszakitani,
ezért miiveikben megkisérelték ezeket integraini.

Adam Smith-t tobbnyire mint ,,A nemzetek joléte” szerz§jét, a szabadversenyes piac-
gazdasig el6nyeinek hirdet6jét, altalaban mint kdzgazdaszt, a klasszikus kozgazdasagtan
megteremtjét ismerik. Sokan megfeledkeznek arrol, hogy egyben moralfilozofus is volt,
»Az erkolcsi érzelmek elméleté”-nek szerzije.

Utébbi — ,,4 nemgzetek joléténél” 17 évvel korabban irott — miivében azt fejtette ki,
hogy a gazdasag és tarsadalom j6 mikodéséhez sziikséges, hogy bizonyos erkélcsi elvek
érvényesiiljenek (Kriisselberg, 1990). Kiilonidsképpen az igazsigossag érvényesitésének
fontossagat emeli ki. ,, Tarsulas nem allhat fenn, csak ha az igazsagossag torvényeit tiirhe-
téen tiszteletben tartjak..., semmiféle tirsadalmi érintkezés sem mehet végbe emberek ko-
zott, kik altaldban nem tart6ztatjak meg attol magukat, hogy egymasban kart ne tegyenek...
Az igazsigtalansag természetes modon hajlik a tarsadalom szétrombolasara” (Smith, 1977,
497—498.0.). Emellett — bar kisebb hangsillyal — ramutat arra, hogy ,,az emberi tarsa-
dalom minden tagja sziikségét latja egymas tamogatasanak... Amikor szeretet, hala, ba-
ratsag és tisztelet kolcsondsen biztositjak a sziikséges timogatast, a tarsadalom viragzik és
boldogsagban él...De...mégha a tarsadalom kiilonb6z6 tag jai kzott nem is lenne kdlesGnos
szeretet és vonzalom, a tarsadalom, noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog sziik-
ségképpen felbomlani” (10.494.0.). Adam Smith tehat viligosan latta, hogy a homo oeco-
nomicus akkor képes sikeresen gazdalkodni, ha az erkolcsi normakat tiszteletben tarto ho-
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mo sociologicusok biztositjak szamara a tarsadalmi hatteret, az intézményes kereteket
(Kriisselberg, 1984).

Max Weber egész munkassagat athatja az a térekvés, hogy a kdzgazdasagtani €s szo-
ciologiai szemléletnek valamilyen szintézisét probalja kialakitani. Korvonalazott egy cse-
lekvés-elméletet. Ebben a tarsadalmi cselekvés négy tipusat killénboztette meg: 1. A cél-
raciondlis cselekvés tipus 1ényegében megfelel a homo oeconomicus hipotézisének : a kiilsé
adottsagokat mint feltételeket és eszkdzoket Ggy hasznalja fel, hogy sajat racionalisan ki-
valasztott céljait a legsikeresebben érje el. 2. Az értékraciondlis cselekvést nem a sikeres-
ség, hanem az vezérli, hogy az ember valamilyen esztétikai, etikai, vallasi értékekben hisz
és ezeknek megfelelden igyekszik eljarni. 3. A tradiciondlis cselekvést a szokasok hata-
rozzak meg. Az utobbi ketté megfelel a homo sociologicus hipotézisének. 4. Az indulati
cselekvéstipust mondhatjuk a ,,homo psychologicus™ jellemz$jének (Weber, 1987. 53. 0.).
Weber szerint tehat az emberek a tarsadalomban némelykor homo oeconomicusként, mas-
kor homo sociologicusként (s6t ismét maskor homo psychologicusként) viselkednek. A mo-
mindenesetre azt sugallja, hogy egyre inkabb tért hodit a homo oeconomicus hipotézisének
megfelelS viselkedés.

Az értékracionilis viselkedés igen nagy fontossagat mutatjak be Weber vallasszociold-
giai munkai, kozottiik a protestans etika és a kapitalizmus 6sszefiiggésérél irott konyve
(Weber, 1982). Ennek f6 mondanival6jat gy értelmezhetjiik, hogy a kapitalizmus nem
(vagy nem csak) gazdasagi er6k hatasara alakult ki, hanem a protestantizmus alapjaul szol-
galo értékek és erkolesi normak elterjedése kovetkeztében. Megforditva azt is mondhatjuk,
hogy ahol hidnyzanak az ehhez hasonl6 értékek és normak, ott a kedvez6 gazdasagi adott-
sagok megléte esetén sem indul meg a kapitalista fejlédés, s6t a gazdasagi fejlédés egyal-
talan.

A két vilaghabori kozotti idészaknak két Kozép-Europabol tengerentilra emigralt nagy
tarsadalomtudésa azon félelem altal indittatva vizsgalta a piaci gazdasag és a tarsadalmi
rend Osszefiiggését, hogy a kozottiik 1évé ellentmondasok, az eltérs fejlédési tendenciaik
totalitarianus (nemzeti szocialista vagy kommunista) rendszerek létrejottéhez vezethetnek.

Poldnyi Kdroly magyarul nem olvashatd alapvetd mivében, a ,,The Grear Transfor-
mation”-ban (1944) egyértelmiien kimondja, hogy a totalitarianus — elsGsorban nemzeti-
szocialista — hatalomatvételtdl félti a szabad és demokratikus tarsadalmakat, annak ko-
vetkeztében, hogy ..a piac és a szervezett tairsadalmi élet elemi kovetelményei k6zo6tti konf-
liktus... olyan tipikus terheket és fesziiltségeket okozott, amelyek elpusztitottak ezt a tar-
sadalmat” (249.0.). Ez all a hatterében azon elméletének, hogy a gazdasig mindig be van
dgyazva a tarsadalomba, mas szoval a gazdasagon kiviili tarsadalmi intézmények hataroz-
zak meg a gazdasag tényleges miikodésének kereteit.

Schumpeter , az osztrak hatarhaszon iskolanak talan legkiemelkedGbb képviselGje, élete
vége felé Amerikaban olyan jovéképet fogalmazott meg a fejlett orszagok szamara, amely-
ben a tarsadalmi erék keresztezik a gazdasagi er6k miikodése folytan kialakul$ optimalis
fejlodést. ,, Capitalism, socialism, democracy” cimi miivében (1942) el6sz6r nagyon elis-
merden méltatja Marx Kdroly tudomanyos teljesitményét; ezt kivetden kifejti, hogy
mindazok a jéslatok, amelyek szerint a kapitalizmusnak gazdasagi erék kovetkeztében el
kell buknia, tévesek; majd bemutatja, hogy a kapitalizmus éppen a sikeressége kovetkez-
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tében alaassa a miikbdéséhez sziikséges tarsadalmi alapokat, a tGkés és a vallalkozo osztaly
Gjitasra valo hajlandosagat. Kiemeli az értelmiség szerepét a tékések és vallalkozok elleni
kozhangulat kialakitidsaban és igy a kapitalista rendszer megdontésében. Bebizonyitja, hogy
a szocialista rendszer gazdasagilag miikodGképes. Végiil bemutatja, hogy a szocialista rend-
szer aligha lehet demokratikus. Bar sajat ertékitéletét mindvégig a hattérben tartja, az ol-
vas6 szamara nem kétséges, hogy ezt a szerinte sziikségszeri dtmenetet a kapitalizmusbol
a szocializmusba sajnalatosnak tartja.

Walter Eucken nem emigrélt, hanem Németorszigban maradt és a naciellenes német
ellenallokkal egyiittmiikédve probalta megfogalmazni a totalitarianus rendszer bukasa uta-
ni gazdasagi és tarsadalmi rendszer elepvelveit. Négy rendet killonboztetett meg: 1. gaz-
dasagi, 2. politikai, 3. kulturalis és 4. tarsadalmi rendet. Ezek egyenrangiak, egymast kell
hogy tamogassak. Tehat a marxizmussal ellentétben nincs primatusa a gazdasagi rendnek,
€s a nemzetiszocializmussal ellentétben, nincs primatusa a politikai rendnek. Eucken sze-
rint a nemzetiszocializmus legsilyosabb kdvetkezménye a kulturalis (érték és erkolcs) és
a tarsadalmi rend lerombolésa, ezért bukisa utan ezeknek jraépitése lesz a legnehezebb
és legfontosabb feladat (Eucken, 1938, 1968; Kriisselberg, 1989).

Eucken kéréhez tartozott Wilhelm Ropke, aki egy, a nacizmust kdzvetve biralé beszéde
utdn baratai tanacsira jobbnak latta a svdjci emigraciot valasztani. A szabad vallalkozas
és a piaci rendszer meggy6zédéses hive volt, ,,Humdnus gazdasdg” cimi kényvében azon-
ban azt fejtette ki, hogy ,,a piac, a verseny szféraja, ahol a kinalat és a kereslet mozgatja
az arakat és eziltal a termelést, csak egy tigabb altalanos rend keretében szemlélhetd és
védhetd meg, amely magaba foglalja az etikat, a jogot, a természetes életkoriilményeket és
boldogsagot, az allamot, a politikat, a hatalmat. A kinalat és kereslet torvényei nem kor-
mdnyozhatjik a tarsadalmat... Az egyének szamara, akik a piacon versenyeznek és ott sajat
hasznukat keresik, nagyon is szilkségesek a kozsség szocialis és moralis kitelékei, amelyek
nélkiil a verseny sillyosan degeneralddik. A piacnem minden. Szilairdan bele kell hogy legyen
agyazva a tarsadalom mindent atfogé rendjébe, amelyben a gazdasagi szabadsag tokélet-
lenségeit és kiméletlenségét korrigalja a térvény, és amelyben az embert6l nem tagadjak
meg a természetének megfelels 1étkoriillményeket. Az ember csak akkor tudja természetét
teljesen megvalésitani, ha szabadon tagjava valik egy kozosségnek és szolidarisnak érzi ma-
gat vele” (Ropke, 1960, 90—91.0.).

Ugyancsak Eucken kéréhez tartozott Alfred Miiller-Armack (1966), aki nemcsak te-
oretikusként, hanem Ludwig Erhard mellett allamtitkarként a gyakorlatban is részt vett
a nyugatnémetorszagi gazdasagi reformban és a szocialis piacgazdasag létrehozasaban.

Annak ellenére, hogy — mint a fenti példak szemléltetik — a kdzgazdasagtan és a szo-
cioldgia szamos nagy képviselGje felismerte a két tudomany egyiittmiikédésének fontos-
sagat, egészen a kozelmiltig nem sikeriilt egy integrald elméletet megfogalmazni. Talcort
Parsons nagy kisérletét egy mikroszinti cselekvéselmélet (1937) és a makroszintii tarsa-
dalmi rendszerelmélet (1951) megfogalmazasara erdsen vitattak, és szerintem nem tekint-
hetjiik tébbnek egy erdsen elvont fogalmi keretnél.

A kdzgazdasagtan neoklasszikus ,,féarama” és a szociologia egymastol fiiggetleniil fej-
16dott és sokszor nagyon ellentétesen értelmezte és értékelte ugyanazokat a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat. Ez nem csak vilagméretekben, hanem hazankban is érvényes, sit,
nalunk taldn fokozottan igy van, és kiilénGsen hatranyos kovetkezményei lehetnek. Man-
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chin és Szelényi 1986-ban irott munkajukban agy lattak, hogy a ,,tarsadalmi reformerek”
ésa ,.liberalis gazdasagi reformerek” egymastdl elszigetelten, sét, néha latszolag egymassal
ellentétben vizsgiljak a reformok kivanatos iranyait. F6 kovetkeztetésiik az volt, hogy lé-
tezik kozos platform a tdrsadalmi és a liberdlis gazdasdgi reform szdmdra, a tarsadalmi
és a gazdasagi reform integracidja lehetséges, sOt az egész reformmozgalom szimara sziik-
séges. Most, Ot év elmultaval teljesen megvaltozott politikai helyzetben vagyunk, de ezt a
kovetkeztetésiiket valtozatlanul érvényesnek tartom.

A kozgazdasdgtan és a szociolégia ember- és tirsadalomképének problémii
sajat kutatdsaimban

Az a kérdés, hogy az ember homo oeconomicusként vagy homo sociologicusként visel-
kedik-e, sajat kutatasaim soran egészen konkrét jelenségekkel kapcsolatban Gjra és ijra
felmeriilt.

— Az utolso évtizedek alacsony gyermekszamanak kutatasa soran (Andorka, 1967,
1987) felvet5dott, hogy ennek oka vajon az-e, hogy a gyermeknevelés kdzvetlen és kozvetett
koltségei egyre nagyobbakka valnak, és ezért a tobbgyermekes csaladok lényeges anyagi
hatranyba keriilnek a gyermektelenekkel és egy gyermekesekkel szemben, vagy az, hogy a
tarsadalom felfogasa a kivanatos vagy idealis gyermekszimrol megvaltozott.

— A hires ormansagi és sarkozi ,.egyke-rendszer” torténeti demografiai vizsgalata koz-
ben adodott a kérdés, hogy azoknak a korabbi szerzéknek van-e igazuk, akik ezt a f6ldhi-
annyal, a nagybirtokrendszer fojt6 hatasaval magyaraztik, vagy azoknak, akik az erkdlcsok
megromlasaban lattak az okot (Andorka, 1981).

— A gyermekvallalas motivumai a népesedéspolitikai javaslatok kidolgozasanal (An-
dorka, 1988) is igen fontosak: a csaladi potlék emelésétél és hasonlo anyagi juttatasoktol,
tarsadalmi jovedelmektdl csak akkor varhatunk a gyermekszamot novel6 hatast, ha a sziilék
gyermekvallalasi dontéseinél szerepet jatszanak az anyagi megfontolasok (is).

— Az alkoholizmus nagyfoki magyarorszagi terjedésének megallitasara alkalmazhat6
politikak egyik alapvetd kérdése, hogy befolyasol ja-e a szeszesitalok ara azok fogyasztasat
és ezen keresztiil az alkoholizmus terjedését (Andorka, 1986).

— Amikor idémérleg felvételek (Andorka, 1979; Andorka, Falussy, Harcsa, 1982) alap-
jan felismertiik, hogy a falusi népesség igen sok idét fordit haztaji mezigazdasagi terme-
lésre, felmeriilt a kérdés. hogy ennek mi a f6 oka: a beldle nyerhetd tébbletjovedelem vagy
egyszerien az, hogy magyar paraszti kultiira a reggeltél estig valé megfeszitett munkat te-
kinti a legfébb normanak.

— A mobilitas vizsgalatok (Andorka, 1982) eredményeinek értelmezésénél alapvet
kérdés, hogy a tarsadalom tagjait csak (vagy elsGsorban) az elérhetd jovedelem befolyasol-
ja-e a foglalkozasvalasztasnal, vagy szerepet jatszik ebben a foglalkozasoknak a jévede-
lemtdl fiiggetlen presztizse, ,,megbecsiiltsége”, ,,tekintélye” is.

— A tarsadalmi szerkezet és rétegzédés vizsgalatokban (Andorka, 1989, Andorka, Har-
csa, Gyenei, 1984) az a kérdés fogalmazodik meg, hogy a szerkezet és rétegzédés alapvetd
dimenziéjanak a jovedelmet és anyagi életkoriilményeket kell-e tekinteniink, vagy mellette
vannak mas — tdle fiiggetlen — hasonl6 fontossagl dimenziok is, mint a hatalom, a mi-
veltség, az életmaod.
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Ezen egészen konkrét mikroszintii kérdéseken kiviil engem — mint valészintileg ma jd-
nem minden tarsadalomtudést — allandéan foglalkoztatott az a kérdés, hogyan miikédik,
illetve miikodhet jol egy tarsadalom, azon beliil egy gazdasag, Egyre inkabb fel kellett is-
merniink, hogy a gazdasag és tarsadalom kdzponti tervezésén és az egypartrendszer( po-
litikan alapul6 rendszer rosszul funkcional. Magyarorszag és Finnorszag hosszii tarsadalmi
indikator id6sorainak dsszehasonlitdsa (Andorka, 1990) alapjan nagyon meggy6z4 szam-
szerii bizonyitékat talaltam annak, hogy e két orszag koziil, amelyek a szazadfordulon nagy-
jabol hasonlé periferikus helyzetben voltak Eurdpaban, Finnorszagnak mennyivel jobban
sikeriilt felzark6znia az eurépai ,,maghoz”, és minél inkabb tavolodtam a gazdasagi fejlett-
ség ,.keményebb’ indikétoraitol az életmindség ,,lagyabb” mutatdi felé, annal silyosabbnak
latszott Magyarorszag helyzete. Indokolt kérdés azonban, hogy e kiilonbségek oka csupan
a ,,piaci” és ,,parancs” (command) gazdasag ellentétparjaban keresend6-¢, vagy a tagabb
értelemben vett tarsadalmi rend és kultira kiilénbsége is er6sen hozzajarult hazank hat-
ranyos helyzetéhez (példaul 6ngyilkossag, az alkoholizmus vagy a mentalis betegségek).

Ezért keltette fel kiilonosképpen az érdeklédésemet minden olyan @j iranyzat, amely
egyrészt az emberi cselekvés magyarazataban a homo socio-oeconomicus hipotézisét pro-
balja bevezetni, masrészt a tirsadalom mikodésének vizsgalataban figyelembe veszi, hogy
abban szerepet jatszik a piaci mechanizmus, de mellette — annak hatterében — mindig
ott ali egy norma- és értékrendszer, amelyet a tarsadalom t6bbsége elfogad, és amely ezért
kiszamithatéva teszi a tarsadalom tagjainak a viselkedését.

Nyen, a kozgazdasdgtani és szociologiai szemléletet szintetizdlo kisérletekre kOzgaz-
daszok és szociolégusok egyarant egyre gyakrabban vallalkoztak az utolsd 10-15 évben.
K&ziilik néhany kiilondsen érdekes munkanak a bemutatasat a mikroszintii (cselekvésel-
méleti) és makroszintii (rendszerelméleti) integracios kisérletek szerint csoportositva ki-
sérelem meg az alabbiakban.

A kozgazdasagtan és szociol6gia szintetizdldsinak kfsérletei mikroszinten

Mikroszinten a tarsadalomtudomanyok alapkérdését igy fogalmazhatjuk meg: hogyan
viselkedik az ember a tdrsadalomban, azon beliil a gazdasdgban? Racionalis megfonto-
lasok alapjan egyénileg dont, mint a homo oeconomicus, vagy minden mérlegelés nélkiil
alkalmazkodik a kz20sség altal elSirt szabalyokhoz, mint a homo sociologicus?

A kozgazdasagtanban a neoklasszikus iranyzat eluralkodasanak ellenhatasaként meg-
erGsodott a neoklasszikus elmélet alapjat képezé homo oeconomicus hipotézissel szembeni
kritika. Mint Kornai Jdnos (1983) toméren megfogalmazta: ,.a modern pszichologia sok-
szorosan igazolta mar: a valésagos ember nem szigorian, vaskovetkezetességgel racionalis,
nem homo oeconomicus, hanem tele van belsé konfliktusokkal, 6nellentmondasokkal.
Mindezek miatt gyakran inkonzisztens a viselkedése; preferenciai valtozékonyak és nem-
egyszer rogtonzottek” (Kornai, 1983, 148—149.0.).

H. Simon (1982) a termelésben részt vevs ember, illetve a nagyvallalati vezetdk viselkedé-
sérél mutatta ki, hogy abban csak ,korlatozott racionalitas” érvényesiil, nem vizsgalnak meg
minden lehetséges cselekvési alternativat, nem torekszenek feltétleniil az optimalizilasra, ha-
nem megelégszenek egy olyan dontési alternativaval, amely kielégitének latszik.
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H. Leibenstein (1976) ,,A gazdasagi emberen tal” cimi konyvében fejtette ki x-haté-
konysag elméletét. Eszerint a termelésben tobbnyire vannak lényeges hatékonysag tarta-
1ékok, amelyeknek feltarasa a munkahelyi légkortdl, a kollektiva szellemétdl, a munkaszer-
vezettdl sth. fiigg. Ezért adott termelSeszkoz kapacitassal és munkaerével nagyon eltérd
teljesitményt lehet elérni.

Earl (1983) a fogyasztoi viselkedésnek a klasszikus homo oeconomicus hipotézistdl el-
téré elméletét adta eld. Eszerint a fogyaszt6 lexiografikus modell szerint dént. Kiilonféle
tulajdonsagokat kovetel meg a vasarolando joszagtol (példaul a személygépkocsit illetéen
bizonyos sebességet, megbizhatosagot, kényelmet, kiilsét stb.). Ezeket a tulajdonsagokat
fontossagi sorrendbe rakja. Az ir esetleg csak a sorrend vége felé szerepel. Ugy dont a va-
sarlasrol, hogy el6szor olyan javakat keres, amelyek megfelelnek a legfontosabb tulajdon-
sagot illet6 kévetelménynek, azutan a kdvetkez6 legfontosabb kovetelménynek és igy to-
vabb. Tehat nem mérlegel olyan értelemben, hogy a legfontosabb tulajdonsagot illetGen
kevesebbel megelégszik, ha a masodik tulajdonsagot illetGen sokkal jobb joszagot kaphat.
Az egyes emberek szamdra a kiilonféle tulajdonsagok nyilvanvaléan nem egyformén fon-
tosak, és egy-egy ember fontossagi sorrendje is megvaltozhat, példaul a reklim hatasara.

Sen (1982) a homo oeconomicus hipotézis altalanosabb biralatat fogalmazta meg. Az
emberi cselekvésnek haromféle inditékat kiilonboztette meg: 1. az 6nzést, amikor az egyén
haszonfiiggvényében csak sajat haszna szerepel, mint ahogyan azt a homo oeconomicusrél
feltételezziik; 2. a szimpdtidt (amelyet masok altruizmusnak neveznek), amikor az egyén
haszonfiiggvényében a masik ember joléte is szerepel; 3. az elkirelezettséget, amikor az
egyént kizardlag bizonyos elvek megvalGsitasa vezeti a dontésnél, tehat sem sajat, sem ma-
sok haszna nem szerepel haszonfiiggvényében.

Hasonlo Harsdnyi (1955) korabbi gondolata az egyén ,etikai preferenciainak” és
»szubjektiv preferenciainak” megkiilonboztetésérdl. Az elébbi azt fejezi ki, amit az egyén
személytelen tarsadalmi megfontolasok alapjan preferal, az utobbi pedig azt, amit sajat
érdekei alapjan preferal. Scn és el6tte Harsanyi tehat egyarant azt feltételeziék, hogy az
onérdeken kiviil erkolcsi elvek és a szeretet is befolyasolhatjak az ember cselekvését.

Mig az idézett kozgazdaszok a homo oeconomicus feldl kozeledtek a szociolégia em-
berképe felé, a szociologiaban az utols6 években kialakult ,,racionalis valasztas™ elmélet
(Wippler, 1985, Coleman, 1989, Hadas, 1991) egy, az adott tarsadalmi keretfeltételek ko-
zott raciondlisan mérlegeld és dont6 emberkép alapjan probalja a tarsadalmi jelenségeket
értelmezni. Ennek a megkdézelitésnek egyik legijabb megfogalmazasa (Lindenbergh, 1990)
vezeti be a ,homo socio-oeconomicus™ fogalmat, amelyet ennek a tanulmanynak ciméiil
valasztottam. Eszerint a homo oeconomicus és sociologicus hipotézisek elkiilonitésével a
kozgazdasagtan és a szociologia kozt térékeny kompromisszum alakult ki. A kbzgazdasag-
tanaz ember gazdasdgi viselkedésére Gsszpontositotta a figyelmét, és a homo oeconomicus
hipotézis alapjan jol formalizalt deduktiv modelleket tudott alkotni, amelyek azonban sok-
szor elég tavol alitak a valosagtol. A szociologia viszont az ember nem-gazdasdgi viselke-
dését vizsgalta, és a homo sociologicus hipotézis alkalmazasaval a valésagot jol tiikkr6z6
adatfelvételeket végzett, de ezek eredményeit nem tudta kovetkezetes elmélettel magya-
razni.

A homo socio-oeconomicus hipotézis Ggy probalja a két tudomany emberképét egye-
siteni, hogy feltételezi egyrészt az ember racionalis cselekvését, masrészt az egyéni jolét
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olyan ,,tarsadalmi termelési fiiggvényének™ iétét, amelyben a fizikai jolét mellett a tarsa-
dalmi elismertség is helyet kap. A tarsadalmi elismertség attdl fiigg, hogy az egyén
mennyire felel meg tarsadalmi kdrnyezete elvarasainak, mennyire koveti azokat a norma-
kat és tiszteli azokat az értékeket, amelyeket a tarsadalomban elfogadnak. Mas széval, a
tarsadalom tagjai egyrészt maximalizalni kivanjak a fogyasztasuk segitségével elért anyagi
jolétet, masrészt maximalizalni kivanjak azt a lelki jolétet, amelyet a tarsadalmi k6rnye-
zetiikt6! kapott elismerés, megbecsiilés, szeretet okoz nekik. Igy a tarsadalom normai és
értékei beépiilnek a racionalis ember dontési fiiggvényébe.

A nemzetkoézi szakirodalom — és sajat korabbi kutatasi tapasztalataim — alapjan Ggy
fogalmaznam meg a homo socio-oeconomicus cselekvéselméletét, hogy egyrészrél racio-
nalisan mérlegel a kiilonféle valaszthaté alternativak kozott, de a valaszthato alternativak
tartoményat behataroljak annak a tarsadalomnak — vagy kisebb tarsadalmi k6zosségnek
— anormai és értékei, amelyben él. A homo socio-oeconomicus tehat racionalisan mérlegel
és a haszon maximalizalasara torekszik azon a tartomanyon beliil, amelyet a tarsadalmi
normak kijeldlnek, de altalaban nem 1ép til a normak altal meghatarozott tartomanyon.

A normak kovetésének és a mogottiik allo értékek elfogadasanak egyik magyarazata
az, hogy a szocializacié — vagy a pszichologia nyelvén: a személyiségfejlédés — soran az
egyén nem csak megtanulja, hanem mintegy magéaéva teszi, ..interiorizalja”, beleépiti sze-
mélyiségébe a tarsadalmi kornyezet kultirajat, amelynek alkotoelemei a normak és érté-
kek. A normakat kovet6 viselkedés masik oka, hogy a tarsadalom erésebb-gyengébb szank-
ciokkal biinteti a normaszegé viselkedést.

A devians viselkedés akkor valik gyakoriva, ha nagyobb szami ember szocializaciojat
zavartak meg kiilonféle koriilmények, és/vagy ha a tarsadalom normainak és értékeinek
rendszere meggyengiil, sGt 6sszeomlik. Ez azonban mindenképpen kivételes tarsadalmi al-
lapot és a tarsadalom miikGdésében silyos zavarokat okoz.

A homo socio-oeconomicus hipotézis alapjan a fentiekben leirt konkrét kutatasi kér-
déseimre a kovetkez§ valaszokat lehet megfogalmazni;

® A mai magyar tarsadalomban nagyon vilagos norma €l a csaladok kivanatos gyer-
mekszamarol: 1977-ben példaul a megkérdezettek 55 szazaléka a kétgyermekes és 42 sza-
zaléka a haromgyermekes csaladot tartotta idealisnak (Klinger et al. 1982). A megkérde-
zettek tényleges csaladtervei ettdl kissé lefelé tértek el: a megkérdezett nék 15—25 szaza-
léka a maga szamara egy gyermeket kivan, tervez. A gyermektelenség és a négy vagy annal
tobb gyermek legalabbis kiilénlegesnek szamit, ezért nem valdszind, hogy ilyen gyermek-
szamok vallalasaban anyagi megfontolasok szerepet jatszanak. Az egy-kett-harom gyer-
mek k6z6tti valasztasban azonban feliehetGen szerepet jatszanak a gyermekvalilalassal jard
anyagi terhek, igy azt befolyasolhatja a gyermekes csaladoknak adott tarsadalmi jovedelem
nagysaga.

® A 19.szazadi Ormansagban és Sarkozben egy vagy két (a felnéGttkort megérs) gyer-
mek volt a norma, a harom és tobbgyermekeseket lenézték (Hidvégi, 1938). A normak altal
meghatarozott tartomanyon beliil azonban valamivel nagyobb volt a nagyobb jobbagybir-
tokkal rendelkez6k gyermekszama, mint a kisebb birtoktaké (Andorka, Balazs-Kovics,
1986).

® A szeszesitalok fogyasztasa elég erésen reagal az aremelésekre (Andorka, 1986).
Ezért Magyarorszagon is igazolodik a nemzetkdzi szakirodalomnak az az allitisa (Bruun
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et al. 1975), hogy magasabb szeszesitalarak esetén némileg csokken a rendszeres ivok és a
mértéktelen ivok fogyasztasa (bar a mar dependens alkoholistaké nemigen), igy Gsszébb
zsugorodik az alkoholistak ,,utanpétlasa”, kevesebb rendszeres ivo valik mértéktelen ivova
és kevesebb mértéktelen ivo valik dependens alkoholistava. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az igen nagy magyar alkoholfogyasztast a magyar kultiranak az ivast, s6t lerészegedést
nem csak elnéz6, hanem partol6 normai tamasztjak ala, amelyek legjobb esetben hosszii
tavon valtoznak meg.

® A haztaji mez6gazdasagi termelés az 1960-as évek vége Ota tobb izben is rugalmasan
reagalt a gazdasagi feltételek valtozasara. A nagy munkaraforditasokra valé hajlandésag
azonban azon a sajatos — az orosz parasztokra vonatkozéan Chajanov (1925) altal leirt
— paraszti kultiran alapul, amely a sajat munkaidGt az egyéni gazdasigban nem tekinti
koltségnek, igy minimalis tobbletjovedelem érdekében is hajland6 a munkaraforditast n6-
velni.

® A magyar presztizsvizsgalatok (Harcsa, Kulcsar, 1986; Kulcsar, Kisdi, 1990) szerint
a foglalkozasok értékelése, ,,altaldnos presztizse™ meglehetGsen szoros korrelacidban all az
abban elérhetd jovedelemmel. A presztizs és a jovedelem szerinti rangsor azoknal a foglal-
kozasoknal tér el 1ényegesen, amelyeknél a magasabb jovedelem igen nehéz és egészségtelen
munkakériilményekkel jar egyiitt (pl. vajar), vagy amelyeknél a viszonylag alacsony jove-
delem kényelmesebb munkakdriilményekhez kapcsolodik (pl. kényvtaros). A presztizs és
a jovedelem kozotti szoros Osszefiiggést 1atszik az is bizonyitani, hogy 1983 és 1988 kozo6tt
néhany foglalkozasi csoport presztizse milyen gyorsan reagalt a kereseti lehetdségek val-
tozisara: példaul az 6nall6 kisiparos és kiskeresked6 foglalkozasok presztizse emelkedett,
a nehézipariaké csokkent.

® Az, hogy az 1981 —1982. évi rétegzédésvizsgalatban a miiveltség és a hatalom a jo-
vedelemtdl és anyagi ¢letkoriilményektdl fiiggetien rétegzédési dimenzidként jelent meg
(Kolosi, 1984), szerintem azzal magyarazhato, hogy — bar egyrészt a miiveltség, masrészt
a hatalom volt a kedvezd tarsadalmi helyzet elérésének két f6 tényezéje — a magasabb
mijveltségnek és a hatalomnak magasabb jovedelemre és jobb anyagi életkériilményekre
valo konvertalasa bizonyos idé6t igényelt.

A kozgazdasdgtan és a szociol6gia szintetizdldsdnak kfsérletei makroszinten

Makroszinten a tarsadalomtudomanyok alapkérdése: hogyan mitkédik a tdrsadalom,
azon belill a gazdasdg? Minek koszonhet6, hogy a tarsadalom tagjai egyiittmiikodni ké-
pesek a tarsadalmi tevékenységek kiilonbozd teriiletein, k6zottiik a gazdasdgban? Milyen
szerepet jatszanak ebben az dnérdeken alapulé verseny torvényszerliségei, a hires ,latha-
tatlan kéz”, és mekkora szerepiik van a tarsadalom tagjai altal elfogadott normaknak és
értékeknek, mas szdval a kultiranak? A kérdést gy is megfogalmazhatjuk: mit jelent a
tarsadalom makroszint{i miikddése szempontjabol az, hogy a tarsadalom tagjai mikroszin-
ten homo socio-oeconomicusként viselkednek?

Elére kell bocsatanom, hogy a kdzgazdasagtani és a szociologiai megkdzelités makro-
szintii szintetizalasa, egy kozgazdasagtani-szociologiai tairsadalomelmélet kidolgozasa sok-
kal kevésbé elérehaladott allapotban van, mint a homo socio-oeconomicus hipotézis. To-
vabba tilnyomoérészben kdzgazdaszok gondolataira lehet itt hivatkozni, a szocioldgia te-
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riiletén csupan olyan, tobbnyire kézgazdasaglani indittataso tarsadalomtudosokra utaltha-
tok, akik érdeklédésiiket a tarsadalom egészének miikodésére terjesztették ki, és ilyen mi-
néségben szerepelnek a szociologiai vilagirodalomban és konferencidkon.

KornaiJanos majdnem egész tudomanyos munkassaga akériil a kérdés koriil forog, hogy
a neoklasszikus elmélet — vagy az altalanos egyensilyelmélet — altal leirt szabadversenyes
piacgazdasagi mechanizmus mellett, milyen mas mechanizmusok szerint képes a gazdasag
miikddni, és hogy ezek a mechanizmusok egymassal 6sszehasonlitva milyen eredmények-
hez vezetnek. ,A gazdasdgi vezetés nilzott kozpontositdsa” az 1950-es évek elsé felének
majdnem teljesen centralizalt tervgazdasagat vagy — a nyugati tirsadalomtudomanyi iro-
dalomban hasznalt kifejezés szerint — a ,,parancsgazdasag” mechanizmusat mutatja be.
A ,,Szabdlyozds drjelzések nélkil” (Kornai, Martos, 1981) szintén tobbfajta olyan me-
chanizmust ir le, ahol arszabalyoz6 szabadpiac nem miikodik. Végiil a ,, Hidny ” (1980) a
kdzponti tervezési és piaci mechanizmus kiilonféle keverékeit alkalmazd, ténylegesen meg-
valosult szocialista gazdasagok modelljét elemzi. Bar elsé konyvétsl kezdve nem kétséges,
és az ,Indulatos ropirar” (1989) alapjan is teljesen egyértelmi, hogy a piacgazdasdgot
tartja a 20. szazadban Magyarorszig szdmara a legjobb mechanizmusnak, nem hiszem,
hogy félreérteném tényleirasait és javaslatait, ha azt a kdvetkeztetést vonom le beldliik: a
tényleges gazdasidgokban keverednek kiilnféle mechanizmusok, és a kdvetkezd dtmeneti
idészakban a magyar gazdasagban is mas-mas mechanizmus szerint fog miikédni, illetve
kell hogy miikdd jék a maganszektor és az allami szektor. K. Boulding példaul (1978) harom
wszervezd tényez6t’”, mechanizmust kiilénboztet- meg, amely a gazdasag és tarsadalom mi-
kodését szabalyozhatja: 1. a piacot, 2. a fenyegetést, vagyis a hatalmat, 3. az integraciot,
vagyis az altruizmust vagy szeretetet. Ezek a legtdbb tarsadalmi intézményben kombina-
l6dnak.

Alegijabbkozgazdasagtudomanyiirodalomban harom olyan elemet taladlhatunk, amely
kiindulépontja lehet arrdl valoé gondolkodasunknak, milyen teriileteken, milyen jellegii
nem-piaci mechanizmusok sziikségesek ahhoz, hogy a gazdasagi életben a piac eredménye-
sen mijkédhessen.

Azelséilyen elem a kills6 koltségek és hasznok — externalidk — régé6ta ismert fogalma.
Kézismert, hogy bizonyos gazdasagi tevékenységeknek vannak olyan kdltségei, amelyeket
a tiszta piaci mechanizmus miikddése esetén nem terhelnek a tevékenységek folytatoira
(példaul a kdrnyezetszennyezés), masoknak vannak olyan hasznai, amelyeket nem a tevé-
kenységet folytato egység élvez (példaul az ethagyott alpesi faluban létesitett silift megno-
veli a parasztgazdasagokban szallast vevé turistak szamat). Ha nem sikeriil valamilyen me-
chanizmuson keresztiil a koltségeket a tevékenységet folytaté egységre terhelni, és ha nem
sikeriil a hasznokat visszajuttatni a tevékenységet végzonek, akkor az el6bbi esetben az
optimalisnal nagyobb, az utébbi esetben annal kisebb lesz a kérdéses gazdasagi tevékenység
volumene. A koltségeknek és a hasznoknak ezt az dtcsoportositasat kiilonféle mechaniz-
musokon keresztiil lehet elérni, ezekben a mechanizmusokban azonban sziikségképpen sze-
repet jatszik egy nem-piaci elem is (a kdzponti hatalom, vagy az érdekeltek valamilyen
alulrél megszervez6do csoportja).

Az externdliadk fogalma nem korlatozodik arra a néhany klasszikus példara, amelyet a
kozgazdasagtani kézikonyvek emliteni szoktak. Nagyon sok olyan tevékenység van — és
szamuk a fejlett tarsadalmakban egyre né —, amely a tarsadalom tobbi tagja szimara hasz-
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nokat vagy karokat okoz anélkiil, hogy ezeket az utobbiakat kGnnyen vissza lehetne haritani
a tevékenységet végzdkre. A tanar, az orvos és apolond, a szocialis gondozd, a tudomanyos
kutaté lelkiismeretes munkaja igen sok ember szamara hoz nagyon redlis, de nehezen mér-
hetd és ezért jovedelem formajaban nehezen visszajuttathaté kiils6 hasznokat. Megfordit-
va, ha ugyanezek lekiismeretleniil dolgoznak, ebbdl igen sokaknak szarmaznak silyos kiilsé
karai, de ezek a karok nehezen valnak nyilvanval6kka és még kevésbé mérhetéek, tigyhogy
alelkiismeretlen munkavégzé csak nagy nehézségekkel teheté felelGssé az okozott karokért.

Az externaliak tovabbfejlesztésén alapul a masodik ilyen elem, a kézjavak fogalma.
Ko6zjonak tekintik azokat a javakat, amelyeknek fogyasztasabol, hasznalatabol, élvezetébil
senkit sem lehet kizarni, tehat azokat sem, akik a kodzjoszag elGallitisiban nem vesznek
részt,az el6allitasi koltségekhez nem jarulnak hozza. A k6zjoszag tehatolyan joszag, amely-
nek kiilsé hasznaibdl mindenki részesiil. Tel jesen tiszta szabadpiaci mechanizmus érvénye-
siilése esetén alig valdszint, hogy valaki kozjavak koltséges elGallitasara vallalkozna. Ezért
valamilyen nem-piaci mechanizmuson keresztiil kell el6allitdsukrél gondoskodni. Az erre
hasznalhat6 mechanizmusokkal foglalkozik a kozosségi valasztasok (public choice) elmé-
lete.

McLean (1987) 6t ilyen mechanizmust emlit: /. akdzponti parancsot, amely végsé soron
a nyers erdszakon alapul; 2. a piaci mechanizmus valamilyen jogszabalyon alapulé médo-
sitasat (példaul a maskiilonben kézjoszignak mindsiil talilmany szabadalmaztatéasa); 3.
az anarchiat, amelyet a viselkedési szabalyok spontan kialakulasaval azonosit (példaul vil-
lamosallomasnal varakozok spontan modon sorbanallnak); 4. az altruizmust (mindenki vagy
legalabbis sokan a szolidaritas érzésétdl vezérelve hozzajarulnak a kbzjoszag elGallitasa-
hoz, példaul élelmiszeradomany az éhezdknek); 5. a demokratikus kormanyzat, amelyen
keresztiil valamilyen kézmegegyezést alakitanak ki a kézjavak eléallitasara, elosztasara és
hasznalatara. Figyelmen kiviil hagyva a nyilvan nem kivinatos erdszakot és a nehezen fel-
hasznalhaté piaci mechanizmust, valojaban két eset lehetséges: 1. a kormanyzat szabalyoz-
7a — lehetdleg demokratikus megegyezés alapjan — a kozjavak hasznalatat, vagy 2. a tar-
sadalom tagjai a célszerliség belatasa és/vagy erkdlesi normak alapjan spontan kévetnek
valamilyen szabalyokalt.

A legtipikusabb ko6zjoszag a tiszta leveg6, mivel senkit sem lehet belégzésétdl eltiltani.
A dohanyzoktél a kétiitemi motorokon keresztiil a légszennyezd vegyimiivekig sokan vesz-
nek részt —tSbbnyire biintetleniil— a tiszta leveg$ szennyezésében, amely végiil is min-
denkit sujt. Elképzclhetd, hogy a tarsadalom tagjai spontin médon kévetnek bizonyos sza-
balyokat, példaul nem dohanyoznak kozépiiletekben, hogy a leveg® tisztasagat 6vjak. Kor-
maényzati eszk6zokkel is lehet a 1égszennyezést — példiul a dohanyzast bizonyos helyeken
— tiltani vagy pénzbiintetésekkel siljtani (példaul a 1égszennyez iizemekre birsgot kiréni).

A kozjavak fogalmat is kiterjeszthetjiik igen sokfajta joszagra és szolgaltatasra, tigabb
értelemben a tarsadalmi jolét igen sok elemére.Nagyon kézenfekvé példa a kozlekedés biz-
tonsiga. Ez azon milik, hogy mindenki betartja-e a kozlekedési szabalyokat. Kisszam sza-
balysértd is siilyosan veszélyeztetheti mindenki biztonsagat, mik6zben sajat biztonsaga alig
csokken nagyobb mértékben, mint a szabalyokhoz igazodé tarsaié.

Sok vonatkozasban kozjoszag jellegii a kozegészségiigy. A tirsadalom tagjainak egyiittes
erdfeszitései, bizonyos viselkedési szabilyok megtartisa sziikségesek a kdzegészségiigy
romlasanak elkeriiléséhez (ez példaul nagyon nyilvanval6 az AIDS jarvany esetében). Né-

Magyar Tudomany 1991, 10. szdm 1171



Andorka Rudolf

hany ember felelGtlensége az egész tarsadalom egészségét veszélyezteti, mikozben az alta-
Iuk vallalt kockdzat nem né meg nagy mértékben az atlaghoz képest.

Kozjészagnak tekinthetjiik a tarsadalom tagjai kozotti jo kapesolatokat, a kulturalt vi-
selkedés szabélyainak megtartasat is. Ez a tarsadalom minden tagjatol bizonyos eréfeszi-
tést, onfegyelmet kovetel, de mindenki szimara sokkal jobb olyan tairsadalomban élni, ahol
ezek a szabalyok érvényesiilnek. Egy-egy felelGtlen személy azonban lényeges hasznokhoz
juthat, ha nem tartja meg ezeket a szabélyokat, am ha ezt sokan teszik, akkor a tarsadalom
minden tagjanak ,,életmindsége” lényegesen romlik.

Végiil a harmadik ilyen elemet a szituacios logikai jatékok elmélete nyijtja (Csontos,
198S; Olson, 1982). Ez — jatékelméleti alapokon — azt mutatja be, hogy bizonyos hely-
zetekben mindenki szamara hatranyos kovetkezményekkel jar az, ha a helyzet szerepl6i
egyiittmiikddés helyett dnérdekiiknek megfeleléen jarnak el. Az egyiittmiikidést azonban
megneheziti, hogy minden egyes ,,jatékos” abban reménykedhet: ha a t6bbiek egyiittmii-
kddnek, vagyis — ennek az elméletnek nyelvén — ,,balekok”, akkor 6 maga mindenkinél
jobban jar, ha nem tartja magat az egyiittmiikddési szabalyokhoz, vagyis — ezen a nyelven
kifejezve — ,,potyautasként” viselkedik. Ha azonban mindenki a ,,potyautas” stratégiajat
valasztja, akkor mindenki rosszul jar. Ez az elmélet tehat a ,lathatatlan kéz” elmélettel
ellentétes kovetkeztetésekre jut. Tipikus példaja az ilyen helyzeteknek az Gigynevezett ,.fo-
goly dilemmaja” és a ,kozlegelok tragédiaja” szituicio. Ha a jatékosok Gssze tudnak be-
sz€lni és tartjak magukat az igy kialakitott viselkedési szabalyokhoz, akkor alacsony biin-
tetéssel ,,0sszak meg”, illetve fennmarad a k6zlegel6 minGsége, de ha ezt nem teszik, akkor
mindannyian silyos biintetést kapnak, illetve tonkremegy a legelG és egyikiik sem tud mar-
hat legeltetni. Azt lehet mondani, hogy externaliak eléfordulasa és kozjavak esetében al-
talaban ilyen szitudciok jonnek létre.

Azt, hogy a szituacios logikai jatékok elméletét milyen széles teriiletre lehet alkalmazni,
itt egyetlen példaval szeretném érzékeltetni: a csalddok gyermekszdmdval (Demény,
1986a, 1986b).A szegény fejléds orszagokban, ahol nincs éregkori tarsadalombiztositas,
a csalddok egyénileg abban érdekeltek, hogy minél tobb gyermekiik legyen, mert a gyer-
mekek felnevelési koltsége csekély, viszont a sziil6k Gregkorukra csak gyermekeik anyagi
tamogatasara és gondoskodasara szamithatnak. Ha azonban minden csalad a lehetd legna-
gyobb szami gyermeket hozza vilagra, akkor az egész tarsadalom elnyomorodik, mert a
foldhiany és a tékehiany miatt a termelés nem tud 1épést tartani a népszaporodassal. A
demografia tudomanyaban az ilyen helyzet legtipikusabb példajaként Bangladeshre szok-
tak utalni.

A fejlett tirsadalmakban az id6s emberek elfogadhato szintii jolétét a nyugdijrendsze-
ren €s egyéb tarsadalombiztositason keresztiil biztositjak. A ,kirovo-feloszto™ nyugdij- és
tarsadalombiztositasi rendszerekben az aktiv keresGk befizetései teremtik meg azokat az
alapokat, amelyekbdl az idGs emberek nyugdijat, egészségiigyi ellatasat és a roluk valé mas-
fajta gondoskodast kifizetik. Mivel a gyermekek nevelése igen nagy kiadasokkal jar, és mi-
vel a sziil6k regkori anyagi biztonsagat nem a gyermekeik, hanem a tarsadalombiztositas
teremti meg, a csaladok (illetve nem-hazas személyek) abban érdekeltek, hogy kevés gyer-
mekiik legyen (sz€ls6 esetben, amely szerencsére ritkan fordul eld, hogy egyetlen gyerme-
kiik sem legyen). Ennek kdvetkeztében a gyermekek nemzedékében lecstkken az aktiv ke-
resGk szama, ezért csdkkennek a tarsadalombiztositasi befizetések, igy végiil is vagy csak
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alacsonyabb szinten lehet az idés emberek jolétét biztositani ( csokkenteni kell a nyugdi-
jakat), vagy névelni kell az aktiv keresGk vallara neheziil6 terheket (ndvelni kell a tarsada-
lombiztositasi jarulék aranyat), vagy lényegesen emelni kell a nyugdijkorhatart, vagy nagy
témegii fiatal feln6tt bevandorlot kell befogadni. Német gazdasigdemografusok szerint
ilyen alternativak kzott kell Németorszagnak a kévetkezd évtizedben valasztania.

A ,kozlegelGk tragédiaja” tipusi, mindenki szamara legrosszabb szituacio elkeriilése
érdekében vagy a kormanyzaton keresztiil kell anyagi eszk6zokkel a csaladokat a tarsada-
lom egésze szamara optimalis gyermekszam irdnyaba &szténdzni, vagy a korméanyzat be-
avatkozasa nélkiil kell olyan értékeknek és normaknak kialakulniuk, amelyek az optimalis
gyermekszamot biztositjak.

A szituaciés logikai jatékok elméletét fethasznaltak szimos mas probléma elemzésére
(Gal, 1988), tobbek kozott az allami tulajdonbdl torténd lopas és sikkasztas megakadalyo-
zasi lehetGségeinek, illetve nehézségének vizsgalatara (Gal, 1990). Ezekbél az elemzésekbdl
kitiinik, hogy igen sok olyan helyzet fordul el6, amelyben — ha mindenki 6nérdekét koveti
— az eredmény mindenki szimara hatranyos lehet. Ilyen helyzetekben némelykor lehet-
séges a kdzponti szabalyozas, de mindig nehéz. Sokkal hatékonyabb a viselkedési szaba-
lyokban val6 spontan megegyezésen alapul6é megoldas.

Végiil is akar az externaliak 1étébdl, akar a kozjavak problémaibdl, akar a szituacios
logikai jatékokbol indulunk ki, arra a kovetkeztetésre jutunk, mint Leif Johansen (1976)
a kozjavakkal foglalkozo konyvében: ,,A kozgazdasagtani elmélet... hajlamos azt sugallni,
hogy az emberek csak addig a mértékig becsiiletesek, amig erre gazdasagi 6szténz6ik van-
nak. Ez a homo oeconomicusfeltételezés, amely tavolrél sem nyilvanvaloan igaz, és amelyet
kontrollalni kell a megfigyelt valosaggal. Ténylegesen egy egyszeri gondolatmenet azt su-
gallja, hogy ez a feltevés aligha lchet igaz a legszélséségesebb formajaban. Egyetlen tarsa-
dalom sem lenne miik&ddképes bizonyos normak és viselkedési szabalyok nélkiil. Ilyen nor-
mak és szabalyok sziikségesek a miikddGképességhez éppen azokon a teriileteken, ahol a
sz0 szoros értelmében vett gazdasagi 6szténzok hianyoznak és nem hozhatok létre”.

Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmérdl irott miivében Bibé Istvdn (1990) azt emelte
ki, hogy ..az egész tarsadalomfejlédésben kizarolag az nevezheté fejlGdésnek és jovébe mu-
tatonak, amely az embert embert6l gyotré félelmek feloldasa és ennek legfébb eszkdzeként
a tarsadalomtechnikak humanizalasa, racionalizalasa és moralizalasa felé mutat™ (120.0.),
tehat az ebben a tanulmanyban hasznalt kbzgazdasagtani és szociolégiai fogalmak nyelvén:
a tarsadalom mikdésének erkolesi normak és értékek altali szabalyozasa irdnyaban halad.

Ezen a ponton azonban sziikségképpen felmeriil a piaci mechanizmus és a kulturalis
(norma és érték) szabalyozasi mechanizmus kolcsonhatédsainak kérdése. Errél nagyon ke-
veset tudnak a tirsadalomtudomanyok mondani. Két kiilénleges, sok tekintetben szabaly-
talan tarsadalomtudos egy-egy munkajara tudok csak utalni. A sajnalatosan koran elhunyt
Fred Hirsch, aki az Economist pénziigyi rovatanak volt sokaig Gijsagiroja, végiil egy ideig
szerkesztGje, tovabba hat évig a Nemzetkozi Pénziigyi Alap fétanacsaddja, tehat igazi
»pénziigyi szakért6™, a gazdasagi névekedés korlatairdl irott konyvében mondja, hogy ,,az
onérdek elve nem-teljes (incomplete) tarsadalomszervezési eszk6z. Csak valamilyen tamo-
gato tarsadalmi elvvel egyiitt képes hatékonyan miikddni... A gazdasagi liberalizmusnak
ezt az alapvetd sajatossagat Adam Smith és John Stuart Mill a maguk kiil6nb6z6 médjan
kézenfekvOnek vették, de a liberalizmus modern protagonistai elfelejtették... Mély irénia. ..
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rejlik abban, hogy a piaci rendszer sikerei a kezdeti szakaszban a piac el6tti tarsadalmi
erkolcs (ethos) vallain nyugodtak™ (12.0.). A piaci rendszer azonban éppen sikeressége ko-
vetkeztében aladssa ezt a hagyomanyos tarsadalmi erkolcsot, amely a tarsadalmi koteles-
ségeket hangsilyozta, és elterjeszti azt a meggyGzédést, hogy az 6nérdek kell hogy legyen
az emberek viselkedésének legf6bb vagy egyetlen mozgatoereje. Ezaltal azt az erkolcsot
rombolja le, amely nélkiil nem miikédésképes. Ebben latta Fred Hirsch a gazdasagi nove-
kedés egyik lényeges tarsadalmi korlatjat.

Albert Hirschman, akit leginkabb a gazdasagi fejlédés stratégiajarol és az elégedetlen
allampolgarok, alkalmazottak, vevék szamara az allammal, a munkahellyel, a termékekkel
szemben valaszthat6 ,.kilépés és tiltakozas™ (exit and voice) alternativ stratégiaparrol irott
korabbi munkai alapjan ismernek, egyik Gjabb miivében (1982) a maganéletbe vald visz-
szavonulas és kozéleti elkGtelezettség kozotti sajatos hullammozgast vizsgalja. A maganélet
primatusa nem azonos az Onérdek kovetésével, de kozel all hozza. A kozéleti elkotelezettség
sem azonos az erkdlcsi értékek és normak kovetésével, de — mint Sen fent idézett gondolatai
is jelzik — kozel &ll hozza, mert a tarsadalmi viszonyok javitasa iranyaba hato tevékeny-
séget jelenti.

Azt, hogy a tarsadalom tagjainak tobbsége az egyik torténeti idGszakban inkabb a ma-
ganéletbe vonul visza, majd a kovetkezGben intenziv k6zéleti tevékenységet folytat és igy
tovabb, Hirschman szerint az okozza, hogy mind a maganélet, mind a kézélet el6bb-utobb
kidbrandulast okoz. Az egyéni anyagi jolét emelkedése azért okoz elébb-utobb kidbrandu-
last, mert minél 16bben részesiilnek beldle, annal kevesebb 6rémot okoz, egyrészt a zsifolt-
sag (példaul a nyaralohelyen vagy a felsGoktatasban), masrészt a javak birtoklasa szimbo-
likus értékénck vagy — Veblen értelmében vett —hivalkodasi értékénck csokkenése miatt.
Ilyenkor alakul ki a ,,fogyasz16i tarsadalom elutasitasanak” hangulata.

Mivel az curépai kultirakban a kzéleti tevékenység értékesnek mindsiil (szemben pél-
déaul az indiai kultdraval, ahol a szemlél6d6 élet nagyobb érték), az anyagi joléttél vald
elfordulas a kozéleti elkotelezettség ndvekedéséhez vezet. A politikai akciokban valo rész-
vétel azonban elébb-ut6bb szintén kiabrandulast okoz, mert a sziikségszeri politikai komp-
romisszumok kévetkeztében létrejové eredmény mindig tavol esik az eredeti eszményektdl.
Ezért ismét a maganjolét iranyaba lendiil ki az inga.

Hirschman kdnyvét nyilvinvaléan a masodik vilaghaboria utani évek ,.gazdagodjunk
meg” kdzhangulatat az 1960-as évek végén felvalto lazas tarsadalomjavito politikai akti-
vitas, majd az 1980-as évek (ijabb egyéni karrier és jolét centrikus kozfelfogasa ihlette.
Kiterjeszthetjiik azonban gondolatait olyan értelemben, hogy az 6nérdek elsGdlegességét
hirdetd tarsadalmi korszakok utan jonnek a kozérdeknek és a magasabb erkolcsi elveknek
elsédlegességét hirdetd korszakok, majd ismét az 6nérdeket elGtérbe helyezd korszakok.

Kovetkeztetések

Az eléadottakbol azt a nagyon egyszeri kovetkezietést lehet levonni, hogy a kbzgazda-
sagtannak és a szociologianak nem egymastol tobbé-kevésbé elszigetelten kellene a gazda-
sagot és tarsadalmat vizsgalnia, hanem egyiinr kellene miikodnie. A valosag jobb megisme-
rés¢hez a kozgazdasagtani és a szociologiai emberkép és tarsadalomkép szintetizalasara
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lenne sziikség. Ez az egyiittmiikddés kiilondsen fontos lenne ma, a gyors magyarorszagi
valtozasok vizsgalataban és a gazdasag- és tarsadalompolitikai javaslatok kidolgozasaban.

Ugy gondolom, azt a kdvetkeztetést is le lehet vonni, hogy mig az elmilt idészakban,
amikor a politika hosszi ideig a kdzponti tervezésnek a piaci mechanizmussal szembeni
felsébbrendiiségét hirdette, a tarsadalomtudomanynak azt az allaspontot kellett képvisel-
nie, hogy a jelenlegi gazdasagi fejlettségi szintiinkon a piaci mechanizmus segiti el6 a gaz-
dasag legnagyobb hatékonysagat, addig most, amikor sokan a piaci mechanizmust minden
gazdasagi és tarsadalmi probléma megoldasa optimalis eszkdzének tekintik, érdemes azt
is hangsiilyozni, hogy a piac megfelelé miikodését a tarsadalmi és kulturalis (érték és norma)
rendszer tamasztja ala. Kiilonosképpen fontos erre odafigyelni, mert az elmilt négy, 6t,
s6t nyolc évtized valosziniileg a tarsadalmi és kulturalis rendben okozta a legnagyobb ka-
rokat, ezért ezeknek felépitése fogja a legtobb id6t igénybe venni és a legtobb nehézséget
okozni. Egyet lehet ezért érteni Ralf Dahrendorf (1990) legiijabb konyvével, hogy tudni-
illik a politikai rendszervaltozas hat honap alatt megvaldsithato, a gazdasag talpraallitasa-
hoz elég lesz hat év, de az 4 piacorientalt és demokratikus rend tarsadalmi alapjainak le-
rakasahoz és megszilarditasahoz, a demokratikus viselkedési normak és értékek megtanu-
lasahoz, ,,interiorizalasahoz™ hatvan év sziikséges
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