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az eszmefuttatdsai, amelyek az irodalomelmdélet, a kiillonhizd irdnyzatok
problémaéival foglalkoznak — ugy érzem — nem elégségesek, ezeket Kardos
szinte keriilni latszilk. Nagyon érdekes lett volna megvizsgilni pl. hogy a
szimultan novellatechnika (mely akkor rendkivid elterjedt volt a baloldali
irodalomban, nagyobhrészt a polgari pszichcldgiai regénnyel szemben,)
miképpen segitette el6bhre a kritikai realizmus fejlédését, vagy mennyiben
volt gitja egy magasabh szintre emelkedésnek.

Kardos P4l Nagy Lajos-monograifiija filolégiai tartalmassigiban meg-
felel jelen éveink Nagy lajos kutatisa allisinak. Azt is meg kell azonhan
jegyezniink, hogy ezen a téren sokdig mir nem lesz elegendd Kardos igen
jelentds adat- és anyagfeltiré munkissiginak eredménye. Nagyon fontos-
nak litszik pl. az a feladat, hogy elvégezziik Nagy lajos novelldinak krono-
l6giailag pontos elhelyezését. Kardos Pal monografidjiban, mivel itt lényegé-
ben laza életrajz és a korabeli miivek egyiittes targyaldsa sorin kialakuléd
palyakép felrajzolasa volt a fontos, nem torekedett arra, hogy akéar a legfon-
tosabb novellik mindegyikénél is pontos megjelenési adatokat kozoljon.
A monogrifia egy masik hibdja, hogy tilsigosan Nagy lajos-centrikus.
A jovOben végzend8 kutatisoknidl nagyobb teret kell szentelni a korabeli
magyar és vilagirodalom, kiilondsen a weimari irodalom bemutatisinak.
Kardos pl. ir arrédl, hogy Nagy Lajos kétszer is jart Béeshben, de nem érinti
a béesi emigricidban megjelent Nagy Lajos novelldk problémajat. (Csak
futédlag jegyzem meg, hogy pl. a Jdember és az 6 kliensei c. novella, aminek
elsé megjelenését Kardos az Egyiitt c. foly6iratban jelzi, mar évekkel kordh-
ban megjelent Béesben.)

E monografia mégis, hibiit leszimitva, értékes kezdeményezés, hiszen
a Nagy Lajos kutatiasok alapjit fogja képezni a jovében. A tovabhi kuta-
tasoknak meg kell Griznick Kardos Pal szenvedélyességét és szeretetét Nagy
Lajos irdnt, de tartézkodniuk lell attol, hogy elfogultan szemléljenek iréi és
mivészi gyengeségeket.

fey ki kell majd alakulnia egy markinsabb, bonyolultabh Nagy Lajos-
portrénak. Nem sziikséges, s nem is lehetséges, hogy Nagy Lajost @ kommu-
nista irévd deklardljuk; szocialista szemléletd iré volt &, nagy ecrényekkel
és bizonyos hibdkkal; akinek ott a helye legjobb korszaka legjobh alkotdsai-
val a magyar szocialista irodalom el6készitSinek sordhan.

1llés Ldszld

TOKEI FERENC: A KINAI ELEGIA SZULETESE. K’IU JUAN ES KORA
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1959. 236 1.

A fiatal kutatd nevét eddig is ismerték az orientalisztika és ékortudo-
many szakemberei nem egy tanulminydbél, melyeknek kozéppontjaban az
Okori Kina gazdasig- és tarsadalomtorténeti problémdai dllnak. Konyvével
most szélesebb olvasékizinség elé 1épett, s egyszersmind tehetségének Gjabh
tantjelével, tudds-énjénck tjahbh oldalival lepte meg a szakembereket is:
rendkiviil gondolatébreszt6, szimos eredeti megéllapitist tartalmazé mun-
kajadval mint irodalomtirténész és esztéta is kivalénak bizonyult. Tdékei
kifejezett célja annak a kérdésnek felderitése, miért nem fejlédott ki az dkori
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Kindban — ugyanigy mint a gorogoknél — a nagyeposz, s hasonld irodalmi
kezdetekbdl a Csou-kor folyamdn miért torkollott az irodalomtorténeti fej-
16dés a kozponti jelent8ségivé valo elégia miifajiba. Az impozins és széles-
koril irodalmitorténeti tajékozottsigotl igényld célkit(izés nehéz feladat elé
dllitotta a szerzbt, — s ez egy vonatkozashan: az egész konyv kompozicidjan
bizonyos fokig érz8dilk is. Tékei az egyes primitiv miifajok szerinl igyckszik
szambavenni az irodalmi-népi kezdeteket, ugyanakkor a Csou-kori Kina
rankmaradt legfontosabh — a kezdeteket, persze, mar csak kozvetve titkrozo —
alkotasait nagyjabél kronoldgiai rendben tirgyalja, s igy von le kovelkez-
tetéseket egyfeldl a korabbi allapotokra, masfeldl igyekszik kimutatni a fej-
18dés tovahbi — az elégia felé kényszeriils — tendencidit. fgy a miifajelméleti
és kronoldgiai szempontok szilkségképpen keresztezik egymdst, s ez teszi a
kionyv els6 részét (23—120 lapok) kissé bonyolulttd, nehezen dttekinthetéve,

Ebb6l adddnak aztin a 16bbi — aprobb s {6leg formai — problémak is.
\lmdcnol\elott az, hogy az okori Kina lI()(ld.hndanl\ egyes sajitosan kinai
miifajait minden tovabbi nélkiil ésszeveti eurdpai mifajokkal, ahogy példiul
a 46. lapon az n. didaktikus dialogusokat a gorog dialdégusokkal (9). Tovabba,
hogy a kinai irodalommal kapesolatban hallunk olyan mifajokrdl, amelyek
nem csak naluk jelentettek mdast, mint a modern esztétikdban, de egészen
mést jelentettek példaul a gorogoknél vagy az eurdpai kozépkorban is: hallunk
igy legendikrdl (50. 1), 6dakrdl (101. 1), himnuszokrdl (102. 1) sth., anélkiil,
hogy az egyes miifaji kategéridkkal kapesolathan a szerz6 a maga felfogisat
kifejtené. S innét adddik végiil az is, hogy egyes, az epikai kezdetek szem-
pontjabdl Té6kei szerint legfontosabb miifajokrdl a konyv killonbozé lapjain
elszértan, itt is, ott is hallunk (példiaul a katalégusrdl az 51—-52., 53—54.,

191. sth. lapokon), s ezeket az elszdrtan fellelhetd megallapitisokat nem egy-
szer az olvasénak kell szintézishe hoznia. Ugyanesak a kompoziciéval kap-
csolatban kell még megjegyezniink, hogy a K’iti Juanrdl és iskoldjardl szold
orids-fejezet is — a kinai elégia kialakuldsa szempontjabél bizonyitott nagy
jelent8sége cllenére, s annak ellenere, hogy ez a kinyv legéretteb), legkerekebb,
legegységesebb fejezete —, mégis, ardnytalanul nagy helyet kap a tiobbi
részek rovésira (121—216. lapok): e részben szimos olyan életrajzi, filolégiai
és esztétikai elemzéssel talilkozunk, amelyek ebben a munkéiban taldn mell6z-
het6k lettek volna.

Mindezek, természetes, csak formai kérdések, s az értékes munka lénye-
gét a legkevéshé sem érintik. Ami a konyv érdemi mondanivaldjanak szorosan
a kinai irodalomtérténetre és filolgidra tartozé megdllapitisait illeti, ezek
megitélése — vagy kritikdja — a sinoldgia szakembereinek feladata lesz.
Jelen sorok iréja azért mert vallalkozni, mégis, az érdekes és értékes konyv
ismertetésére, mivel a szerz6 — nagyon helyesen — nem marad meg az okori
Kina irodalmanak keretei kozdtt, banem a kinai irodalom tanulmanyozéisé-
bol levont kovetkeztetéseket altaldnositva felveti az egész dkori keleti fejl6-
dés alapvet§ kérdéseit, s ezen belill az dkori Kelet kulturdjanak az egész
eurdpai miivel6dés alap](ml szolgalé gorog kulttirdhoz valé viszonyat is,
a kétféle irodalommal kapesolatban konstatilhaté eltérs fejlédésvonal mogott
illandéan kutatva-nyomozva az eltérés tirsadalmi-torténeti okait. A kovet-
kez8kben els6sorban ezekre a kérdésekre s a rdjuk vonatkozé megallapt-
tasokra szeretnék reflektalni. S minthogy pedig a konyv utolsé részébhen
(217—236. lapok) a szerz6 dltaldnos miifajelméleti tanulsdgokat von le kordbhi
fejtegetéseibdl, ezckhez is szeretnék fiizni egynéhiny megjegyzést.
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1
Az emberi civilizdcid egyik leghonyolultabb probléméja — legaldbh is
irodalmi-miivészeti vonatkozdshan — a gorogség szerepének értékelése,

illetve annak a tobbletnek megmagyarizisa, melyet e téren a gorogség kul-
tardjdban az 0Ovékénél néha évezredekkel Osibb civilizdcidkkal szemben
tapasztalunk. Marx és Engels viligosan felvetik a problémat, de egzakt-
tudomanyos megoldasira nem viallalkoznak. Exeers ,,A természet dialek-
tikdja” c. miivének bevezetdjében egyszerlien leszigezi a tényt: ,,...mi a
filozofiaban, éppentgy, mint olyan sok mds teriileten, Gjbdl és Gjhdl kény-
telenek vagyunk visszatérni ama kis nép teljesitményeihez, melynek egyete-
mes tehetsége és tevékenysége olyan helyet biztositott szimdéra az emberiség
fejlédéstorténetéhen, amilyenre egyetlen mas nép sem tarthat valaha is igényt.”
(Budapest, 1952. 57—58. lapok.) Ugyanigy Marx ,,Bevezetés a politikai

gazdasagtan birdlatdhoz” e¢. mivében — éppen a témdinkat legkizelebbrdl
érint6 eposz kialakulasardl szélva — megdllapitja, hogy a miivészet ,,bizo-

nyos viragzasi korszakai korintsincsenek oOsszhangban a tirsadalom 4dltala-
nos fejlédésével, tehat a tarsadalom szervezetének anyagi alapjival, mint-
egy csonivizdval sem.” A tovabbiakban els6sorban a girog mitoldgidra
hivatkozva, mely szerinte ,,a gbrog mivészetnek nemesak fegyvertira, hanem
talaja’” is, megallapitja, hogy a gbrog mivészet alapja nem lehet ,,minden
tetszGleges mitolégi.x”, azaz ,,barmilyen Ontudatlan m{vészi feldolgozisa a
természetnek”. Marx — egyébként rendkiviil szellemes — magyarizata, mely
szerint a gorogség fnlenye‘r az biztositotta, hogy 8k voltak a ,,normdilis gyer-
mekek” az emberiség torténetében, a kérdést fejtegetd rész utolsé mon-
datiban azzal a megdllapitissal hdviil, hogy éppen a girigségnél meglevd
kezdetleges tdrsadalmi feltételek” adjik mlvészetitk foliillmuilhatatlansdgi-
nak okat, azok a feltételek, amelyek az emberiség torténetében ,,soha vissza
nem térhetnek”. (V6. Marx—LnNcrLs: Mivészetrdl, irodalomrol. Budapest,
1950. 27—28. lapok.) Az emlitett klasszikus helyeket nagyon sokszor idézték
mar. Annak a ténynek a konstatilisit azonban mindmdig elmulasztottik
az illetékes szaktudomdnyok képviseldi, hogy ezekhen a megédllapitasokban
Marx és Engels nem is kivdntak a kérdésre pontos, a szaktudominyok rész-
problémait megoldd torténeti magyardzatot adni, s hogy ezt meg kell allapi-
tanunk akkor is, ha elismerjiik a marxizmus két klasszikusinak attor6 jelen-
t8ségét, -irinymutatisuk dontd elvi fontossigit a széban forgé kérdésben.
Az emlitett megdllapitisok ugyanis nyitvahagyjik a legfontosabb kérdést:
milyen tarsadalmi feltételek segitették el6 a gorogség ,,egyetemes tehetségé-
nek’ az okori Kelet népeinél sehol nem tapasztalhaté kibontakozasat, milyen
elofeltétele volt annak, hogy a gorégok viljanak az emberi térténelem ,,nor-
mélis gvermekeivé”, szemben més népekkel, akiket Marx ,neveletlen”
itletve ,koravén” gvermekeknek (i. h.) nevez, s akik alatt — nyilvdn —
az Okori Kelet népeit érti. A marxista tudos feladata tehdt nem lehet mas,
mint a helyesen megjelolt aton elindulva, s felhasznilva az egyes speciilis
szakteriiletek tudomdnyos adatait, megkisérelni a probléma megoldasit.
Tékei erre a feladatra véllalkozott, de — konyve kozponti témajabol érthetd
médon — masik oldalardl kozeliti meg a kérdést: 8t nem az érdekli elsGsor-
ban, hogy miért a gorogoknél fejlédott ki a bhizonyos vonatkozisban ma is
,,mértéket és elérhetetlen példaképet jelenté” (Marx: i. h.) nagyeposz, hanem,
hogy miért nem fejlédhetett ez ki az dkori Kindban, és dltaliban az okori
Kelet népeinél.
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Tékei a jelzett tény okat abban a megrekedésben litja, amely a korai
kinai tarsadalom fejlédésére jellemz6, s melynek lényege az, hogy az osztily-
tarsadalom és az dllam az Osi patridrchdlis kozosségek felbomlasa elGtt, pon-
tosabban: ¢ kozosségek bizonyos foka dtalakulisa, ugyanakkor konzervalo-
ddsa révén jott létre. A Csou-kor ,felemissiga, s az a tény, hogy e korszak
valik meghatirozo jelent8ségiivé a kinai civihizdcié fejlodésében, kilonos
vildgossiaggal mutatja meg a kinai tarsadalom elmaradisinak tiarsadalmi
okait, s6t az alapvetd mozzanatok tekintetéhben tanulsigos lehet az egész

keleti elmaradds (kiem. t6lem — HIK) gyokereinek vizsgilatiban.” (10. 1.)
Kz a tirsadalom ,4tmeneti, ha Kiniban — és az dkori KNeleten valdsziniileg
mindeniitt (kiem. 16lem — HIK) — hosszi torténeti korszakot jellemez is.”

(15. 1) Usak ¢ két idézetbdl is kivilaglik, hogy a szerzé a kinai tarsadalmi
viszonyokkal kapesolatban elemzett dllapotokat — bizonyos vonatkozishan —
az egész Okori Keletre jellemzdnek tartja. S ezen a ponton csak egyetértésiin-
ket nyilvanithatjuk ki TdOkei felfogasival. A sumér, az egviptomi, s a tobbi
okori keleti tarsadalmakra ugyanigy jellemzé a nemzetiségi arisztokricid-
nak hivatalnok-arisztokriciiva vildsa, a szdé szoros értelmében vett , viros-
kultiara elégtelen fejlédése” (16. 1), az osztélytirsadalomnak a ,,patriarchilis
torzsi kiztulajdon” alapjin valo létrejitte, amelyben ,,az clidegenités min-
den kimutathato formaja kozisségi jellegi” (11. L) sth., mint ahogy ezt TOkei
mar konyvét megel6z6 tanulmanyaiban is meggydz6en kimutatta a Csou-
kori Kindval kapesolatban. lzekben a tirsadalmakban dontd fontossiga a
hivatalnok-arisztokricia szempontjabdl annak igazolisa, hogy a szemmel
lithatdlag megvaltozott viszonyok kozott is az 8si patriarchilis viszonyok
élnek tovibb, hiszen csak ezzel tudja bizonyitani sajit kivdltsigainak jogos-
sigat. Az arisztokriaciinak ,,sziiksége van a nagv kozosségek valdsigossigi-
nak bizonygatisira ... KBz az arisstokrala osztdlysziikséglet (kiem. {6lem —
HIK) hivja életre a Csou-korban a kinai irodalmat és filozofidt.,” (13. 1)

A vazolt tarsadalmi viszonyoknak — ezek utin értheté médon — dénts
jelentsége van az irodalom fejlédésében, s — bizonyos érielemben - - a fej-
16dés megrekedésében. Ugyanigy, ahogy maga a keleti tirsadalom dtmeneti
jelleg(i, felemds maradt hosszii idén keresztiil, a Csou-kori kinai civilizicid is
»ellentéthen a gorog eivilizacioval “koran’ jott létre. .. s ezért lett és maradt
sokdig felemds.” (17. 1) Az uralkodd arisztokricia az 6si patriarchilis viszo-
nyoknak a maga koriba vetitésével és apoldgidjaval kivinta a maga kivalt-
sagait ideologiailag alitimasztani, s éppen ez a torekvés valt gatjivd a nagy-
epika megszilletésének. ,,A despotizmus apoldgia-kivetelménye lehetetlenné
teheti az epikai mdalkolds sziiletését, hiszen a kiilvilig jelensdégei olyannyira
ellenmondanak az elére kiszabott tartalomnak, hogy a tartalom és forma
epikai megftelelése nem johet Iétre...” (82. 1) Az eredetileg follethetd epikus
kezdetek épp ezért sziitkségszerden lirizalodnak, s az epika felé tarté dllando
torekvés dacdra Gjra ¢és Ojra a valdsig szubjektiv tudomasulvételén alapuld
lirai attitiidbe banyatlanak, hiszen ,,a szubjektum a valdsigot elkeriilhetet-
leniil mindig megérzi és atéli, s az érzésekkel advin formit az ebben az cset-
ben is eleve megszabott tartalomnak, konnyebben alakitja azt &1, a miivészi
megformilas sordn esctleg visszdjara is fordithatja.” (82. 1) fgy alakul ki,
illetve valik kozponti jelentdséglivé az okori Kindban — s altalaban az egész
Okori Keleten — az elégia miifaja, mely nem tudja ugyan dbrazolni a valosig
totalitasit, de a totalitis dbrazoldsdira irdnyulé torekvés kozben, a szub-
jektiv érzés-megnyilvinulisok segitségével, mégis — és éppen ezért —, mii-
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vészi szinvonalon tudja tiikrozni azt. Kz a magyardzata annak, hogy ,,az elégia.
a gorog koltészethen periférikus vagy inkabb 4dtmeneti jelent8ségli”, ugyan-
akkor ,,az d6kori Kelet birodalmaiban kozépponti szerepet jatszik.” (227. L)

Az Altalianos elméleti sémat — mint emlitettik — Tdkei a Csou-kori
kinai irodalom elemzésébsSl levont kovetkeztetések segitségével igyekszik
igazolni. Vizsgilédasai két irdnytak: egyrészt, megprobalja kimutatni mikép-
pen sorvadtak el az Gsi koltSi-irodalmi kezdeményezések epikus elemei,
masrészt, miképpen jelentek meg ezek kozott az irodalmi fejlédést az elégia
felé elbre lendits tendencidk.

2

T6kei a kovetkezd kezdeti formdkat emliti, mint olyanokat, melyek az.
epikai fejlédés esirdiva valhattak volna: felirat, kézmondas, gunydal, szé6-
noklat, dialégus, mitikus hagyomany (theogonia és kozmogonia), legenda,
kataldgus, hasonlat, kalendarium, déda, himnusz és siminénekek. Mindezek
nyomait megtaldlja a legrégibb kinai irodalmi emlékekben, és megkisérli

annak kimutatasit, miért nem fejlédhetett ki ezekbsl — a benniik meglevé
epikus tendencidk ellenére — a magasabbrendi epika,, illetve miképpen

allitotta az arisztokratikus apologétika e ,,miifajokat’” a maga szolgélatiba,
megkeresve a legtobb esetben az egyes kinai miifajok gorog analogidit is.

A gorog epigramma — a hagyominy szerint — a feliratokbdl fejlédott ki.
Miért nem fejlédott ki az ,epikus epigramma” a nagyszdmban taldlhaté
kinai feliratokbo6l? A szerz6 vilasza a kovetkezs: ,,A perzsa habor(k gorog
epigrammadinak nagysagat az biztositja, hogy akik irtak, a népnek a hésok-

r6l vallott kozmegegyezés-jellegli vélekedését vésték kébe... A Csou-kori
Kindban az irdstuddk a fejedelem parancsara a néptél ehdegenedett, é16sdi
arisztokratik hivalkodd ’megbizatisait’ orokitették meg — a patriarchalis

szertartisok bronzain. A kinai felirat funkciéja nem engedte, hogy epikus
epigramma sziilessék sorai kozt.” (29. 1) Ugyanigy nem fejlédhetett ki az
,.epikus szonoklat’” a korai kinai mivekben megtalalhaté beszédekbél. A talin
legkorabbi kinai versgylijtemény, a Su king beszédeinek az elemzése azt
mutatja, hogy ezeket ,,semm1fele vonatkozashan nem lehet egybevetni a
gordg szonoklatokkal, és éppen az a jellegzetes, liogy nem lehet. A gorog
szénoklat észérvekkel dolgozik, a kinai ’ iinnepi beszéd’ tekintélyi elvekkel,
és parancsokkal, a girog valéban meg akar gy6zni, a kinai csak vildgosan
ki akarja nyilatkoztatni a pa,rancsot A dolog lényegét a gorog kifejteni,
a kinai eltakarni igyekszik.” (41. L)

A legtermékenyebbnek bizonyult volna talin az epikai fejlédés meg-
rekedésének vizsgilatdnal az 8si kinai mitoldgia elsorvaddsinak, pontosabban
Atalakuldsdnak végignyomozasa. T8kei munkdjiban ezzel kapesolathan is
taldlhaték l)lzonyos kisérletek. A Su king els6 két fejezetében talilhato Jao
tien és Kao-jao-mo c. darahokkal foglalkozva meﬂdlldpl‘c]d, hogy az 6si kinai
theogdnia és kozmogénia ezek letre]ottekor mar csak halvany nyomalban él.
,» B mitikus hagyomany egyetlen koltSi miivet sem tudott teremteni, esupin
a didaktika prozijat itt-ott megsmluto, kolt8inek mondhatd toredekeket

m igen hamar eltlinnek ezek a kolt8i foszlanyok is...” (47. 1) Masutt a
mitosz elnevezést — nézetiink szerint problematikus médon — a legenda
szoval feleserélve ezt irja: ,,Ha a Csou-kort megel§zSen létezett valamely
Jii-legenda, abban Jii minden bizonnyal vitéz kirdly volt, a Csou-kori fel-



SZEMLE 439

fogishban azonban egy hatalmas add-vendszer megteremiGje lett beldle. ..
A Csou-kori ideoldgia hasonloképpen hamisitott meg minden régi legendat . . .”

(50. 1.) A magyarizal — torténetileg — helytallénak litszik. A szerzd azon-

ban nem szimol azzal, amit MARX a gorog mitologia sajitos fejlédésérdl
] 2 ] J

mond, s azzal, hogy ez a mitolégia — f6 vonalaiban — mar jéval Homdéros

el6tt, vagyis: a nagyeposz megsziiletése cl6tt kialakul, hogy annak mintegy
,talajaul” szolgiljon. llogy a talaj miért nem jott 1étre az dkori Keleten,
annak nem lehet elégséges magyardzata az a tény, hogy az 8si theogéniai
és kozmogoniai elképzelések elsorvadtak, s a ,,héroszokrol”’ szolé mitoszok
pedig apologétikus célok szolgilataba dlltak. A dontd kérdés itt az: a gorog
mitolégia kiilon szférija, mely az ,,isteni” és ,,emberi” vilag talilkozisahol
teremt6dott meg olymddon, hogy az istenek egy szinttel alabb ereszkedtek,
az emberek legkivildbbjai pedig feljebb emelkedtek eredeti vildgulhol,
miért nem tudott 1étrejonni az ékori Kelet népeinél, s a koleti irodalmalkban.

Meggy6zbdésiink szerint ugyanis ez — e harmadik (kolt6i) képzelet-szféra
létrejotte — az eldfeltétele annak, hogy egy, a nagyeposz totalitis-igényét

kielégitd, mialkotis megsziilethessék. (A valdsigot egységhen 14t6 és egységhe-
fogd nagy epikus alkotas 1étrejoticig ezért kell varnunk az égi és toldi vilagot
egymasbha olvaszté Dantéig, s ezért nem sziiletik t6bbé nagyeposz, még mii-
cposz sem, mig csak a modern epika a polgiri regényben meg nem talilja
a maga adekvat, az ,,istenit” teljesen kikiiszobold dbrizoldasi formdjat!)
A Gilgames-eposz — s ebben igaza van Tékeinek — ezért nem tud felemel-
kedni az igazi nagyepikdig, ugyanugy, mint — mondjuk — az indek Maha-
bhéaratija. De innét adédik az is, hogy a korai kinai ddakoltészet, birmennyire
torekszik is a koltd, hogy ,,mindenaron mondjon valami *hésit’ az ura diesd-
ségére’” (101. 1), a konstatdlhatd epikai tendencia ellenére sem tud a nagy-
eposz termékeny magvava érni. Ahogy a himnuszok sem. Szerzének az odak-
hoz kapesolédd fejtegetéseit idézve: ,,Hasonld a helyzet a mitikus-legendis
656k diességét zengd himnuszokkal is. Izekben ... még erdsebben megnyil-
vanul az epikai tendencia, 4m ugyanolyan kevés sikerrel, mint az édikban.”
(102. 1)

Egy kovetkezd, alapvetd probléma, melyet Tékei kinyve a nagy-
eposz kialakuldsaval (illetve ki-nem-alakuldsdval) kapesolathban felvet, az
6si, magikus vardzsénckekhdl, pontosabban azok egyik valfajibdl az iro-
dalombha emelkedett kataldégusok problémija. A katalégusnak a homérosi
epikdban betoltott szerepét, eredeti jelentdségének kérdését. épp az utdbbi
években, s épp nilunk, Magyarorszigon tisztdzta a kivald homéroldgus,
MaréT KArory, egy -— a probléma megoldasinak szentelt — tanulminyd-
ban, melyre Tékei is hivatkozik. Marét megnyugtaté magyarizatit adja
az llias hajékatalogusa 6ta az ,,enumerdcid” Gn. mifaji elSirdsiban mind
a mai napig 616 ,,eposzi kellék” eredetének és folklorisztikus gyokereinek.
s egyszersmind annak is, miképpen vilhatott ez alkotdrészévé a homéroszi
epikdnak. Anndl jellemz8bb az 6kori keleti fejlédésre, hogy Kindban — mint

Tékei megillapitja — éppen ,,a kataldgus a ... nagyepika legfontosabh
‘miifaja’ ...” (191. 1) s ezért foglalkozik konyve tiébb helyén is e ,,miifaj”

Osi nyomainak felkutatasaval. Kimutatja a jellegzetesen keleti ,katalégus-
elv”” meglétét a Ji kung-ban, a Si king ,kalendirium’’-verséhen, st még
az éddkban is. A J@ kung-gal kapesolathan a kivetkezGket irja a kataldgus-
rol: ,,Sajitos, irodalom-eltti miifaj ez, amely csak a Csou-kori kinai tirsa-
dalom ’koraérettsége’ folytan keriilhetett onédlléan az irodalomba. Egészséges

12 1, Osztdly Kozleményel XV/3—4,
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fejlédés esetén az eposz f'ormai, technikai eszkozeként taldlhatja meg a helyét,
mint az eposzi szélesség és nagysig egyik igen hatdsos érzékeltet8je.” (52. 1)
Tovabba: ,,Ha a ’beszédek’, didaktikus dialégusok mufa]dbol a kinai filozdfia
«.lmloglkus-klnyll(mtkoztatdsos forméja alakult ki még a Su king-ben, nos, a
kataldgus hasonléképpen, még a Su king-ben bhehatol a filozéfiiba, teljesen
itlép a préza terilletére.” (53. 1.) A 8¢ king 154. darabjival, ,,az évvégi paraszti
aldozatokon elGadott kalenddrium’-mal kapesolatban ugyanesak megélla-
pitja: ,.A ritudlis kalendidriumban nem nehéz felfedezniink a katalogus elvét:
lényegéhen a kalendarium is epikus, vagy helyesebben az epika felé mutato
forma.” (99. 1.) S végil az ,arisztokratak nagyobh dicsdségére irt” odakkal
kapesolathan: , Fzek altaliban nem jelentds értékek . . . Az addszerzl haborak
felsoroldsa egyetlen esethben sem teremt igazi hési ()ddt a legjobb esetben is
csak a bennik hGjkiléd kataldgus-elv ér el némi hatdst...” (101. 1) Mis-
helyiitt (54—55. lapok) arrdl hallunk, hogy a katalogus a krionika-irodalom
formdidnak kialakitisihoz is — feltehetSleg — hozzajirul. A katalogus
eme Osi nyomainak felkutatisa a Csou-kor kinai irodalmdnak rink maradt
szovegeiben a szerzl dleslitisira vallé, s a kinai filoldogidban bizonydra jo
eredménnyel hasznosithato teljesitmény. A kételv esak ott tamad fel az dkori
irodalom kutatdjiban, ahol — s itt a megfogalmazisok nem egészen egy-
érlelmiiek —, a szerz8 tulzott (ecsaknem kozponti) jelent8séget tulajdonit
a katalogusnak a nagyepika kialakuldsa s79mpon1j&b(')l. Ha igaz is, hogy a
kataldégus — méghozz4 a jellegzetes mddon ,,mifajji”’ ondllésult katalogus —
1gon gvakorl az Okori kinai irodalomban, s hogy nem lehecsiillend8 alkoto-
része a homéroszi epikdnak, mégis, a kérdés ilyetén kozéppontba dllitdsa
konnyen félreériésre vezethet, azt a liatszatot keltve, mintha a nagyeposz

pusztan a katalogusbdl kifejlédhetnék. S ezt — nyilvdn — a szerzd sem
allitand.

Az emlitetteken kiviil van még néhdny miifaj, amelyeket maga a szerzd

is kisebb jelentdséglinek tart az epikus kezdetek szempontjibdl, de azért
— a teljesség kedvéért — emlitsitk meg ezeket is. T6kei epikus mifajnak
fogia fel az dllatmesét (dltaliban a tanmesét) és a tankolteményt is, s magya-
riazatot keres arra, hogy miért jutottak ezek is a nagyeposz sorsiara az okori
Kelet irodalmaiban, elsésorban Kindban. Megillapitja, hogv ,,...a nem
konfucidnus filozéfiai kompildcidkban ... nagy szdmban talilunk szin-
gazdag, fantiziadus anekdotikat, példizatokat és hasonlatokat, amelyek

kozil egyik-masik az aiséposi tanmese rangjihoz kozelit. Mdég a legkoltSibh
darahok sem érik ugyan el a fanmese — egyébként nem ‘rulsagosan magas —
miivészi szinvonalit; mégis: a f6leg (‘suang-ci miiveiben sikeriilt hasonlat
a Csou-kori kinai epika legértékesebb s mindmaig legjobban élvezheté mii-
faja ...” (65, 1.). Masult a filozéfiai miivek epikuméardl irva: ,,A ritmusos
nyelv alap]an e szovegeket nem lehet Osszehasonlitani az eurdpai antikvitds-
bl ismert tankolteményekkel, mert ez utdbhiak . . sokkal tobb artisztikumot
mutatnak a kiils6 megfoxmaldsban, szabéilyos versekben irddtak; ha nem is
miivészileg, de legalibb versileg meg vannak komponilva sth. Az epikus
jellegli gorog tankolteményekhez hasonlé mi a CUsou-kori kinai irodalom-
han nincsen. Ha valamely Csou-kori kinai filozéfiai mi a kiltészet szomszéd-
sagaba keriil . . ., dltaldban nem epikai, hanem lirai jelleget vesz fel.”” (62. 1)
“zeknek a kezdeteknek tehiat — szerzdnk szerint — nines kiilonésebb jelen-
16sége az egész epika szempontjibol. S ezzel tokéletesen egyetérthetiink,
hiszen Aiséposnak, de még Hésiodosnak sem tulajdonithatunk jelentSsebb
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szerepet a gorog epika kialakitdsiban. (Az aztin més kérdés, hogy Hésiodos-
nial a tankoltemény éppen lirai-szubjektiv jellege folytin vilik szinte Uttérd
jelent8séglivé, jelent komoly tobbletet — bizonyos vonatkozasban — a korabbi
epikdval szemben, ugyanakkor, amikor az epikumnak is magasabb fokin
4ll, mint mondjuk Lao-ce Tao To king-je.).

Vagyis: a legkiilonfélébbh kezdetekbdl nekilendiild kinai epika — a tébbi
Okori keleti irodalmakra is jellemz6 mddon — idének eldtte elsorvadt, s e
kezdetekbdl csak bizonyos nyomok mentddtek dt a Csou-kori irodalom mii-
fajaiba. Ahogy a népi, folklorisztikus ,,miifajokrdl” a 30. lapon olvashatjuk:
»A nép ... csak folklorisztikus 'mifajokba’: kdzmonddsba és epigrammatikus
ginydalba Onthette, amit tudott. A kdzmondds valdban epikai, illetve epiko-
didaktikus miifaj ... Afléle epikus tdmaszpontok (kiem. télem — HIK) ezek
a magasabbrendi epikit teljesen nélkiil6z6 Csou-kor kinai irodalméiban...”
Viszint, éppen az epika kifejlédését gitld tarsadalmi viszonyok valtak kiindulé-
pontjaivd azoknak a fejl6dési tendencidknak, amelyeknek kovetkezménye-
képpen az elégia a kinai (s 4ltaliban az dkori keleti) irodalmaknak kozép-
pontjaba keriilt.

3

T6kei az elégikus hang megjelenését, amely magas irodalmi lendiiletet.
majd K’ilt Jiian koltészetében kap, a kivetkezd teriileteken fedezi fel.

1. A népdalokban, melyek egyik ,,nagy csoportja 'panaszkodd’, elégikus
hang”. (103. L) E panaszdalokban ,a tirsadalom legkiilonfélébb bajai
nyernek miivészi kifejezést...” (105. L) .\ panaszos tartalom ,szétfeszi-
tette az Oda kereteit és (1ij miifajt hozott létre”. (109. 1) Kzeken kiviil taldl-
hatdk a 8¢ king versei kozott még olyanok is elég szép szdmmal, amelyek
legaldbb is ,,elégidnak mondhatdk”. (113. 1.)

2. Az elégikus hangnak a katalégus ,,mifajiban” kimutathaté meg-
jelenésére legjellemzébb példa a Mu kirdly utazdsait , katalégizilva’ elfadé

Mu tien-c! csuan hatodik része. A mil egészében — a szerz6t idézve — ,,a
‘Usou-kori epika legnagyobb szabisit — és legtanulsigosabb — kisérlote az

eposz megteremtésére. Az eredmény egy olyan irdsmi, mely szimunkra
teljesen élvezhetetlen...” (59. 1.). Az emlitett hatodik részben azonban,
amely Mu kirdly szerelmének, majd szerelme illetve felesége haldlinak tor-
ténetével foglalkozik, megjelenik az ,,clégikus hang”, mely ,,a kataldgus
‘nagysig’-mondanivaléjitél teljesen idegen, mondhatni visszdjara forditja
ezt a mondanivalét... A katalégus epikai, ’h6si’ lendiillete megtirt, mert
hazug és apologétikus volta napviligra keriilt s e megtortség felett elégikus
szomorusag borong.” (60. 1.)

3. Ugyanecsak konstatilhatjuk az elégikus hang jelentkezését a filozo-
fiani munkakban is, mindenekel6tt Lao-ce Tao Té king-jében és Csuang-ce
XV111/4 darabjaban. A Tao Té king 80. fejezete, mely idilli képet fest az
Osi paraszti-falusi életrdl, ,,mifajilag lirai eclégia. Létrejottét ... az teszi
lehet§vé, hogy a koltd a patriarchdlis despotizmus tirsadalméval hatirozot-
tan szembenallvin, ridobben arra, hogy az § filozéfidja nem képes ennek
a szombendllisnak biztos alapjit nyQjtani...” (70. L). A mdsik emlitett
munka, melyben a mi filoz6fus-szerz6je egy az ltszélen talilt koponydval
beszélget, s melyben a koponya kifejezi szkepszisét az élet értelmét illetSleg,
nem szorul kiilonosebh magyarazatra.

12+*
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Folmeriil a kérdés: mit értsiink elégikus hang alatt, és az egyes esetek-
bél eljutva az Altalanosig, mivel magyarizzuk e hang megjelenését és ural-
kodé6va vilisit a kinai irodalomban. T6kei ez utébbi kérdésre kett8s feleletet
ad. Egyfell, az altalunk is emlitett ,elégikus” muialkotidsokat vizsgilva,
leszogezi: ,,A katalogus és a két filozofus elégidjinak egvbevetése azzal a
tanulsiggal jir, hogy az elégia annal mélyebb, minél kovetkezetesebben és
hatdrozottabban &all szemben a kolt6 a patriarchilis despotizmussal . ..”
(79. 1) Eszerint tehat az adott tdrsadalmi viszonyokkal szembeni elégedet-
lenség az ,elégikus mialkotas” létrejottének egyik alapvet6 pszicholdgiai
feltétele. Ennek az alkoté egyén szempontjibdl legkézzelfoghatébb meg-
nyilvinulisa — s az esetek egy részében ez igy is van — az, hogy az egyén
,,kiviilreked mindenfajta kozosségen’ (117. 1.). Kz a mozzanat azonban én-
magiban nem lehet elégséges: szitkség van arra is, — s e pszichikai mozzanat
ugyancsak gyakori a kinai irodalomban —, hogy a kolt atldssa eszményei-
nek megvalosithatatlansigit az adott tarsadalmi és torténelmi viszonyok
kozott. ,,Az elégidhoz az sziikséges -— olvassuk egyhelyiitt —, hogy a kolts
felismerje az eszményrél, hogy a tdvoli multha tiint, és hogy soha tobbé
vissza nem térhet.” (116. 1)

Mindez — ami a kérdés torténeti és irodalomtorténeti oldalat illeti — meg
is felel a valdsagnak, és, mint emlitettiik, sokmindent megmagyariz az egész
6kori Kelet irodalmi fejlédésének sajitossigaibdl. Kérdés mirmost mennyi-
ben helytdllok a torténeti és irodalomtorténeti vizsgdlédasokbdl levont Alta-
ldnos esztétikai és mifajelméleti kovetkeztetések. A szerzd legfontosabb
— s egyhen legeredetibb — konklGzidja az, hogy az elégia az dltalinos mifaj-
elmélet szempontjibol ¢ndllé kategdriaként kezelend8, vagyis: konkrét meg-
valdsulisait elégséges mddon sem az epika, sem a lira mifaji torvényei nem
magyardzzik. Mind az epika, mind pedig a lira tendencidi megtaldlhatdk
ugyan benne, alapvets jellegzetessége azonban éppen az, hogy noha konkrét
megvaldsulisaiban nem vélaszthatdé el az epika és lira egyik vagy masik
miifajatol, legalibbis az esetek tobhségében, ugyanakkor mégis 6nallé tor-
vények szerint mozog. ,,A keleti irodalmakban ... a nagyepika liraizalodast
mutat, mégpedig az elégia irdnyidba, a lira pedig epikai torekvéseket, ugyan-
csak az elégia (és az epigramma) irdnyédba.” (229. 1) Az elégia ,,nem alakul
ugyan mindeniitt 6nallé miifajji, megmaradhat az epikai vagy lirai mifajok
keretei kozott, ... de kétségtelenil megallapithaték az elégiai tendencidk”.
(230. LY A szerz0 igyekszik kimutatni, hogy az elégia — mint 6nallé mifaj —
lényege az, hogy allanddan az eposz felé tart. Ha torténeti kialakuldsit vizs-
galjuk, az a litszat keletkezhet ugyan, hogy éppen az epika liraivd valisa
hozta 1étre, a valésighan azonban ,,az elégia egyik legfontosabb mifaji tor-
vénye . .. az eposz felé tartés, a teljesen soha fel nem adott nagy-epikai igény.
Mas kérdés, hogy az epikdva, kiilondsen nagy-epikdva valds konkrét tarsa-
dalmi okokbdl id8nként egyre kevésbé sikeril, az eredmény mind liraibb
jellegli lesz.” (219. 1)

Miel6tt a felvizolt nézetekhez megjegyzéseinket hozzafliznénk, nézziik
meg, mit ért T8kei elégia alatt, s miben litja e miifaj létrejottének tarsadalmi
feltételeit. Szerinte ,,az elégia az objektiv folyamatokat kozvetleniil is tiik-
rézd helsd torténések legobjektivabb dbrizolisanak 6nalld, epiko-lirai miifaja”.
(222. 1) Létrejotte akkor kovetkezik be, ,,amikor a tirsadalmi valésig f6kér-
dései nem tekinthet6k At egységes néz8pontbdl, tehit nem formélhato ki
epikai viligkép ...”, a lira azonban, amely ,,dbrdzolni tudja tobbhek kozitt
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a szubjektum az irdny\ erifeszttéseit is, hogy kialakitsa az epikai viligképet”
(220. 1), el6térbe keriil.

Mindez — mint jeleatilk — nagy Altalinossighan talin igaz is. Kétség-
telen, hogy a gorig irodalomban az elégia akkor jelenik meg, mikor az Gsi
nemzetségi kozosségek végleg felhomlanak, s dil az osztilyharce a foldbirto-
kos arisztokricia és a feltorekvd iparos-kereskedd réteg kozott. (Csak melles-
leg: a girogik mem neveztek elégidnak ,,minden olyan kolteményt, amely
az eposzi hexametert és a karesibb pentametert viltakoztaté distichonokban
irédott!” Az ilyen kolteményeket — ha példiul rovidebbek voltak — epi-
grammaknak hivtak. Vo. 218. 1) Szellemes az a magyarizat is, amelyneck
soran T6kei a Kallinos és Tyrtaios harci elégidiban meglevd epikus elemek-
nek elégikus hangulatokkal torténé Atszinezédését kimutatja. A bhaj persze
az, hogy az elégikus hang megjelenése szempontjahdl oly dontd fontossign,
szinte kozponti jelent6ségli kérdésnek, a hdsi haldl és az orik diesGség kér-

désének dolgiban — mint ezt WaLTER F. Otro ,,Tyrtaios és a halhatatlan
hirnév” c¢. cikkében kimutatta (Parthenon. Budapest, 1942, 37. skk.) —
Tyrtaios vilignézete alig kiilonhozik Homérosétol. gy aztan — T6kei kate-

goridival dolgozva — akar magihan az lliashan is kimutathatndk az ,,elégikus’
hangulatokat avagy tendenciikat. Nemesak az llias sirato-énekeiben, a mi
egyes részieteiben, hanem magiban az alapkoncepecidhan is, mely — végs6-
soron — nem egyéh, mint hegy a rivid, de diességes életet vialaszté Achillens-
nak sorsa konyorteleniil beteljesedik (persze ecsak akkor, ha mindendron
az elégiai elemet kutatjuk a mi sorai kozott)., Ezért nem tartjuk szerencsés-
nek szerzénk ama torekvéseit, melyek a nagyepikira jellemz6 | totalitas”
hidnya esetében mindeniitt az ,,elégiai” tendencidkban keresnek magyari-
zatot. Sem a Gilgame§-eposz, sem a Mahabhirata esetében nem litjuk vild-
gosan, miért ,.elégikusabb’ jellegli alkotisok czek a viligirodalom tébbi
eposzainil, s miért magyarizza ez a nagyepika visszaszorulisit a Kelet
koltészetében. (Az viszont mir meggy6z6hh, amit a szerz6 Kiliddsza kolté-
szetének elégikus-voltarol ir.)

A leginkibb meggondolkoztaté Tékei fejtegetése a rémai elégia szem-
pontjabol. Az egyes rész-megillapitisokkal — néhdny esethen — itt sem
érthetiink egyet. Nem érthetjiik, miért nevezi Tkei a ,,mind liraibba tett”
elégidt ,,a réomai koltészet kozépponti miifaji”-nak. (227. 1) Ugyancsak rej-
tély szamunkra, hogy példaul az Aeneis vagy a Pharsalia és a Thebais isme-
retében, miért irja a szerz8, hogy ,,az Un. romai elégia, birmennyire liraizai-
16dott is, mégis a romai koltészet egyik legepikusabb miifaja.” (228. 1) Az
aprobb pontatlansigok ellenére is azonban, épp a rémai irodalommal kap-
csolathan rendkiviill meggyGzének latszik az, amit T'6kei az elégiinak allando
és torvényszeri nagyepikai torckvéseir6l mond. Jellemz6 mar maga az a
tény, hogy a szubjektiv-erotikus elégia a rémaiakndl akkor vilt uralkodova,
mikor a nagy-nemzeti hagyoményokat epikus kerethen 6sszefoglald Aeneis
— ha oly nagy eréfeszitések aran is — mar létrejitt. S az is tiinetszerii, — ebben
tokéletesen igaza van Tékeinek —, hogy a lrai kolt6k Catullustdl Ovidiusig
az epikus alkotdst tartjik ,,igazi” halhatatlansigra érdemes mivészetnek.
Legtipikusabb ebben a nemhen Propertius esete, aki egyfeldl dllanddan érezte
sajatmaginak, mint az erotikus elégidk kolt§jének ,,elestiszottsigat’” s kisebh-
rendiiségét a nagvepika koltdivel szemben, masfeldl (valdszinlleg Maccenasék
buzditiasira) valohan megkisérelte, hogy az elégia keretein heliil epikus alko-
tast hozzon létre, melyeknek mindmadig heszédes tanmii az Om. ,,romai elégiak”.
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Még szembetlinébb a dolog Ovidiusnal, aki — bevallottan — ,,egyvéghen-
tartd” éneket akar irni két nagy munkijiban, a ,Fasti’-ban és a ,Meta-
morphoses’-ben, s6t ez uilébbiban mar maginak a versmértéknek meg-
valasztasival is hangsilyozni igyekszik, hogy mivével epikus babérokra
torekszik. A rémai irodalommal kapcsolathan tehat kétségkiviil hasznos-
nak bizonyult T6kei — dltaldnos elvi — megallapitdsa az elégia 4llandd
cpika-felé-torek vésérél.

A tedria tehdt dltaliban bizonyitottnak tekinthet6. Az egyes részlet-
kérdésekben megnyilvanulé nehézségei onnét adédnak, hogy mig az epikin
és a lirdn bhelill, az egyes epikus-, illetve lirai miifajok koz6tt ninesen olyan
kiilon, onillé mifaj, melyet ,epika’” vagy ,lira” névvel jelolnénk, az elégia
esetében viszont — T6kei tedridjanak értelmében — szitkség van a szd kett8s
lldszndlatcmra Eszerint az elégia tigabb értelemben egy altalinos, az epika

és a lra kozott 4llé esztétikai kategdridt jelol, sziikebb értelemben azonban
— mas epikai és lirai mifajok mellett — 6ndllé mifajt is jelent. Az egyes,
adott esetekben tehat mindig el kell donteniink, hogy a szé melyik hasznédlati-
val dllunk szemben, mésrészt pedig hizonyos konkrét miialkotisok esetéhen
problematikussd valhat annak megdllapitisa, hogy miifajilag is elégidval
dllunk-e szemben, vagy csupan egy olyan misik miifajjal, amelyben nagymér-
tékben jelen vannak az elégiai tendencidk. Kzek az aprd és esetleges tech-
nikai nehézségek azonban nem érintik az elmélet lényegét. Az eimélet helyes-
ségét alkalmazhatdsiga, maga a gvakorlat donti el: Tdékei az dkori keleti
irodalmak fejlédéstorvényveinek magyardzata kizhen sikeresen hasznilta fel
az 0j és eredeti tedridt, czzel az elmélet helyességéhez maga adta az elsé
bizonyitékot.

Horvdth Istvin Kdroly

VEGI JOZSEF: ORSEGI ES HETESI NYELVATLASZ
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 189 lap + 217 térkép + 10 lap miimelléklet.

A nagy hagyomianyokra visszatekintd magyvar nyelvijaraskutatis a
nyelvjarisok dttogébb elméleti problémai iranti érdekl6dés és f6ként a hazai
nyelvatlasz-kutatasokkal kapesolatos évtizedes mulasztasok potlisa terén
ma mar nagy eredmeényekkel dicsekedhet.* Ugyanakkor azonban még mindig
jelentds lemaradasunk a nyelvjarisi jelenségek sziintelen gvﬁjtébébpn és
kozreaddsiban, valamint az igényesebb jelenségtanulminyok és atfogé
nyelvjarisi monografidk kidolgozisdban; pedig az Altalinos nyelveszet a
magyar torténeti nyelvkutatds, a szinkron rendszervizsgilat és az alkal-
mazott nyelvtudomény egyardnt igényli a lehetS teljes és rendszeres nyelv-
jardskutatis eredményeinek nemesak kozreadasat, banem feldolgozasat is,
hiszen nagy igényti és fontos tanulmanyok késziilnek még ma is nyelvjirisaink
értékes, sok esetben dontd vallomésinak figyelembevétele nélkill. Eppen
ezért kell nagy orommel fogadnunk minden olyan tanulminyt, amely nem-
csak az Osszegylijtott nyelvjarasi anvdggal valé banasmédban, hanem mai
nyelvjirdskutatisunk &ltaldnos elvi és gyakorlati kérdéseinek felvetésében

W™ % V. DEME LAszLd, A magyar nyelvjirasok néhany kérdése. Bp., 1953; ué.,
l\yolvai]aszunk funkeiéja és tovabbi problémai. Bp., 1956; A magyar nyelvatlasg
munkamoédszere. Szerk.: Birczr Geza. Rp., 1955; BENkO LORAVD Magyar nyelvjaras-
térténet. Bp., 1957; sth.
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