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Még szembetlinébb a dolog Ovidiusnal, aki — bevallottan — ,,egyvéghen-
tartd” éneket akar irni két nagy munkijiban, a ,Fasti’-ban és a ,Meta-
morphoses’-ben, s6t ez uilébbiban mar maginak a versmértéknek meg-
valasztasival is hangsilyozni igyekszik, hogy mivével epikus babérokra
torekszik. A rémai irodalommal kapcsolathan tehat kétségkiviil hasznos-
nak bizonyult T6kei — dltaldnos elvi — megallapitdsa az elégia 4llandd
cpika-felé-torek vésérél.

A tedria tehdt dltaliban bizonyitottnak tekinthet6. Az egyes részlet-
kérdésekben megnyilvanulé nehézségei onnét adédnak, hogy mig az epikin
és a lirdn bhelill, az egyes epikus-, illetve lirai miifajok koz6tt ninesen olyan
kiilon, onillé mifaj, melyet ,epika’” vagy ,lira” névvel jelolnénk, az elégia
esetében viszont — T6kei tedridjanak értelmében — szitkség van a szd kett8s
lldszndlatcmra Eszerint az elégia tigabb értelemben egy altalinos, az epika

és a lra kozott 4llé esztétikai kategdridt jelol, sziikebb értelemben azonban
— mas epikai és lirai mifajok mellett — 6ndllé mifajt is jelent. Az egyes,
adott esetekben tehat mindig el kell donteniink, hogy a szé melyik hasznédlati-
val dllunk szemben, mésrészt pedig hizonyos konkrét miialkotisok esetéhen
problematikussd valhat annak megdllapitisa, hogy miifajilag is elégidval
dllunk-e szemben, vagy csupan egy olyan misik miifajjal, amelyben nagymér-
tékben jelen vannak az elégiai tendencidk. Kzek az aprd és esetleges tech-
nikai nehézségek azonban nem érintik az elmélet lényegét. Az eimélet helyes-
ségét alkalmazhatdsiga, maga a gvakorlat donti el: Tdékei az dkori keleti
irodalmak fejlédéstorvényveinek magyardzata kizhen sikeresen hasznilta fel
az 0j és eredeti tedridt, czzel az elmélet helyességéhez maga adta az elsé
bizonyitékot.

Horvdth Istvin Kdroly

VEGI JOZSEF: ORSEGI ES HETESI NYELVATLASZ
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. 189 lap + 217 térkép + 10 lap miimelléklet.

A nagy hagyomianyokra visszatekintd magyvar nyelvijaraskutatis a
nyelvjarisok dttogébb elméleti problémai iranti érdekl6dés és f6ként a hazai
nyelvatlasz-kutatasokkal kapesolatos évtizedes mulasztasok potlisa terén
ma mar nagy eredmeényekkel dicsekedhet.* Ugyanakkor azonban még mindig
jelentds lemaradasunk a nyelvjarisi jelenségek sziintelen gvﬁjtébébpn és
kozreaddsiban, valamint az igényesebb jelenségtanulminyok és atfogé
nyelvjarisi monografidk kidolgozisdban; pedig az Altalinos nyelveszet a
magyar torténeti nyelvkutatds, a szinkron rendszervizsgilat és az alkal-
mazott nyelvtudomény egyardnt igényli a lehetS teljes és rendszeres nyelv-
jardskutatis eredményeinek nemesak kozreadasat, banem feldolgozasat is,
hiszen nagy igényti és fontos tanulmanyok késziilnek még ma is nyelvjirisaink
értékes, sok esetben dontd vallomésinak figyelembevétele nélkill. Eppen
ezért kell nagy orommel fogadnunk minden olyan tanulminyt, amely nem-
csak az Osszegylijtott nyelvjarasi anvdggal valé banasmédban, hanem mai
nyelvjirdskutatisunk &ltaldnos elvi és gyakorlati kérdéseinek felvetésében
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és megolddsiban egyarint példit mutat. Ilyen miirél beszdmolni, a vele
kapesolatos elvi kérdéseket és gyakorlati megoldasokat megvizsgalni koteles-
séglink, még ha sokrétli problématelvetése miatt érdemben hozzészélni, réla
velemenyt mondani nehéz feladatot jelent is. Az djabb magyar nyelvjaris-
kutatdsnak ilyen alkotdsa Vi Jozser ,,Orségi és hetési nyelvatlasz” cimii
miive, amely a Magyar Nyelvatlasznak a nyelvjarisi rendszerek lényeges
jelenségeirs] készitett attekintd felvételeihez kapesolédva részleteket is meg-
vizsgild, gondos anyaggy(ijtésével a nyelvi tények helyzetét aprélékosabban
tiarja fel, s ily médon a hozzdszoloknak sok lehetdséget nyujt véleményiik
kitejtésére.

1. A nyelvfoldrajzi vizsgilat a nyelvi valdsagot a maga honyolultsigiban
akaria megragadni, hemutatva egy nagyobb nyelvterilleten a nyelvjirdsi
szempontbdl lényegesebb jelenségek teriileti megoszlisit, feltirva a nyelv-
jarist beszél6k tibbségének legiltalanosabb nyelvszokdsit azért, hogy ezek
alapjan nyelvjaristani, nyelvtorténeti, dltalinos nyelvtudomdnyi sth. tanul-
siagokat vonhassunk le; — de e vizsgilatnak feltétientil a mai nyelvéillapotot
kell rogzitenie, és nem egy mar elavult (archaikus) nyelvet rekonstruilnia,
még ha ez utébbi s7me%ebbnel\, érdekesebbnek litszanék is. Minden nyelv-
atlasz a tirsadalmi érvény(i nvelvi tények és nem az egyéni nyelvhasznilat
rogzitésére szoigil, vagyis a nyelvioldra]n kutatas a nv««h']oudq vizsgdlt nyelvi
Jelensegm valdszerli képének me °I¢L]701(1Qd])an csuk a kozosség nyelvhasz-
nilatira‘épithet, keresve a szavak és a nyelvtani viszonyitasi eszkozok helyi
megfeleléseit (O11A. 61—4). Egyetlen adatkézld ugyanis (még ha kell6 gonddal

vilasztottuk is ki) ritkan képviseli az adott nyelvjiris altalinos nyelvhasz-
nalatiat, vagyis az ilyen merev impresszionista anyaggyijtésnél sziikség-
szerlien elsikkad egy sor alakviltozat; — éppen ezért az egyes heszélék nyelv-
hasznilatiban mutatkozé egyéni qajitségok felvételekor is els8sorban a
kozisség nyelvgyakorlatat vizsgaljuk, és az adatok mérlegelésekor a leg-
teljesebh mértékben timaszkodnunk kell a passziv megfigyelésre is. A kizisség
nyelvgyakorlatira jellemz6 nyelvi tények megragadisa nehéz feladat —
allapitjia meg Végh Joézsef —, mégsem fogadja el Galdi Laszlé véleményét,
hogy az idedlis helyi norma megragadisa elérhetetlen illuzié volna (I. OK.
VII, 495, 498); mert ha az atlaszgy(ijt0k nemcsak gyfijtenek, hanem értékelnek
is, és a helyszinen minden adatot gondosan ellenérizve az anyag 6sszegyiijtése,
a térképek nvers megrajzoldsa utin az adatok hitele, tarsadalmi értékénck
megallapitisa érdekében gondosan mérlegelik a feljegyzett adatokat, — a
nyelvatlasz térképlapjaira olyan szocidlis érvényi anyag kerill, amely helyesen
tiikrozi a nyelvjards nyelvhasznilatit, és nem egyetien adatl\wlonel\ gyakran
kétes értékii nyilatkozatait rogziti (vé. OHA. 65; DemEe: I. OK. 1X, 234—5;
— de: GAupr: I. OK. VII, 497).

Végh Jézsef a nyelvatlaszgy(ijtés céljaval, a nyelvatlasz feladataival
foglalkozva megillapitja, hogy a nyelvfoldrajznak nemesak egy bizonyos
szam0 fogalom nyelvi kifejezéseinek megoszlasirdl kell szamot adnia, hanem
a nyelvjirds fontosabb hangtani és alaktani tényeinek foldrajzi elterjedé-
sérél is (OHA. 17, 58—-9, 66—170; v6. még BArczr GEza, a Magyar Nyelvatlasz
el6készitése. Bp., 1944. 19; ub.: Mddsz. 44). A nyelvatlasz célja tehidt szerinte

, hogy a kiilonféle nyelvi jelenségek foldrajzi elterjedését vizsgilva hizto-
sitsa az Osszegylijtott anyag forrdsértélk(i kozlését és mennél téhbet mutatd
azemléltetését, de az értékelést nem végzi el, legleljebh az ahhoz vezetd Gtat
konnyiti meg az olvasé szdmira (OHA. 65—6: Demr L. — IMrE Samv:
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I. OK. IX, 234—5, 239—40). Végh Barczi Gézaval egyezben azt vallja, hogy
a nyelvaﬂa%z egyrészt nagyvonali dttekintést ad a nyelvi torténések ered-
ményeirl, mdasrészt a kisebb részletek, a finom nyelvi jelenségek mikro-
vizsgalatat nydjtja. Minthogy pedig a nyelv ,,nylizsgd élete: szavak és formak
(s6t szdlisok és QLerkeze’cek) Aramldsa, harca, szomszédos nyelvjirasok eltérd
jelenségeinek 6sszecsapdsa, teriileti nyelvviltozatoknak kélesonios egyméasba
hatoldsa ...” (OHA. 4. Birczr G.: El8szé) csak ilyen mikro- vizsgalattal,
egy szﬁkebb tajegységet felvleld, siirti kutatépont-hilézati, a teriilet nyelv-
valtozatainak probléméihoz igazoddé kérdSivre épild taji nyelvatlasszal
oldhaté meg, — ezért véllalkozott Végh Joézsel arra, hogy a Magyar Nyelv-
atlaszt, e nagy Osszefoglald térképsorozatot kiegészitd taji nyelvatlaszt készit
Orségrdl és Hetésr8l. Végh tehdt nem fogadja el, hogy a nyelvfoldrajznak
is a nyelvi rendszer egészét kell tanulményoznia (v6. DEME L., Nyelvatl. funk.
21—2), még kevésbé fogadja el az orosz dialektoldgia celkltunqet, hogy a
nyelvatlasz feladata nem egyes konkrét szavak megfligyelése és terkepezese,
hanem a szavakbol Gsszesitett nyelvi sajatsigok kiértékelése és rogzitése
volna; szerinte ugyanis az adatok nyelvioldrajzi magyaréza,tét, értékelését
el kell valasztani a gvﬁjtc’i mérlegel() rendezd, vagyis az egvéni nyelvhasz-
nilat s a tarsadalmi érvényli nyelvi tények szétvalasztisit hiztosité munké-
jatol ’OH AL 66).

2. Végh Jozsef az OHA. hevezetS fcjezeteiben nyelvatlasza elméleti
megokolasfmra,, eljarasainak ismertetésére a magyar nyelvii szakirodalmon
kiviil tekmte'yeb mennyiség(i kiilfoldi irodalmat is folhaszndlva nemecsak
ismert és elfogadott tételeket foglal 6ssze sajit munkdjihdl meritett példakkal
igazolva, hanem tobh vonatkozdsban el6remutatdan tdjékoztat a nyelv-
]araqtdn 4ltaldnos kérdéseiben is. Az OHA. els§ fejezeteiben megvizsgalja
az ozs:agos és a ldji nJeZvatIasf, viszonyat, s hangsilyozza, hogy a ,,nagy-
atlasz” valamely orszidg egy nyelvl lakossiginak lényeges nyelvjirasi sajit-
%galt vetiti térképre, vagyis a kijelolt kutatépontokon esak meghatirozott
szamu nvelv1 jelenséget v1zsgal\a vézlatos képet ad; nem torekszik tehat
teljességre és ,,abszolut hiiségre” (OHA. 18—-9). A nagyatlasz e V(171atossaga,
ellenére megfeleloen tikrozi a nyelv1 alakok allandé mozgisit és- a nyelv-
teriilet tobbé vagy kevéshé egvséges jellegli nyelvjdrasteriiletekre valé tago-
16ddasat; — de a nyelv életére, a nyelvi alakok szakadatlan atalakuldsat
egyrészt kisérG, masrészt elGidézd kiizdelmére csak a kisebb teriiletre szorit-
kozd, de azt gondosan Atfésiils tijatlaszok vethetnek fényt (OHA. 11; vo.
még Birczi, A Magvar Nyclvatlasz elSkészitése. 22—3). Helyesen allapitja
meg Végh Jézsef, hogy a nagyatlasz a maga aittekint8 jellegii felvételeivel
atugorhatju az dtmeneti fokokat és a nyelvjirisi szigeteket, a taji nyelv-
atlasz viszont jelzi a legkisebb kiillonbségeket, az drnyalati fokokat is, s ily
modon a helyi nyelvjarist kozvetlen kornyezetével valé kolesonhatisiban
mutatja be (OHA. 19). A td]l nyelvatlasz nem egy szorosabb haldzat( orszdgos
nyelvatlasz részlege csupin, mint ahogyan ezt Dauzat terve rogziti (vo. OHA.
5, Birczi: El8szé; Garni: 1. OK. VII, 491), banem sajatos feladatokat old
meg éppen azzal, hogy a nagyatlaszra kotelezf kozos kérdiv anyagibol
csak kis toredéket vesz At, minthogy nem a nyelvjarisok tarka viltozatos-
ségdt mutaté nyelvi formdinak kozés alapjat, osszekotd elemeit igyekszik
megragadni. hanem teriilete sajat kérdéseit emeli ki, vagyis az orszigos
vonatkozishan érdekes. de az adott tijegységben problémétlan kérdéseket
elhanyagolja (OH.A. 20). A tdjatlasz a nyelvi valésig mennél hiiségesebb
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abrizolasira torekedve nemesak a hangtani feljegwés finoms 'Lg[llnm hanem
az egyes nyelvi alakok hasznilati lmrenel\, Gn. tirsadalmi érvényességének
mennél p()ntoqa,bb megallapitasiban és az aprobb jelentés-elkiiloniiléselk
dbrazolasiban is eltér a nagyatlasztol (OHA. 13; Birczr: MNyj. I, 145—56;

Médsz. 11—38). K kérdésekkel foglalkozva rogziti Végh Joézsef a taji nyelv-
atlaszok fontosabb jegyeit: 1. a tajatlasz kutatohilézatinak siirlisége azonos
a feldolgozott teriilet 0nallo telepiiléscinek siirtiségével; 2. az adatkozlSket
még a nagyatlasznal is gondosabban kell kivilasztani; 3. ezzel egyiitt szalkitani
kell a gyijtés mechanikus gyakorlatival, meghosszabbitva a gyjtési id6t;
4. novelni kell a feljegyzett adatok nyelvi és targyi (néprajzi) pontossigat,
jelezve az arnyalati ki’xlijnbséguket is; 5. fel kell kutatni a nyelvi archaiz-
musokat, rogzitve a_generdcids, nemek szerinti eltéréseket és az adatok tdir-
sadalmi érvényét (OHA. 15).

3. Végh Jozsef tobb helyen és tobbféle osszefiiggéshen fogialkozik az
OHA. cdljdval, o MNyA.-hoz valé viszonyival, elkészitésének torténetével,
a kutatSterillet hataraival és a vizsgalt nyelvjiris tipikus sajitsdgainak
elterjedésével. Rimutat arra, hogy az OHA. az MTA Nyelvtudomdnyi Inté-
zetében folyo atlaszmunkélatok egyik terméke, amelyben azonban csak 100
torzskérdés szerepel a nyelvtani és a szofoldrajzi nagyatlasz anyagabol,
178 pedig a vizsgalt teriilet specifikus sajitossigait ragadja meg, vagyis arra
toreksmk,, hogy a sajitos nyelvi problémdikat alaposabban, mintegy a nyelv-
jardsi monografidt megkozelitve vizsgalja (OHA. 52—5, 100—1). Az OHA.
nem gylijtési mdédszerében kiilonbozik a MNyA.-tol, bar az alakok tirsadalmi
érvényének meszdll,xpltcmalmn és a finomabb kiilonhségek jelolésében tobhet
is nyajt, hanem anyagiban és feltételeiben; — ti. az OHA. elsésorban olyan
hangtam és alaktani kérdéseket vizsgil megfelel$ szim( példaszdval, amelyek
az Orségi és hetési nyelvjiras hplku.s sajatsagai, s ezeket minden 6nall6 tele-
piilésen megvizsgilja. Az OHA. éppen ezért a MNyA.-nil jobban mutatija
a nyelvi jelenségek elterjedésénok moddjat, a kiilonhiz8 alakok egyméasha
csap,’mémt, a harc kimenetelét és az egyes nyelvjirdsi egységek kolesonis
oﬂymdsm hatiasat, az alakok tarsadalmi érvényét és a nyelv dinamikijat,
a régi és Uj nyelvi alakok harcat (OHA. 21—2).

Az OHA. kutatoteriilete két, foldrajzi, etnikai és torténelmi szem-
poutbdl nagyjabdl azonos tijegység. Minthogy azonban az &Srségi és hetési
nyelvjiras tipikus sajatsagai joval talterjednek az etnikai hatdirokon, és
nehéz az Orségi és hetési nyelvjirdst egymdéstdl, tovabba a gocseji és mas
szomszédos nyelvjarisoktdél ethatarolni, ezért az orszdghatdrokon heliil a
kutatéteriilet hatira tulterjed a tulajdonképpeni etnikai egységen (OHA.
43-—4; VieH Jozser: Nyr. LXXVIII, 249 ). A kutatéteriilet ilyen
kiterjesztése elvi moédszertani okok figyelembevételével természetes kovet-
kezménye a taji nyelvatlasz célkitlizéseinek.

4. Az OHA. misodik fejezetéhen 4ltaldnos nyelvtudomdinyi kérdés-
csoportot fejtegetve Végh Jozsef sem keres a nyelvjardsokban élesen elhatirolt
foldrajzi alakulatot, s a nyelvjirison olyan teriilet lakosainak nyelvét érti,
amelyik teriilet géciban egy sereg, a szomszédos nyelviarasokétdl elkiiloniils
nyelvi ]elemeget egyeqlt, bar ezck a sajitsigok nem terjednek ki teljesen
egyintetlien az egész teriiletre; vagyis a nyelvjirist képviselS tipikus jelenség-
komplexumokat széles Atmeneti sdvok kilonitik el (OH A. 23—14). E felfogais
alapja az a megédllapitds, hogy a nyelvjirdsi sajitsig rész a nyelvjiris rend-
szeré¢hen, a nyelvjiris pedig rész a nemzeti nyelv egészében, vagyis a nyelv-
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jards egy nemzeti irodalmi nyelvtdl egybefogott nyelvviltozatok egyike
(vo. Deme L., A magyar nyelvjirisok néhiny kérdése. 10—1; 1. OK. VII,
529 sth.). A nyelvjarasi jelenségeket és magukat a nyelvijarasokat is a nemzeti
nyelven belill, mint egy nagyobb egészen beliili részrendszereket vizsgilva
allanddan egymashoz hasonlitjuk, s ily mddon a foldrajzi elterjedt.ség'ukben
teriiletileg jellemzd jelenségkomplexumokat a funkcionilis helyzetét és jel-
leget tekintve egységes nemzeti nyelvhez és egymishoz hasonlitva konnyen
és vilagosan dbrazolhatjuk. A nyelvjaras tehdt a nemzeti nyelvet létrehozéd
egységesiilesi folyamattol tobhé-kevéshé fliggetleniil maradt teriileti tagolt-
sagl, helyi szinezetli, az egész nyelvteriiletnek csupin valamelyik részéro
jellemz6 nyelvvaltozat.

Szoros értelemben vett nyelvi (nyelvjardsi) egység azonban ninecs, ti.
egy-egy falu, s6t azcn belill egy-egy csalad, illetve egyéni beszélé nyelvhasz-
nélataban is tobb egymassal egyenrang hangtani valtozat figyelhet§ meg;
— mégis a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy helység (foltéve, ha
nem tilsigosan nagy és telepiiléstorténetileg eléggé homogén) bennsziilott
lakossdganak nyelve altaliban az a legnagyobb nyelvkozosség, amellyel
mint viszonylagos egységgel szamolhatunk, allapitja meg Végh Jdézsef tob-
hekkel egw?den bar minden nyelvjarison belil két-hirom, néha tobh ilyen
helyi nyelvjards gyakorlati bzempuntbol egységnek, szinte helyl nyelv Jdmsna.k
vehetd (OHA. 37—8; — vi. Horaer, MNyj. 4; BeEvkS, Mnyjtort. 28; ué.:
1. OK. VII, 522; D. BARTHA Kartarin: MNy. ‘(L\II 214; B. Lérixczy Ev
MNyj. 1I, 107—19.) A magyar nyelvjarastani 1r0(lalomban eddig még nem
foglalkoztak az egyes nyelvjirasi egységek egymdishoz vald viszonyinak
kérdésével, noha azt mir nem egyszer megé,lla,pitotté,l\, hogy egy-egy hely-
ségen kiviil keriilve ugrisszerlien bomlik a nyelvi egység, s a kiilonboz8ségek
nagyjabél a tavolsaggal cgyenes arinyban nének (OHA. 26—7). \Imthogv
pedig egy-egy ilyen helyi nyelvpra&nak megvan a sajatos szokincse, hang-,
alak- és mondattani rendszere, egy-egy helyi nyelvijards viszonylag zirt
rendszer, vagyis az egyéni beszélé nyelvbasznalata ilyen vonatkozdsban is
tarsadalmilag meghatarozott. Ha tebat barmelyik egyéni beszél6 olyan ele-
meket hasznil, amelyek az illet6 nyelvj 4rasban nem tarsadalmi érvénytek,
akkor ezek vagy beszédhibak, hamis analdgidk eredményei vagy egv méasik
helyi nyelvjiris, esetleg a koznyelv elemei. A helyi nyelvjards azonban sz6-
kinesét, a hangok szinét, a hangok megterheltségét, az alaki elemeket sth.
tekintve csak viszonylagos nyelvi egység, mert egyrészt a nyelvi elemeknek
tobb egyenrangi véltozata lehetséges minden egyéni beszélé nyelvhaszna-
lataban, masrészt a helyi nyelvjiris rendszere a szomszédos nyelvjirisok
és féleg a koznyelv hatdsdra dllandé hullimzasban van (OHA. 32—3). E kér-
désekkel foglalkozva jegyzi meg Végh Jézsef, hogy a helyi nyelvjirisban
meglevd viszonylagos nyelvi egység egyrészt torténeti okokkal, mdsrészt
allandd érintkezéssel, kolesonhatdssal magyarazhaté; — 8s ezérta helyinyelv-
jarasban beszél6k csak a kozosség altal elfogadott normédk szerint fejezik
ki magukat, noha e nyelvi normik megtartisa csak kis mértékben tudatos,”
inkabb Gsztonszerd (OTIA. 33—6). Mar Tamis Lasos (MNy. XLIII, 163—4)
és Birczr Geza (M. Ny. VI, 112) megéllapitottik azt, hogy barmely helyi
nyelvjirdsban szabadon terjedhet minden olyan nyelvi viltozis, amely nines
ellentétben az illet6 nyelvjards rendszerével;” — Végh Jozsef ehbez kapeso-
l6dva hozzaf(izi, hogy a szomszédos nyelvjirisok és funkeiondlis helyzetét,
jellegét tekintve a nyelvjarisi sajatsigok széls6ségeinek kiegvenlitédott for-
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mijat jelent koznyelv alakjai azonban akkor is behatolhatnak a helyi nyelv-
jarasokba, ha e feltételek nincsenek is meg (OHIA. 33).

A helyi nyelvjiras megvan a valosaghan és normadi, viszonylagos nyelvi
egysége ¢l a helyi nyelvjirast beszélok kollektiv tudatdban; — a nyeivjards
azonban mar elvonds ercdménye, és ebben a nagyobb egyégben mar nem
beszéthetiink sem kollektiv nyelvi tudatrél, sem normdkrol, vagyis még az
egy nyelvjarashoz lartozd beszélGk szamara sem clyan viligos a nyelvi egyiivé
tartozas, mint a helyi nyelvjirdsban. A nyelvjirisnil még atfogébb nyelv-
jardsi egységnek a ,nyelvjariscsoportot” vallja Végh Joézsef, hangsilyozva,
hogy zirt egységrél itt mar egyiltalin nem beszélhetiink, mégis ha az egymdst
kolesonosen kizird valtozali lehet6ségeket leszamitjuk, kozis Osszekapesolo
jelenségeket taldlunk a nyelvi rendszer egészébsl (OHA. 38-—41). Végh Jozsef
némiképpen eltér Benkd Loérind és masok miszohasznilatitol (vo. Bexkd,
Mnyijtort. 28 kk.), viszont logikus és helyes elrendezését adja e sokrét{i prob-
1émanak, megallapitva, hogy a helyi nyelvjarisok, nyelvjirasock és nyelv-
jardscsoportok, mint nyelvi rendszerek elhatarolisiban csupin azokat a
nyelvi jelenségeket vehetjiik figyelembhe, amelyeknek a nyelvjirisi nyelv-
valtozaton beliil teriileti tagoltsiguk van (OIHA. 41; vo. még BENKS, Mnyjtort.
9-11).

5. Az dltaldnos jellegd elvi fejtegetések utin réezletesen foglalkozik
a nyelvatlasz anyaggytijtésénel: céljdval, médjaval, a kérdbiv Osszedllitdsinal
és feldolgozdsinak dltalanos és gyakorlati kérdéseivel. Tudjuk, hogy minden
nyelvatlasz egy id6ben, helyben és targyilag koriilhatirolt nyelvjarasi anyag-
nak egységes, szisztematikus felkutatisa és leirdsa, ugyanakkor azonban
még a nyeivi rendszer egészének tanulminyozisira készilé atlaszok kérds-
ivének készitésekor is eleve le kell mondanunk arrdl, hogy a vizsgdlando
rendszer jelenségeinek példatira lehetGsée szerint teljes legyen, — ezt leg-
foljebb a nyelvjarisi monogralia valdsithatja meg. A nyelvatlasz éppen ezért
arra torekszik, hogy a kivilogatott nyelvi anyagban a nyelvjirdsi rendszor
minden lénvegesebh vondsa tiikrozddjék, vagyvis a teljességre torekvés helyett
a vizsgilandd jelenségek jellemzd voltanak igénydével kell fellépni (vo. Demg:
Modsz. 53—>5). A nyelvatlaszoknak tehit az a fogyatékossiguk — dllapitja
meg Végh Jézsef —, hogy nem adhatnak teljes képet az egves nyelvi jelen-
ségekrdl, elterjedésitk mértékérdl, médjirdl, vagyis a nyelvatlaszok semmi-
képpen sem potolhatjik a nyelvjirisok monogratiaszer( feldolgozasat (OHA.
51); — éppen ezért nem koziimbos, milyen nyelvi jelenségeket milyen nyelvi
példikon vizsgil a kutatd. A nyelvatlasz megbizhatésiga, hasznalhatosiga
fige tehdt a kérdSiv Osszedllitdasitol, de figg a jo gyljté moédszertdl és az
anyag megleleld kozlésétdl is. A nyelvatlasz-gy(jt6 munkdja kozben nem
sematizilhat, de nem orokitheti meg automatikusan, kritika nélkiili ,,improesz-
szionista” moddon az éppen hallott nyelvi alakot sem. hanem tarsadalmi
érvényli nyelvi tényeket kell rogzitenie (OHA. 57—8; LOmrivoze: Modsz.
162; Garpr: 1. OK. VIL, 494—5; sth.). A nvelvatlasz tehit a mai nyelvhasz-
nilatot tanulminyozza minden archaizild torekvés nélkil, bemutatva a
kivilasztott nyelvi jelenségek foldrajzi megoszlisit, egv-egy telepiilésen
heliil pedig tarsadalmi érvényét, szerepkorét, hogy kifejezésre jusson helSle
a nyelv életéhen sziinteleniil meglévs mozgis (OITA. 67--72). A nyelvatlasz-
eylijts akkor jar el helyesen — irja — ha a nyelv valdsigos életét mutatja,
vagyis nemesak az archaikus alakokat jegyzi fel, hanem figyeli a koznyelvi
hatdst is. A kutatdonak tehdt arra kell térekednie, hogy ne archaizdljon. de
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ne is modernizaljon, — és ecsak a szocidlis érték(, tobh adatkoziotdl hallott
adatokat szerepeltetheti térképein; vagyis az egyéni ]ellegzoteqsegol\ot
urbanisztikus alakokat nem kell térképre irnia. Erdekes tényeket és méd-
szerheli eljarasokat olvashatunk a felvételezéssel kapesolatos generdcids és
més nyelvszociolégiai moegfigyeléseken kivill a koznyelvi hatas vizsgdlatardl,
noha ez éppen az Orségi és hetési nyelvjirisban nem okozott kilonisebb
gondot, hiszen jellegzetesen archaikus nyelvjardsrol van sz6. Utal arra, hogy
a koznyelvi hatas vizsgilata az olyan nyelvjirisokban okozhat problémat,
ahol a nyelvjirdas és a koznyelv kozotti killonhség kismérvid, minthogy a
nyelvjarisok és a tdji, vidéki koznyelv kozott dltaldban igen erds koleson-
hatis hgyelheto meg; ti. a hangtani jelenségek terén a kornyez6é nyelvjara-
sokhoz ¢és a koznyelvllez valé lasstt alkalmazkoddast, a szavak szerkezeti
elemeinél pedig a koznyelvi rendszer irdnyaban lass egyszerlisodést taldlunk
(OHA. 74—6; Birczr: MNy. LIT, 400; L&rincze: Médsz. 194; Ginpr: 1. OK.
VII, 494). A nvelvatlasz- gyu]tonel\ tehat helyesen (és leginkibb passziv
megligyelésre tAmaszkodva) kell dontenie az Gn. koznyelvi alakok kérdésében
anndl is inkabb, mert barmely nyelvjirisleirds vagy atlasz hasznildjit nem-
csak az archaikus alakok érdeklik, hanem a nyelvjards mai dllapota, bér-
milyen bonyolult legyen is az.

Kiilon foglalkozik Végh Jézsef a tdji nyelvatlasz anyaginak kivilasz-
tasival, s rimutat, hogy az elkészitendd magyar taji nw:lvatla,szoknak nem
részatlaszoknak, egy nagy egész részeinek kell lenniiik, hanem egy-egy teriilet
sajitos kérdéseire kell feleletet adniuk, minthogy a magyar tiji nvelvatlaszok
nak nem az a célja, hogy a ,,... MNyA. esetleges hibdit javitsik, hidnyait
potoljak, hanem inkdbh az, hogy egy-egy nyelvjaris sajatos nyelvi kérdéseit
vizsgdljak ... (OHA. 52). A tdji nyelvatlaszok anyaginak kivilasztdsa
kozben két lehetdség kizott vilaszthat a kutaté: 1. bemutassa-e a vizsgi-
landd nyelvjirdas valamennyi fontos jelenségét viszonylag kevés példaszoval,
vagy pedig 2. csak kevesebb jelenséget vizsgiljon, de bh&vebh példatarral,
hogy ezek a szavak a jelenségek elterjedésének mértékét és maodjat is tiik-
rozzék. Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvijaris atlasza készitésekor az
els6 lehetGséget vilasztotta, nolia az atlasz elkésziilte utdn most gy latja,
helyesebb lett volna kevesebb jellemzd jelenséget bGvebb példatirral bemu-
tatnia. Ez utébhi feladat helyes megoldisihoz azonban szitkség lett volna
arra, hogy a nyelvatlasz munkilatokat megel6z6en egv egy jelenséget egyes
kozségekben monogrifiaszerlien dolgozzon fel, hogy ldssa, melyek azok a
példaszok, amelyek segitségével a jelenségeket rendszerfien lehet megfogni
valamely nyelvjirishan (OHA. 53—6).

Az adatok feljegyzdésmddjaban a MNyA. eljardsit koveti, rogzitve a
helyi nyelvidarasokban fellelhet6 f6tipusokat és a fé6tipusoktd! eltérd jelen-
ségeket, vagyis pl. hangtani vonatkozisban nemcsak a fonémikat jeloli,
hanem azok variinsait is, bir tudja, hogy a hangszinirnyalatok feljegyzésének
feltétlen korlitja a megdillapodis alapjin felhasznathaté jelek korlatozott
szama (OHA. 88—90) Részletesen foglalkozik a fel]egylos})en hasznalt betiik
hangértékével és a diftongusok kérdésével, « megjegyzi: ,,Nem sikeriilt meg-
nyugtaté modon elemeznem és jeleznem a diftongusokat’”, noha megkisé-
relte az ogyéni ojtésvari('mqok tomkelegébdl kivilogatni azokat a valéban
tarsadalmi érvényii formakat, amelyek megnyugtatéan jellemezhetik a nyelv-
jarast (Oll A 92). Az adatok fel]egyzesm()d]dto] elvalaszthatatlan az adatok
kozlés- és feldolgozismddjanak probléméja. Végh Jézsef a MNyA. munki-
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latok sordan kidolgozott kozlés- és szemléltetésmod alapjin minden feljegyzett,
tarsadalmi érvényli adatot szerepeltel térképein mégpedig Ggy, hogy az
cgyenrangt adatok és szemlélteté abraik sorrendjét szubjektiv megitélése
alapjdn rogzitett gyakorisigi, haszndlati értékitknek megfelelen dhrizolta
(OHA. 97—8).

Tudjuk, hogy a nyelvatlasz célja elsGsorban az adatkozlés, és az adatok
feldolgozdsa, értékelése a nyelvatlaszban méir a forrasértékiiség rovasira
megy, éppen ezért hibds az olyan térkép, amelyen a nyelvi tények kozott
torténd t&jékozéd&st az abrak, képecskék tomege nem segiti lényegesen el6,
st a sok adat és dbra szinte attekinthetetlenné teszi a térképet (vo. Drmz,
Nyelvatl. funk. 320, Birczr, opp. véleménye). Igy pl. a 120. sz. ‘rerkep(n
a teheneink alakviltozatait és haszndlati értékitket feltiinteté abrik méar
nem segitik el6 az anyagban rejl6 fontos kiilonbségek azonnali felismerését,
s6t akadilyozzik azt. A lényeges és Iényegtelen sajitsigok clvilasztisit
s a lényegesek szemléltetését kell biztositani, s igy ha a térképen a sok adat
szinte attekinthetetlenné vilik, feltétleniil el kell keriilni az ugyanazon a
térképlapon torténé szemléltetést, olyan megoldast keresve, mint pl. a 119.
sz. térképen a teheneid alakviltozatainak és hasznédlati értékitknek szem-
léltetése, ti. az dtlitszé papirra nyomtatott abrik lehetévé teszik az Gssze-
fiiggések pontosabb megértését, s az adatok pontos és helyes olvasisit is,
a 120. sz. térképen viszont még ez utébbi sines biztositva. llyen problematikus
lap szerencsére nines nagyon sok, mégis sajnilbatjuk, hogy pl. a 28, 29,
89. sth. sz. térképeknél sem talilt szerencsésebb megoldast, mert ezekben
a piros szin alkalmazisa sem sokat segit az adatok és az Osszefiiggések attekin-
téséhen.

Deme Liészld mar rimutatott arra, hogy a nyelvi adatokat tartalmazo
szblapok mellett az egy jelenségre vonatkozé szinkron adatok Osszefiiggéseit
feltiintetd Osszesitd Japokra is szlikség van (Deme, Nyelvatl. funk. 30 kk.,
65, 323: ud.: Modsz. 52). A szolap kétségteleniil nélkiilozhetellen az egyes
adatok elterjedésének szemléltetésére, de ugyanakkor alig mond valamit
a nyelvi tények torvényszer(iségeir6l, a nyelvi rendszerrél, ezért sziikség
van az tn. dsszesitd lapokra is; amelyek az adatok feldolgozisiat megkonnyité,
megfeleld eljarissal készilt szemlélteté abriakon felillemelkedve, mar nyelv-
rendszerbeli problémékat tarnak fel azzal, hogy a kiilonhoz8 szélapokon
kiozolt anyaghan szétszort jelenségeket osszefoglalva nem egyedi megnyil-
vanulasokrdl szimolnak be, hanem a nyelvi tények torvényszeriiségeirdl.
Csak sajnilhatjuk, hogy Végh Jézsef nem készitett tbb ilyen, a szinkron
anyag Osszofiiggéseit feldolgozd in. dsszesitd jelenséglapot (vo. OIIA. 98—
99, — valamint a 208—17. sz. térképeket).

. Az OHA. bevezet8 tanulmanyinak nagy érdekl6désre szimot tarté
elvi és gydkorlatl megallapitisaindl is fontosabb(mk a térképek hasznilatit
megkonnyitd, az egyes lapok fé- és melléktémdiinak nyelvészeti elemzéséhez
hozzisegit6 jegyzetek. Végh Jézset nem dhajtott az egyes térképek anyagit
feldolgozé nyelvjaristani, nyelvjardstirténeti stb. jellegi magyvarizatokat
adni, s ezért a vitds vagy vitathatd kérdésekben sem foglal allast, hanem
csak problémédkat vet fel, és az elsd tithaigazitast adja meg (OHA. 101 és kk.).
A terkepla,pok témdinak és a témdkban szerepld nyelvjirasi alakoknak tudo-
minyos érték(i magyarizata nem konnyii dolog, s valéban nem lett volna
érdemes az anyag ilyen feldolgozisa érdekében az OHA. kiaddsit talin
évekre elhalasztani (OHA. 103), viszont az anyag osszefliggéseinek megérté-
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séhez, ha utdlag és kilon kotethen is, feltétleniil szitkség volna e munka
elvégzésére.

Végh Jozsef az Orségi és hetési nyelvjaras jellemz6 sajitossigait a tér-
képek jegyzeteinek és témamegjeloléseinek taniisiga szerint a mai egységes
magyar nyelvtipushoz valé hasonlitis alapjin az un. szembenillisonkénti
elemzés eredményeinek Osszesitésével tarja fel; — vagyis az Grségi és hetési
nyelvjirdsnak, mint viszonylag zirt nyelvi rendszernek altalinos jellemz6
sajatossigait egyattal a nyelvjards miikodési torvényeiként értelmezve elfo-
gadja és alkalmazza. Deme Ldészlé tendencia elméletét. Sajnos azonban a
nyelvatlaszban feldolgozhatd anyag korlitozott volta csak a legf6bb jelen-
ségek néhiny példajanak rogzitését hiztosithatja, de mar az egyes tendenciik
un. ellonpdd«unak felsorakoztatisira semmi lehetSség sines, ti. ilyen tel-
jesebb vizsgalat csak nyelvjardsi monogrifidban oldhaté meg (OHA. 75—8,
104 kk.; DEvE, A m. nyj. néhiny kérdése. 102, 136; ud.: L OK. ¥V 11, 530
kk.; u6.: Nyelvatl. funk. 85 kk.; Bexx6: 1. OK. VI[, 510 kk.; Végu J.: \I\Ty
1.I, 366; ud.: Nyr. LXXVIIIL, 255 sth.). Az atlasz ha;sznz’tllm‘tésa’ug;it éppen
ezért nagy mértékben fokozta volna, ha a térképck f6témiiban rogzitett
tendencidk rovid monografikus leirdsat is megkaphattuk volna az egyes
térképek jegvzeteit megelézd osszefoglalasban, vagy az OIA. anyagit Ossze-
toglald tirgymutatéd megfele]o anyagrészeinél. nnek sziikségességét maga
Végh Jozset is érezhette, hangoztatva, hogy a tiji nyelvatlasznal rendelke-
zésre allo keretet gazdasigosan csak akkor hasznilhatja ki birmely kutato,
ha az egyes jelenségeket ,,egy-egy kizségben el6z8leg monogrifiaszerien”
feldolgozza, s nyilvan kozreadja (vo. OHA. 52).

Végh Joézsef hangstlyozza, hogy az OHA. térképein ieldo]gozott szavak
alkalmasak arra, hogy bemutassik az Orségi és hetési nyelvjirds hangéllo-
manyat, az egyes hangok hangszinét, de egyuttal legjellemz&bb hangtani
torvényszerliségeit (tendencidit) is elegendd példaval. A killonbozé magan- .
és massalhangzoknak kiilonboz8 hanghelyzetekben vald szereplését azonban
csak valamennyi(tehat a hangtani, alaktani és széfoldrajzi kérdéseket bemutatd)
példaszé ilyen szempontu értékesitésével vildgithatjuk meg, vagyis pl. esak
a térképek hosszabh tanulminyozisdval valik viligossa, hogy a koznyelvi
kiz8psd nyelvemelkedési fokkal képzett hosszt 6, & helyén szereplS nyitédo
diftongus fonéma-varidnsként fordul el8 az &rségi nyelvjirasban, de néha
a tobbtagl szavak végén jelentkez8 zart rovid w-val, d@-vel is valtakozik
(v6. az OHA. 107, 140; valamint a 213. sz. térképen feldolgozott anyagot stb.)
Eppen ezért helyes lett volna, ha az sszesitd hangszinlapokhoz hasonléan
feldolgozta volna pl. tobbek kizott az ogyseges nyelvtlpuq hangillominydaval
szemben tobbletként jelentkezé & hangot is, még ha az & zértsigit illetéen
tajanként el6forduld kisebb kiilonbhségeket nem rogzxtette is térképein, hiszen
nemcsak nyilt é-zésként jelentkezik nyelvjarisunkban a zart € (vo. a 32,
33., 34. sz. térképet sth.). Ugyancsak értékes tdjékoztatdsul szolglt volna
az Orségi és hetési nyelvjirds egyes hangjai megterheltségi tobbletének ossze-
sit6 jelenséglapokon vald szemléltetése (vo. er LX‘(VIH 252 kk.).

Az OHA. anyaga feldolgozisit megkdnnyits jegyzetek, a targvmutato
és a térképek ugvbevetesevel tobbszor bukkanunk olyan jelenségosszefiiggé-
sekre, amelyek emlitését mar magitol a szerz6t6l vartuk volna, hiszen bele-
illottek a szerzd eredeti célkitiizéséhe (vio. OHA. 101 kk.). Tgy pl. a labidlis
ii-zésnél emlitett 165. sz. térkép anyaga feltétleniil beletartozna a teltételes
mod tirgyas ragozdsa targymutatdi utalasiba, mégis kimaradt (OHA. 185);
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— a labidlis §-zésr6l szélva nem utal a 215. sz. térképre, egyébként is ez az
Osszesitd lap a 10. sz. térkép utin kovetkezhetett volna; — hasonlékép elma-
radt az utalas a zart, rovid i-zés Osszesité lapjira (214. sz. térkép), valamint
a rovid u-zds, d-zés Osszesitésére (213. sz. térkép), de nincs megemlitve itt
a 39. sz. térkép sem, noha az alakviltozatok és a jegyzet anyaga alapjin ide
is tartozna. Nem szdl egyébként a tirgymutatoban a tobbi dsszesitd laprol
sem, s ez talan érthetd is lenne, ha az egyes szélapok sorrendezésében az
egyébként nagyjibol kivetett nyelvtani rendbe illesztette volna isszesit lap-
jait; igy azonban kissé raadisnak hatnak, noha e lapok nélkill a nyelvészotileg
kevésbé képzett olvasd aligha tijckozédhat konnyen ebben a nagy anyagban.

Noha a nyelvjiris missalhangzéi tirgyalasi alapidul szolgdlé tenden-
ciakat alig talilunk, mégis a mdassathangzok hangszinrealizdcioit, térvény-
szer(l megfeleléseit stb. érintd lenyeif,esebb ]elensegek teriileti megoszliasit
helyesen tiikrozik az OHA. térképei; — igy pl. az OHA. 1. sz tukepenel\
Jjegyzetében helyesen utal roviden a nyugati nyelvjiriscsoport és benne az
Orségi és hetési nyelvjirds masalhangzoi hangszinének az egységes nyelv-
tipustol eltérd jellemz6 sajitsigira, ti. hogy abszolut szdévégi helyzetben
levé zingés massalhangzo helyett Altaldban zongétlen médiat. ritkidbban
'/ongctlen hangot ejtenck (OHA. 104; Nyr. LXXVIII, 254). Nem artott
volna (W()nb(m, ha pl. a tirgymutatdban a hidtus és hidtustsltés cimszéndl
telsorolt térképek kozott emlitette volna e jelenség talian legjellemz8bb pél-
dajat, a 49. sz. térképen feldolgozott savd alakviltozatait, vagy akéir a 80.,
85., 95. sz. térképeket stb. Ugyancsak hasznos lett volna, ha az I kiesésével,
az ly : | megfelelésekkel foglalkozé térképek jegyzeteiben roviden ramutatott
volna az [ funkeionalis terheltségének ﬁaj{ttoq modosuldsaira, min’rhogy az
Orségi 6s hotési nyelV]LLmsb(m nemesak az un. ly helyén, hanem az egységes
nyelvtlpm -lj-: -jj- meglelelése helyén is -lI- van, ez azonban nem az OHA.
anyagabol, hanem esak Végh Jozsel egyéb tanulmanyaibdl tinik ki (vé.
Nyr. LXXVIII, 25%). Egves méassalhangzoknak (pl. ny, gy, ty) nagyobb
megterheltsegct, a szovégi zongétlenedést sth. Gsszesitd lapon kidolgozva az
atlasz olvas3i konnyebben tijékozédhatiak volna ebben a sokrétii anvagban,
— o jelenséglapok nélkiil viszont csak hosszas és firadsigos munkival,
de kevesebb hozzddrtéssel végezheti el ezt bérki.

Az OHA. alaktani anyaginak tirgymutatéjaban a névszétovek koziil
csak a tehén — tehenct és a v-tovii tipust emliti, noha a 62. sz. térkép (fa —
fdt) a tévéghangzd sajilos alakviltozataival egytttal tétani problémat is
érint, akircsak a ragkapesolati anyagot dbrizolé 65. és 66. sz. térkép is,
s6t ez utébbiakat nem kapcsolja a Idnnyil, hosszd tBalakviltozatainak ismer-
tetéséhez sem. A nyelvjirds képz8i, képzdhokrai koziil az OIIA. helyesen
csak azokat vizsgilja, amelyek érdekesebb viltozatokban szerepelnek, egytittal
torekedve arra is, hogv a képz8k hasznilatinak sajitos osszefliggéseire is
ramutathasson egy-egy jellemz6 példaval (vi. a 89—94. sz. térképek anyagit,
az -at, -et és az -ds, -fs képzbk teriileti megoszlisit). A nyelvtani viszonyité
elemeket vizsgdld térképek 10bbségében hangtani értékil alaki kiilonhségeket
mutat be ugyan els6sorban, de a birtokos és igei szemdlyragozas alakvilto-
zatait feltiré térképek ugyanakkor sokrétil tanulsdggal szolgdlnak ez alaki
elemek kapesoldsmodjara, hasznilatira vonatkozdan is. T térképek anyaga
teltétleniil megcrdomelne, hogy a jegyzetekben mir megkezdett feldolgo-
zasukat folytatva mintaszeri példit adjon a nyelvatlasz-anyag teljusebb
feldolgozdsinak modszerére is.
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Befejezésiil még meg kell emlitenem az OHA. nyomdai kidllitdsdnak
gondossigit, a fonetikai jelolések pontossiagit. ti. csak elvétve akadunk
benne egy-egy sa,]tohll)dm téves utaldsra sth., mint pl. a 106. lapon a 19. sz.
térkép jegyzetében nyilvin sajtéhiba az 7¢-28 alak masik diftongusinak
jelolése; a 113. lapon téves utalis a 30. sz. térkép helyett a 29. sz.; a 123.
lapon a 168. sz. térkép jegvzetében nem jelolte az (én) énnil alak zirt é- ]et sth.

Ismertetésiinket nem zarhatjuk anélkiil, hogy ne emelnénk ki: az OHA.
a magyar nyelvatlasz-munkdilatok soraLan nemecsak 0ttors jellegével, hanem
a benne felvetett nehéz, honyolult elvi és gyakorlati kérdéselk megoldisival
is feltétlen elismerést érdemel; — kivanatos volna, hogy e kitiinG kezdemé-
nyezést még sok hasonldan a]apoc és meghizhaté munka kiévesse, mert csak
Gjabb tijatlaszok megjelenése utdn remélhetjiik az OHA.-ban felvetett prob-
Iémik egyértelmii és viligos megitélését. Temesi Mihdly

IBSEN-ORDBOK ORDFORRADET I HENRIK IBSENS SAMLEDE VERKER
VED RAGNVALDIVERSEN
Gyldendal Norsk Forlag Oslo 1958

IBSEN-SZOTAR. IBSEN HENRIK OSSZEGYUJTOTT MUVEINEK SZOKESZLETE
Szerkesztette Ragnvald Iversen. Gyldendal Norvég Kiad6é 1958 Oslo.

Az els§ kisérlet nagy iré székinesének szétirba foglalisira majdnem
félévszizados. 1910-ben jelent meg Rubinyi Mdzes Mikszith Kalman stilusa
és nvelve cimi tanulminya Budapesten a Révai-testvérek kiaddsiban. E mi
szOtari részének el6szaviaban a kovetkezSket olvashatjuk:

»»A nyelvvizsgdlatnak szdétiri formija az elemzésnek bizonnyal nem a
legtokéletesebh eszkize. Teljességre torekszik és teljes nem lehet soha. De a
tudomany mai &dllapotdban, kétségkiviil, a — hogy Ggy mondjuk — leg-
Sszintébb tudominyos formak kozé tartozik. Erzi sajit gyengeségét s a tudo-
mainy minden objektiv baritjit segitségiil kéri. Hidnyossigait, hézagait
nem igyekszik kicsit értetd, nagyot mondd frazisok mogé rejteni. Adatait
katonas rendbe dllitja, konny( koztiik keresni. A szavak kils6leges, a kezd6-
betiik szerint vald osztilyozdsa, ha nem is logikus, de nagyon praktikus,
jol kezelhet6 s eléggé attekinthet8. A nyelvek torténetét vagy e torténet
egyes fejezeteit nem lehet szellemes otletekkel megirni. Itt esal az empirikus
moédszerr6l lehet sz6. Adatokat gylijteni faradhatatlan buzgalommal. Az
adatok beszélnek maguktél. A nyelvek torténete szétirakban van megirva.
Bizony ez unalmasnak tetszd, de valéjukban megannyi regénykébdl dsszeszer-
kesztett szolajstromok a nyelvek jelenének s multjinak legigazibb jellemz8i.”

Ibsen nyelvével is foglalkozott ugyancsak Rubinyi M6zes Ihsen Henrik
cimii konyvében, egyébként az els8 magyar Ibsen-monografidban (1919,
Budapest Lampel R. kiadisa).

Az els§ ilyen kisérlet Ota eltelt 6t évtizedben megjelent a Puskin-szétar,
illetve annak els6 két kitete. (Ismertetését 1. az Osztilykozlemények-
ben. XIV. kotet 1—4. sz. 359--370. 1.) Nagy' apparitussal, ViNograDOV
akadémikus fészerkesztd vezetésével hatulmas nyelvészbizottsag dolgozott
hosszti éveken keresztiill e szotir Gsszedllitdsin.

Most pedig, 1958-ban megjelent Osléban a legnagyob) norvég kiadénil
RagxvaLp IVERSEN szerkesztésében a7z Ibsen-szétar. A nagyformatumi
konyv minden lapjin két hasibban taldljuk a szavakat. 1194 hasibon mintegy
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