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siinkre egyszeriben mindazt tudja, amit az
imént még nem tudott. Bn azt hiszem, hogy kiment a
gzobdbdl és megnézte a ldrma nyitjdt. Mert mindazt, amit
most vélaszdban kozolni fog, semmikép sem taldlhatta el
A piispoknek e kérdésére tehat: Miféle fura dal ez ebben
a zenében 2 azt mondja Valter: ,,Ndta biz ez! A nd, aki
dalol, vendéglaté gazddnk ecsclédje, s urdnak gabondjat orli
oly id8ben, mikor mds malmot e vidéken &altaldban nem tal4l-
hatni.* Ista modulacio carminis est felfogdsom szerint igy
irandé koriil: nem valami t6bbszdélamii zene ez, hanem ndia;
nem valami koncert, nem is 2zene tulajdonképen a sz6 kozép-
kori egyhdzi értelmében, amint még mind a ketten az imént
gondoltuk, hanem amolyan k&zonséges népi néta, amit mun-
kdjdhoz dalol egy cseléd. De miféle munka ez? Gabondt
6rol ez a cseléd; a szerszdm, amit mi hangszernek véltiink,
nem mds, mint kozonséges kézimalom! Ezért kovetkezik itt
a szerszdmzorgés magyardzata. Nem symphonia, — néta ez!

Modulatio, amely sz6bdél LiAnczy még ,egy ondllé magyar
zeneritmusnak legelsd, pozitiv megdllapitdsdt® vélte kiolvasni,
s amelyet még HimprNER BfrLa is iitemnek, litemezés-
nek, itemszeriliségnek s ismét LANczyval egyetértve rit-
musnak fordit, mar Marcianus CapeLra szerint (De nuptiis
Philologiae et Mercurii IX, 965) sem jelent mést, mint egy-

szerfi éneklést — soni multiplicis expressio —, a kozép-
korban nem tsbb, csak dal.! Bavocu JOzSEF.

(Folyt. kov.)

Mohamedan-térok személynevek
Tur6éc megye XIlIl. szazadi nemességénél.

A XIV. sz. utolsé tizedeiben Lipté és Turéc megyében
senki sem volt biztos abban, nem turjdk-e ki egy szép napon
soha nem hallott és nem latott oklevelek felmutatdsdval 6si .
birtokdbdl. Feljelentés folytdn azutdn kiderilt, hogy a két
megyében egy sereg hamisitvany van forgalomban, s ezekrdl
az is kideriilt, hogy Jédnos dedk, egyébként liptéi nemes
ember, a készitéjik. Erre Jdnos dedkot, akit Johannes
lJitteratus maledictae memoriae, &tkos emlékii
Janos dedknak ismer a toérténelem, 1390-ben elrettent6 példdul

L Modulare: 'dalolni mint egy trubadur’. Pl ,organa ut absque viro
non possunt promere cantus — Sic sine te, domine [t.i. Magister Engilmarus]
nil modulare quaeo. (Vita S. Erasmi. Novem Vitae Sanctorum Metricae, ed.
HarsTER. Teubner, 1887. 21. 1.) — Modulari: ’énekelni, mint a papok a kéru-
son’. (MioNE PL. 141. k., 371. 1) — Modulatio: ,Lectio dividitur quia non
cantatur ut psalmus vel hymnus, sed legitur tantum. Illic enim modulatio,
hic sola pronuntiatio queritur.”“ (Isipor, Etymolog. 6, 19, 9.
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Liptéban maglydn megégették, Zsigmond kirdly pedig elrendelte,
hogy a két megye birtokos cealddainak oklevelei felillvizsgdl-
tassanak. Az oklevélvizsgdlattal a kirdly Bebek Imre orszdg-
birét, liptémegyei f8ispant bizta meg. Mindenki birtokdhoz
valé jussdt oklevelei bemutatdsdval tartozott bizonyitani.
Az oklevelek hitelességét 1391-ben a Bebek elnéklete alatt
miikodd bizottsdg megvizsgdlta, s a hiteles okleveleket
tartalmuk rovid ismertetésével egyiitt két jegyzékbe szedte.
Az egyik jegyzéknek Registrum de Lipto (kelte:
1391, szept. 13.), a mdsiknak pedig Registrum de
Thuruch (kelte: 1391. szept. 17.) a cime. E két jegyzéket
az eredeti szdveg alapjan 1902-ben ,A liptéi és turdezi
registrum® cimen HorviTa SAnpor adfa ki. Ugyand készi-
tette el 1904-ben az oklevelek regesztdit, s 1909-ben kiilén
értekezést irt ,,A liptéi registrum®-rél.

A Liptéi és a Turéei Registrum Lipté és Turde, s6t rész-
ben Arva, Zoélyom és Szepes megyére is els6rendfi torténeti
forrés. Hogy nem értéktelen a magyar sz6- és névkészlet
eredetével foglalkozéra sem, bizonyitja az aldbbi két név-
magyardzat.

Uijfalvi Kdroly fia Domokos (Dominicus filius Karuli
de Wyfalu) a vizsgdld bizottsdgnak bemutatott egy 1272-b6l
szarmazé oklevelet, mely szerint IV. Ldszld kirdly Gergely
fia Muryn-nak adoményozta a turéemegyei Ujfalu nevii birtokot,
s 6 ennek torvényszerli orokose, birtokosa. Annak tehat, aki
a birtokot 1272-ben kapta, Muryn volt a neve (,,per ipsum
dominum Ladislaum regem Muryn, filio Gregorii factis, anno
domini M° CCm° geptuagesimo secundo” HorviTH i. m. 63).

Mihdly fia' P4l a vizsgdlé bizottsdgnak bemutatott egy
1283-b6l valé oklevelet. E szerint Muren kirdlyi ispdan orokségi
birtokabdl, amelyet a XIV.szdzadi oklevelek Murenfelde néven
emlitenek, egy hatdrokkal megjelolt fél ekényi szdntofoldet
sajdt fia és Isan (nyilvdn hiba Isau > Isou ’'Ezsau, lzsé’ h.)
nevii szomszédja beleegyezésével Latibor fia Jakabnak elad
(per comitem Muren de terra sua hereditaria ...“; vo. 1356,
1362, 1391: Muren felde... Murenfelde ... Muren felde
Horvirm i. m. 87, 88). Mihdly fia P&l azt bizonyitja, hogy
6 ennek a foldnek jogos birtokosa.

Kétségtelen, hogy az 1282. oklevél Muryn nevii embere,
akié Ujfalu, és az 1283. évi oklevél comes Muren-e, akié
a réla elnevezett Murenfelde, egy és ugyanaz a személy.
Tédmogatja ezt az is, hogy a két birtok egymds mellett fekiidt
(. Maryusz ErLeMER ,,Turéc megye kialakuldsa“ c. miivében
a térképet).

A Muryn ~~ Muren személynév igen kénnyen megfejthetd,
és pedig a tét nyelvbdl. A t6t nyelvben ugyanis murin
(BErNOL. sz6t.) és murenin (Jancs. szét.) a. m. ’Aethiops,
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szerecsen’. Megvan a szé az oroszban, innen az egyhdzi
szldvban, a csehben és a lengyelben;

v6. 6-or. murin® ’Aethiops’ Srezn. Mar., or. murin® ua.
Pawr. | kisor. midryn wua. HrING. | oroszbdl:  egyh. szl. murin®
*Aethiops’ | lengy. murzyn wuva. Lixoe | é-cseh mufin, muiénin
"Aethiops’ Geaver Starod. slovn. | mai eseh moufenin ua. A szlav
sz6 eredetére vo. 6-fn. mor <lat. maurus (1. Mixkr. EtWD.).

Az 1282-ben és 1283-ban Turéc megyében él6 comes .
Muryn «~ Muren neve tehdt tot eredetil, s magyaril ezt jelenti:
‘szerecsen’. Hazdnkban a XII—XV. sz.-ban siiriin hasznalt
személynév a szerecsen. A VarReg., az OklSz. és Kovics
Indexe ebben a tekintetben sok adattal szolgdl. S mert siiriin
hasznilt személynév a magy. szerecséh, amely csaldadnévként
is el6fordal (vo. a mesztegny6i Szerecsen csaldd nevét CsANKI
II, 579, 698), azért alakulhatott vele helynév is. Szerecsen
nevii falu van Gyér megyében, s a falu e nevére adataink a
XIII. sz. els§ fele 6ta vannak (OklSz., Csinkr III, 560);
van Szerecsen puszta is, és pedig Fehér m.-ben (Lipszky Rep.),
erre azonban kozépkori adataim nincsenek.

A XI—XIV. sz.-1 cseh-és morvaorszagi oklevelekbdl nem
ismeriink olyan ecseh- és morvaorszdgi embereket, akiket
hazdjukban csehill vagy morva-tétal Muiin-nak vagy Murin-nak
hivtak volna (1. GEBAUER, Staroé. slovnik; Frieprich, Codex;
Boczek, Codex) vagy akiket latin széval Saracenus-nak
neveztek volna. Ebbdl a koriilményb6l azt kovetkeztetem, hogy
a tur6cmegyei ,,comes Muryn -~ Muren' olyan Magyarorszdgba
vandorolt ’szerecsen’ csaldd sarja, akit, mikor Turdc megyébe
keriilt, t6tal Murin-nak neveztek.

Az a kérdés, hogy a XI—XIV. szazadi magy. szerecsen,
t6t murin népnév s a belGle alakult hasonlé magyar és tét
személynév faji és valldsi hovatartozast jelolt-e. A Turédei
Registrumban kétségtelen bizonyitékot taldlunk arra, hogy
valldsi hovatartozdst jelolt, mdsszéval az, akinek a neve
Szerecsen ~~ Murin volt, vagy 6 maga vagy G6sei mohameddn
valldsiak voltak. Ez a bizonyiték a Turdci Registrum Vahud
személyneve.

A Registrum elmondja, hogy Andrgs fia Pél, Myko fia
Andrdas, Méarton fia Istvdan, Jdnos fia Miklés a maguk ¢és
tobbi testvéritk nevében az okleveleket vizsgdlé bizottsdgnak
felmutattak egy 1266. aug. 6-4n kelt kirdlyi oklevelet,
amellyel igazoltdk, hogy birtokuknak jogos tulajdonosai. Ebben
az oklevélben ,IV. Béla Kkirdly, mivel régi registrumaban
feljegyezve taldlta régen tett adomdnydt, Burene fidt Palt és
Wahud fiait: Ldszlét, Gergelyt, Itimért és Benedeket, és ezek
fiait, mint nemes jobbagyfiakat, Sernovicha — azel6tt Othmdr
— nevii két ekényi birtokukban a régi kotelezettség fenntar-
tdsa mellett megerdsiti (HorvaTH, Regestak 13): ,Ladislaum,
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Gregorium, Itimerium et Benedictum, filios Wahud {fuisse
et esse veros nobiles filios iobagionum* (HorvATH, A liptd:
és turdei registrum 64). Felmutattak a fentemlitett turdci
nemesek ugyanakkor egy 1294-bél valé oklevelet is, amely
szerint ,,a turdei konvent Othmdr, mds néven Sernovicha
foltételes birtokot egyrészt Vahud fia Ldészlé és ennck
Domonkos, Tyka, Tamds, Wayzlé és Iwdnka fiai, mdsrészt
Gergely fiai Nedelich és Ladomér és Itimér fia Tivadar kozt
megosztja® (HorvaiTh, Regestdk 32):,Ladislaus filius Vahud
cum filiis suis Dominico, Tyka, Thoma, Wayzlao et Iwanka
ab una parte... (HorviATH, A liptéi és turdei registrum 64).
E két oklevélbdl tehat kétségtelen, hogy Turde megyében a
XIII. sz. kizepén élt egy Wahud -~ Vahud nevii- ember, aki
u. n. jobbagyfia volt. IV. Bélatél kapott fsldjét Sernovicha
= Zsernovica-nak hivtak, késébb az & nevérél Vahotfalvdnak
(els6 adat 1392-b6l, MALyusz, Turéc megye kialakuldsa 81. 1.).
Ma a hely magyaral . Vachotfalve (Lexicon 1773., Lipszky
Rep.; alakv.: Vahotfalva Lexicon 1773.), tothl pedig Wachotovice
(Lexicon 1773., Lipszgy Rep.; maskép: Vachotovd [sic!)
NieperLE, Narodopisnd mapa). '

Az a kérdés mir most, milyen eredetii a Wahud—Vahud,
ebb8l Vahod > Vahot, majd Vahott > Vachott név. E kérdés
azért is érdekelhet benniinket, mert hiszen két jeles magyar
irénk-kolténk : Vachott Sadndor és decse, Vahot Imre a fentebb
emlitett Wahud — Vahud leszirmazéi (Nacy Ivan). Magyar
eredetli a név nem lehet; nem lehet pedig azért, mert sem a
mai, sem a régi magyar nyelvben nincs olyan kozszd, amely-
b6l megfejthetd volna. Ugyanilyen okbdl nem lehet a név tot
vagy egyéb szldv eredetii sem, minthogy a szldv nyelvek koziil
egyetlen egyben sines olyan koznév, amelynek az é-magyar
Vahud, késébbi magy. Vahod > Vahot az A4tvétele lehetne.
Megfejthetetlen a név a német nyelvbdl is. A név sokdig
megmagyardzhatatlan volt el6ttem, mig végre a comes Muryn
“~ Muren név rivezetett a helyes nyomra. Ugyanis ezzel
kapcsolatban homélyosan emlékezni kezdtem arra, hogy valahol
egy olyan oszmanli torokr6l olvastam, akinek Wahid volt a
neve. Kutatni kezdtem a név utdn, azonban nem sok ered-
ménnyel. Mindéssze annyit taldltam, hogy ilyen név az
oszmanli torskben nem éppen lehetetlen. KoraBiNsgy ,,Versuch
eines kleinen Ttrkischen Worterbuchs ¢. (Pressburg, 1788.)
miivében t. i. azt olvastam, hogy az oszmanli térokben
wachit a.m. Eins’, wachit wachit wachit a. m. ’Einmal Eins ist
Eins’ és wachet Allak a. m. ’Gott ist einzig’; NEMETH GYULA
»Tiirkisches Lesebuch mit Glossar® c. olvasdkonyvének szétari
részében meg azt taldltam, hogy wahdet a. m. ’Alleinsein’, és
ez a sz6 az oszmanli térékben arab jévevény. Ezzel a sovdny
eredménnyel azonban még nem tudtam volna az 6-magyar
Vahud személynevet megmagyardzni. Felvildgositdsért tehdt
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NieMerd Gyurihoz fordultam. Elmondtam neki, hogy az
6-magy. Vahud személynév olyan név tdrsasdgdban fordal eld
— s itt a fenti Muryn «~ Muren-t emlitettem —, amely
kozvetve tamogathatnd az 6-magy. Vahud toérok vagy arab
eredetét, s azt is megemlitettem, hogy homdlyosan emlékezem
red, hogy valahol egy oszmanli torsk Wahid nevii emberrdl
olvastam. NEMETH GyurA feltevéseimet mindenben meger§-
sitette, s az, hogy most az 6-magy. Vahud, késébbi magyar
Vahod > Vahot személynév eredete tisztdn 4ll el8ttiink, egye-
diil az & érdeme.

NiMmMeTH GYULA ugyanis éldszéval, majd levélben a
kovetkezdket kozdlte velem:

»A X254 név kiejtése az arabban wah?d, a mai oszmanli-
ban wvehid (DiraNn KELERIAN szétdra szerint) vagy wvahyd
(va’hi*d REDHOUSE szdtira szerint); az utébbi — azt hiszem
— ritkdbban hallhaté. Egy régi torok dialektusban a vahyd .
ejtés egészen természetes. A sz6 eredeti jelentése 'unique’
(egyetlen). Mint tulajdonnév ujabb id6ben is eléfordul az
oszmdnlikndl; Frucer ,Die arabischen, persischen und tiir-
kischen Handschriften der kaiserlich-koniglichen Hofbibliothek
zu Wien* ¢. munkdjdban szerepel egy Wahid nevii arab koltd
(111, 508), egy Wahid nevii perzsa koltd, kinek ez felvett
neve és eredetileg Mirzd Tdhir-nak hivtdk (I, 599; XVII.
szdzad), egy Wahid nevii torck kolts (I, 668, 669; XVIII.
szazad), egy torék Wahid Pasa (II, 319, 320; XVIII-XIX.
szazad). Ezeket a példikat mds munkdkbdl természetesen
lehetne szaporitani®.

Ezen adatok alapjan nem kétséges tobhbé, hogy mind az
arab wahid 'unique, egyetlen’ sz6, mind pedig a vele azonos
arab Wahid személynév meglehetett régen is olyan népeknél,
igy elsésorban olyan t6rok népeknél, akik mohameddn valla-
stak voltak. Kevésbbé valészinii, hogy nem mohameddn valldst
torok népeknél is meglehetett volna e tulajdonnév, mert hiszen
ezeknél nem volt meg az, ami e nevet kozvetithette: a
mohamedan vallds.

Az 6-magy. Vehud az arab Wahid-ra visszamen$ tor.
Vahyd-bol (vagy akdr Vahid-bél is) kifogdstalanul meg-
magyardzhaté. Hangalakjdra

vo. a kdvetkezd a (d)—i (1) tipust szavakat, illet6leg tulajdon-
neveket: tor. arik, barim > 6-magy. druk, barum > kés6bbi és mai
magy. drok, barom | nyug. szlav Blatbn > 6-magy. Balatin > Bolo-
tun > kés6bbi és mai magy. Balaton | lat. Martin(us)> 6-magy.
Mortun( us)> kés6bbi és mai magy. Mdrton ~ helynevekben Marton
is | 6-magy. Sdris > Sdrus > mai magy. Sdros (Gomsocz, Magy.
tért. hangtan I1. rész. Hangtan 112 26, 36.) Ide tartozik: arab Wahid
> mohamedan vallasi torsk Vahid vagy Vahid > 6-magy. Vahud
> kés6bbi magy. Vahod. A szdévégi magy. -d>-t-re vo. lat.
synodus > 6-magy. *sinod > mai magy. 2sinat.
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A kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy a XIII. ezdzad
kézepén Turéc megyében a nemesek kozt voltak olyanok,
akiknek &sei, esetleg 6k maguk is még mohameddn valldstuak
voltak. Valldsukra hatdrozottan rdavall a végsdé formaban arab
eredetii 6-magy. Vehud, mai magy. Vahot > Vachott. Hogy
Magyarorszagba toértént bevandorldsukkor mi volt &seik, ille-
toleg az 6 anyanyelviik, a fennmaradt Muryn -~ Muren és
Vahud személynevekbdl kétséget kizdréan megdllapitani nem
lehet. A X—XIII. sz.-i magyarorszidgi mohameddn valldsd
lakosok kozt voltak térok, de voltak arab anyanyelviiek is
(v6. PAULER, A m. nemz. tort.* I, 166, 450). Azonban a torok
anyanyelvlii hazai mohameddnok sem tartoztak egy torok
nyelvhez. Voltak kéztiik kozdr-kabarok (1. PAuLER i. m. I, 166),
bolgar-torokok (1. ANoNymus 57. §) s voltak beseny8k is.
Altaldban a besenytk kozt mar a X. sz.-ban ismeriink
mohameddn valldstakat (1. MarQuarr, Ostas. und Osteur.
Streifz. 5). Ilyen valldst beseny&kkel hazdnkban a XI. sz.-ban
taldlkozunk. Emellett sz6], hogy a moson-fert8vidéki besenydk
vezérét 1074-ben Szultdn-nak (irva: Zultan) hiviak. Minthogy
e név az arab nyelv és az arab kozmiiveltség szava (vo.
arab sultan ’uralkodd’), nem lehetetlen, hogy a besenyd Szultdn
vezér beseny® torzse mohameddn valldsa (1. MeLicH, A honf.
Magyarorszdg 43).

Milyen anyanyelvii lehetett mar most Muryn -~ Muren
és Vahud, illetdleg Gseik? Azt gondolom, hogy anyanyelvilk,
illet6leg bevdndorolt Gseik anyanyelve vagy beseny6, vagy
bolgdr-torsk volt. E megédllapitdsaimat a kovetkez6 adatokra
épitem.

a.) A turéemegyei nemesek kozt voltak beseny® szdrma-
zastuak i3. A Turéei Registrum hdrom 1387-bél valé oklevelet
kozol, amelyek Marcelfalvi Andras fiairdl szélnak. Az oklevelek
Andrés fiait beseny 8 knek mondjdk (v6. HorviTH, A liptéi
és turdei registrum 79: ,,Stephanus et Thomas dicti Bisseni
de Marcelfalva ... Thome filio Andree dicti Bessenew de
Marcelfalva . .. Thomam dictum Bessenew ... pro Stephano
et Thoma dictis Bessenew factis...“).

b.) Vahud egyik fisnak Itimer volt a neve (v6. Horviru
i. m. 64: , Itimerium et Benedictum, filios Wahud .. . Teodo-
rius, filius Itimerii*). Az Itimer torok eredetii név, a kara-
kirgizek kozt ma is el6fordal. Siirtin haszndlt név volt az
Itimer a XIII. sz.-ban hazdnkban is, s ismeriink ilyen nevil
magyar besenydket is (1. Gomsocz: MNy. XI, 150)°,

c.) Kézismert dolog, hogy a turécmegyei jobbdgyfiak,
kés6bb: kioznemesek zome magyar eredeti. A Turdci-fennsikot
a XII. sz.-t6l bevdandorlé magyarok tették miivelésre alkal-
massd ; tét lakossdg itt a magyar kirdlysdg els6é szdzaddban

1 E bizonyitékra GoMBocz ZoLTAN hivta fel a figyelmemet.
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csupan a fennsik peremén volt. A bevdndorlé magyarsig a
Turéci-fennsikra elészor délrél, Nyitra megyébél, a felsd
Nyitra folyé volgyébsl hatolt be (1. MALyusz, Turéc megye
kialakuldsa. Budapest, 1922. — Pais Dezs®, A Turéci-fennsik
helynévtorténete. MNy. XIX, 72—6). Tudjuk pedig, hogy a
XII. sz. elején 1111-ben Nyitra megyében a kirdlyi haszon-
élvezetek kezelésének tisztjei izmaelitdk voltak. E tisztek a
zobori apdtsigot egyik fontos jogdban: a vamszedésben korld-
tozni akartdk. Godofredus apdt ,jogainak megtdmadéi,
Porcus nyitrai centurio, tdrsa Ftheius, és embereik ellen
tantkkal 1épett fel ... s az {igy az esztergomi érsek itéldszéke
elé keriilt” (1. FesirpaTary, Kélman kirdly oklevelei 42,
44-5: ,Institores regii fisci, quos hungarice caliz vocant . .
Nomina eorum malignantium sunt hec: Porcus, qui tunc
temporis centurio erat, et Ftheius socius eius*), A két név
koziil az Etheius kuatf6ink szerint a hazdnkba véandorolt
bolgar-torok izmaelitdk kozt is el volt terjedve.  ANoNyMUs
ugyanis miive 57. §.-dban elmondja, hogy Taksony vezér ide-
jében bular £6ldr8l némely nagy nemes urak, az izmaelitdk
nagy dokasdgdval jovének, kiknek nevei valdnak: Billa és
Bocsu. Taksony vezér Magyarorszdg kiillonb6zo helyein fslde-
ket adott nekik s azon felil azt a vdrat, amelyet Pestnek
neveznek, orokre &tengedte nekik. Bylla és testvére Bocsu
nemzetségéb6l szdarmazik Ethey (1. MHK. 462 és Szaso K.
Anonymus-forditasa). "

ANonNyMmus Ethey-e és az 1111. évi zobori oklevél Etheius-a,
amely latinositds el6bbi nem-latin Ethej-b6l, etimoldgidjira
nézve kétségteleniil egy és ugyanaz a név'. A név nyilvidn a
tor. -j kiesinyitd képzdvel alkotott torsk név lesz®, amelyet a
XII., XIIIL sz.-ban hazdnkban tobb férfi viselt (1. MHK. 462
és Kovics Ind.). Kétségtelen azonban, hogy a bolgdr-térok
izmaelitdk kozt el volt terjedve. ;

Mindebbdl méarmost az kovetkezik, hogy a Turdci-fenn-
sikra Nyitra fel6l bevdndorlé magyarok kiozt lehettek magyar
miiveltségli, mohameddn valldet bolgar-tsroksk. Tehat Muryn
“~ Muren és Vahud, illetéleg 6seik anyanyelve lehetett akar
bolgar-torok is.

Befejezéstil még egy megjegyzést kell tennem. A tot
tudésok a turdei és a liptéi nemességrél azt hirdették, hogy

1 Arra, hogy a két Ethey ~ Etheius Gsszefiiggésben lehet, JARUBOVICH
EmiL figyelmeztetett. )

2 Az 1111. évi zobori oklevél Porcus mneve latin név. Ennek az
izmaelitdnak vagy magy. Artdny, Diszndé (1. EtSz. I, 146) vagy pedig
tor. Artan, Tonuz, Donuz (l. GoMmeocz, Bulg.-tiirk. Lehnwirter 39 —
Ugyané: MNy. X, 242, 300) volt a neve. Ebbél valé forditds a latin Porcus.
Hasonlé forditdsok okleveleinkben tisbbszor el6fordulnak, igy egy 1329, évi
oklevélben egy és ugyanaz a személy egyszer ,,Ladizlai dicti Fudur®, mdsszor
,Ladizlai crispi* (1. OklSz. fodor a.); ugyanigy 1355: ,Paulus dictus
Fodor*, ugyan$ ugyanott: ,Paulus Crispus’ (1. OklSz.).
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tlnyomé részben tét eredetii, Kiilonosen nagy buzgalommal
ter;esztxk és hirdetik ezt 1918 6ta. Az elfogulatlan kutaté a
Liptéi és a Turéei Regxstrumbol tovabbd MArvusz ELEMER
idézett szép munkdjibol és az -én itt nyujtott néhdny név-
magyarazatombdl lathatja, mennyire érzelmi alapon 4llanak
e tekintetben a tét tuddsok. A liptéi és a tarédei XIII.—XV.
8z.-i nemesség kozt vannak tétok is, s6t van koztiik orosz
(vo. 1262-b61 Mladik Ruthenus, 1. HorvATH i. m. 92) és cseh;
a tialnyomé tobbség azonban vagy magyar vagy magyar
miiveltségli, egykor mohameddn valldst torok.

MerLicH JANoOs.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Magyar jovevényszok a verbaszi német nyelvjirisban.
A hazai német nyelvjarasok magyar jévevényszavaival mar egész
kis irodalom foglalkozik. KEzittal az elszakitott teriileten levd
verbaszi német nyj.-nak® néhany olyan jévevényszavat kozlom,
amelyek az eddigi kimutatdsokbél hidnyzanak, vagy amelyek
tovabbképzett alakokban is hasznalatosak. A tovabbképzések mutat—
jak, hogy e szavak mar teljesen meghonosodtak a nyelvjarasban.
Ilyenek:

n. kats fem.: m. kacsa®; kicsinyité képzbvel: ketsxo v. ketslxo
(szabalyszerti Umlauttal) ;mas tovabbképzése: katsrix mase. ’Enterieh’.

1. peta(zr m. betydr; tovabbképzése: petjarorei fem. ’betyir-
sag, gazsag’ (to sit mr vidr ti petjararei! ’da sieht man wieder die
Betyarere®). ~

n. pitank : m. bitang; igei alakjai: pitanka, rumpitanks *bitangen,
herumbitangen’, ebbdl -er képz6s f6név: pitankr ’bitang’ (tu pitankr!
’du Bitanger’); melléknévi alakjai: pitankix v. pitankis (tes is e
pitanki§r hunt! ’dies ist ein bitangischer Hund [emberr6l!]’;
tes is @ pifankiyor khel! ’dies ist ein bitangiger Kerl'); osszetétel-
ben: tes pitankovesa: ’dies Bitan genwesen; eza bitang tarsasag’.

n. talpat§ mase. ’iigyetlen, esetlen ember’: m. falpas; ugyane
t6nek német képzds alakja: falpos®) mase. a. m. talpats; melléknévi
hasznalatban: talpatsix ’talpasig, esetlen.

Erdekes jelenség, hogy a hazai németség nyelvébe — kivéve
taldn az erdélyi szaszt — alig egy-két ige ment 4t (. HorcEer:
EPhK. XXIII [1899], 713); a magyar igéknek inkabb esak fel-
szOlito alakjat vették 4t. Ilyen a mashonnan is ismert megeia:
megdllj (avr tend han ix komekeit! aber den habe ich gemegéalljt
=— unter Drohungen in die Flucht getrieben’). Ugyanilyen még:

n. itjale: m. igydl a. m. ’fest trinken’ (t1 han koitjalt! diese
haben geigyalt).

! Természetesen csak a hamisitatlan népnyelvet veszem tekintetbe.

2 Szabdlyosan igy hangzanék nyj.-unkban: *kat$s; mivel azonban a
sz6énak ndnemfinek kellett lennie (vé. die Ente) és az -o végzidés e
nemmel nyelvidrdsunkban osezeférhetetlen, ez az -2 a sz6 végérodl elesett.

3 Az -2s képz6 nyj.-unkban egyébként is haszndlatos személyt jelentd
fénevek képzésére.
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