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anthraxot jelsli vele (?). Majd minden kozséghen van ott egy-két
Greg ember, aki ,ért a szeminvald levételéhez"; a miitét esak annyi-
b6l all, hogy a pislogd hartyat tiivel megszirjak, hogy abbdl egy
esOpp vér szivarogjon ki. Gyakran megesik, hogy kotShartya-
huruttal jaré egyéb artatlan bajt tévesztenek Gssze a lépfenével;
ilvenkor persze az allat sokszor meggyodgyul, s ez azutan a szemin-
valé eltavolitéjanak a dicssége. M. Kossa Gyula.

Lovér. (Valasz egy kérdésre.) Ismeretes dolog, hogy Sopron-
ban az egyik varosrészt Léverek-nek (tobb. nom.) hivjak. A leg-
régibb adatok a mellett sz6lnak, hogy a név egykor Liiér > *Leé-
vér > Lovér volt, tehat egyes szimban.

V6. 1228/1357: | Tuxta villam Luer (Okl1Sz.) | 1265: Terra Luer
(Csangr III, 593) | 1273/90;: Sagittarii nostri de willa Lwer (OklSz.) |
1277: Sagittarii (értsd: regis) de villa Luer (Csainkr i. h.) | 1304:
Vicus Luer de suburbio Supruniensi. Civis de Luer (uo.) | 1380/
1424: In medio ipsius ville nostre Lwer nuncupate (OklSz.) | 1380:
Civis de Lwer. Villa nostra Lwer (Csinkl i. h)|1424: Civis de
Lwer (uo.).

Milyen nyelven van ez a Luer, Lwer, s hogyan olvasand6?
Minden bizonyiték a mellett szél, hogy magyarul van, s Liiér-nek,
esetleg Liiuér-nek olvasando.

A fentidézett adatok oklevelekbdl valék. Ez oklevelekbél az
dertil ki, hogy Liivér > Liiér eredetileg Soprontél kiilénallé kiralyi
falu volt, amelyet IV. Laszlé és részben mar elédei, IV. Béla és
V. Istvan kiraly, Sopron varosidhoz ecsatoltak (Csinkr I1T, 593).
Az is kétségtelen az oklevelekbdl, hogy e faluban eredetileg a
kiraly ‘sagittariusai, nyilasai‘ laktak (l. fentebb az idézeteket).
Tudjuk mar most, hogy a régi magyarban a kiralyi ‘sagittariuso-
kat® lovdk-nek is, falujokat Lévd-nek is hivtak.

Erre v6. 1255: Presentibus et astantibus sibi sagittariis
dicti Domini Regis de villa Luer (0OklSz.). Csainkr II, 80 szerint
ez a Lové Zala megyében Szanté és Rezi mellett fekiidt.

Abban tehat semmi kétség sem lehet, hogy a kiralyi ‘sagitta-
riusokat‘a régi magyarban liéy 16vo'-knek és liiuér > liiér 16 vér'-ek-
nek hivtak. Abban sem lehet ketseg, hogy mind a liéw ‘16v6™
mind pedig a liér ‘15vér’ az 6-magy. *liine: > *liinel ‘16ni‘ ige
szarmazékai. Az ige téhangzéjara vo. Gomeocz, Torténeti magyar
hangtan. III. Alaktan 125; az  -ér képzlre pedig v6. SzINNYEL
NyH.® 86: tiindér, vezér, buvdr, kopdr.

Egyébirant mas Lové és Lovér helységek is vannak Magyar-
orszagon.

Igy magaban Sopron megyében van egy Lév6 (Csankr IXI,
618), amelynek németiil Schiitzen, horvatul Levir (Lipszky, Rep.),
Lévér (1. az 1772, évi Lexicont) a neve. Ennek a Ldvd-nek lako-
sai magyarok (1772, évi Lexicon és BarocH PAL, Népfajok 234).
A mai sopronmegyei Sérc-et, melynek lakéi németek (1772. évi
Lexicon és Baroecr P., Népfajok 234), egykor szintén Lov6-nek
hivtak (1483: Lewew alias Sy ez — Csinkr III, 618). A mai Sére
(Csankr i, h.; maskép: Sierc — 1772. évi Lexicon; Sirc — Lipszky,
Rep.) a hely német nevébél (vo. Gschiess — Lipszgy, Rep.; Schies —
1:72, évi Lexicon) vald.

A tobbi Lévé és Lovér hn.-re vo

a) Lov6 Borsod m. (Lipszky, Rep)l Liv6 és Petri-Lov6 Sza-
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boles m. (Lipszey, Rep.; Csank1 I, 519, 523) | Lovd Zala m. (Lipszky,
Rep.; Csanki IIT, 79) | Lové Zala m. (Csingr III, 80), ma niuecs
meg. | Lov6, németiil Schiitzen Vas m. (Lirszgy, Rep.; Csang1 I, 772).

b) Lévér Maros-Torda m. (Lipszky, Rep.); régi adatokat
1228-b4l Csankr V, 719: Luer, Lewer, Lwer irott alakban; oldh
neve Lujerlu (Lipszry, Rep.) o : Lueriu (Morp.-Toc. Dict.).

A kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy Sopron suburbiuma-
nak, Liiér-nek, magyar a neve; e név a magyar l6ni ige szdrma-
zéka. Mindez — mondom — kétségtelen, s mégis vannak emberek
— s ilyenek a dologhoz ért6k kozt is akadnak —, akik a soproni
Léverek név magyar eredetében kételkednek. A soproni Léverek-et
ugyanis németiil die Léwer-nek (uriasan die Loewer-nek) hivjak.
A német név mar egy 1390. évi német nyelvii levélben is eléfordul.

Vo. 1390: untter den lebarn gelegen (HAzi JENG, Sopron
sz. kir. varos torténate I. rész, I. kot. 301. sz.).

Van mar most a kfném.-ben egy léwer (6fném. hléwéri) szo,
amelynek jelentése ‘hiigel’ (LExEr, MhdWb.). Ez a sz6, ugy latszik,
mindenkor esak osztrak-bajor sz volt. Grimm DWb. szerint a
régibb osztrak-bajorban a der leber (alakv.: lewer) ‘berg, hiigel
jelentésii, s e szétar egy osztrak kronikabél idéz egy helyet, mely
arrdl szél, hogy Béla magyar kiraly (ayilvan TV. Béla) egyik
esatajat a Morva folyé mentén magas d om brél nézte.

Vé. ,Konig Wela belaib enhalb der March und trat an ain
leber und wollt davon den feinden des streites zu sehen.”

Idézi a sz6t mint osztrdk-bajor szot SceM. 12,1544 is. Szerinte:

wDer Lewer #ltere Sprache Aufwurf, Hiigel, hie und da
noch als Nomen proprium ... Mit Lebern (Grenzhiigeln) werden
(in Ostereich) die Fluren eingefangen.”

ForsTEMAN ON. I, 1379 szintén mint osztrak-bajor helynevet
idézi a VIII—XII. sz.-bdél: Lewir, Leware, Lewer.

Nos, akik a soproni magyar Léverek név magyar eredeté-
ben kételkednek, azok a most idézett osztrak-német szobol szar-
maztatjak mind az é-magyar Liiér Sopron melletti falu nevét,
mind pedig a mai Léverek elnevezést.

Nekem is az a nézetem, hogy a mai magy. Loverek a soproni
ném. die Léwer (alakv.: die Léber, tiriasan: die Loewer; tobb.
nom.) masa. van egyese is ennek a névnek. Ha a soproni német
azt mondja: er hat einen Léwer, ez azt jelenti, hogya mondott
varosrészben az illeténzk kertje, telke van. Ennek megfele-
16en Sopronban magyarul is mondjak: Van neki egy l6vere, azaz
a jelzett varosrészben kertje, telke, amelyre hazat, villat
épithet. A magy. Lbverek név tehat tulajdonképen a. m. ‘kertek,
telkek' a jelzett varosrészben az 6-magyar Liér-ben.
A melyik soproninak masutt, nem az é-magyar Liiér-ben van a
kertje, annak ninesen Léwer-e, Lfver-e. A ném. Léwer, magy.
Léver tehat nem akarhol fekvd kert, vagyis a név nem koz-
név, hanem tulajdonnév.

A mai magy. Léverek, Léver az itt k6zolt alakban és haszna-
latban kétségteleniil a soproni ném. Léwer (alakv, Loewer) atvé-
tele. Amilyen kétségtelen ez, ép olyan kétségtelen az is, hogy
viszont a soproni ném. Léwer az é-magy. Liiwér > Liiér «~ Léuér
~ Louér atvétele, még pedig az . n. népetimolégia ttjan. A Sop-
ron melletti magy. Liiér falu tényleg a varos kizvetlen szomszéd-
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sagaban, de magasabban fekvé dombos helyen (hegyoldalon)
teriilt el. Minthogy pedig az 6-osztrak-bajorban (s igy az 6-soproni
németben is) a ‘magasabban elteriil6 helyet, dombot, kisebb
hegyet’ léwer-nek is hivtak, s az osztrik-németben részben ma is
hivjak (a jelentésre vo. kfn. 16, 6fn. hleo ‘hiigel, hoehliegender
freier platz’, lat. clivus LEXer, MhdWb), a soproni németben nép-
etimologidval Léwer (alakv, Léber, Loewer) lett az 6-magy.
Liiuér > Liiér -~ Léuér > Lovér falunévbgl. Népetimolégiaval,
mondom, mert ha a falu magyar neve nem az -ér képzods Liiér,
hanem az -0 képzés Lovd lett volna,akkor e nevet anémetek minden
bizonnyal Schiitzen vagy Gschiess-re leforditottak volna, amint
ezt a sopronmegyei 6-magy. Lovd-vel és a vasmegyei magy.
Lov6-vel tényleg megtették (I. fentebb Sérc és Lovd alatt). Igy
azonban népetimologiaval Léwer lett, s ez a német név vissza-
kertilt a magyarba Léverek «~ Ldver alakban. Az 6-magyar elne-
vezésnek megfeleld mai magyar alak helyesen Livér volna (1. fen-
tebb a marostordamegyei magy. Lovér nevet). @

Kesztiole. Horcer Antar: MNy., XXTI, 43 azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az 1055. évi tihanyi oklevélben rank maradt castelic
~~ kaztelic névb6l a magyarban keletkezhetett Kesztdle név.
A kérdésre fiiggetleniil attol, hogy Kesztdle és castelic - kaztelic
foldrajzilag azonos-e, tisztan nyelvi alapon felel. A fejlédést gy
képzeli, hogy a Kdsztélic névbdl — igy olvassa a tihanyi oklevél
adatat — * Kdsztélicon, * Kasztélicig, * kdsetélici ragos-képzds ala-
kokban a ¢ elbtti i szabalyosan kiesett, az igy keletkezett * Kdsz-
télcon, *Kasztéleig, *kdsztélei alakokbél elvonédhatott egy 1j
* Kdsztéle alanyeset, s ez a régi * Kdsztélic alanyesetet kiszorithatta.
A magashangusagroél kiilon nem sz6l Horcer, de ez nem is fontos,
mert akar a Kdsztélicbdl, akar pedig a * Kdasztélchol a magyarban
valhatott magashangd alak.

Horcer fejtegetésére az a megjegyzésem, hogy Keszidle ne-
viink igy is keletkezhetett. De vajjon a valésagban csakugyan
igy keletkezett-e? Azok az adatok, amelyek erre a névre okleveleink-
ben talalhatok, Horcer fejtegetését nem erdsitik meg. Keszidle
nevii helyiink ma egy van, és pedig Esztergom megyében (régeb-
ben Pest megyéhez tartozott; 1. Csankr I, 14). Régen Tolna megyé-
ben, Szekszard tajan is volt ilyen nevit helyiink. E hely a Salamon
kiraly és Géza herceg kozti harcokban is szerepet jatszott, mert
Salamon a KépKr. szerint Kesztolenél szallott taborba. A krénika
ezt mondja:

»Cumque rex Salomon uenisset ad Zugzard, et ecastra metatus
esset super locum Kestelei, uenit audire uesperas in monasterio
saneti Saluatoris® (F'D. ed. M. Fror. I[, 179; PAULER, M. nemz.
tort.? I, 122).

Ez a Kestelci nevii hely a XIIT—XIV. sz.-ban tébbszor el6-
fordul (Csankr III, 435), s nevének irott alakjai: Keztelch, Kesz-
teulch, Kezthewlez, Keztelcz, Kezthelcz. Csinki szerint ,,Battaszék
vidékén kereshetjiik, ahol, e varostél ény. felé, Nana mellett egy
ily nevii vélgyet talalunk®.

A legrégibb irott alak tehat Kestelci, és nem castelic « kaztelic.

Az esztergommegyei Kesztdle nevére (alakv. Kesztdle; mai
lakéi a Lex. 1773. és Bavrocen, A népfajok 465 szerint rom. kath.
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vallast tétok) szintén igen régi adataink vannak. Az 1075—1224.
garamszentbenedeki apatsagi oklevélben ezt talaljuk:

sultra danubinm dedi XX uineas ... neenon in Kestelci
VII uineas® (MonStrig. I, 55). A késébbi adatok: 1393: Kesztucz;
1439: Kesztelecz (CD. X1, 266); 1494: Keszthelcz (Csaxkr I, 14).

A legrégebben feljegyzett alak tehat itt is Kestelei, és szintén
nem castelic ~~ kacztelic.

Mar most az a kérdés, vajjon Kestelci, amely a XI. szazadi
eseményekkel kapesolatban fordul elé, és XI—XII. sz.-i magyar
nyvelvi alaknak vehetd, két vagy harom szétagh alak-e. A kétszo-
tagtiisig mellett azt lehetne felhozni, hogy a szévégi magyar ¢ han-
got cy-vel is irtak (vo. Axonym. Miscoucy, Colgoucy, Scereducy,
racy — Nyr. XXXIII, 123, 306); tehat irhattak ci-vel is. A név
e szerint Kesztéle, azaz kétszétagn volna. A mellett azonban, hogy
a név haromszotagd, tobb és elfogadhatébb érv hozhaté fel:

a) Minthogy a Kestelci adatok szarmazhatnak a XI. sz.-bdl,
lehet az -i tévégi maganhangz6. Kzt tamogathatni az, hogy egy
19226. évi oklevélben alakja Keztelche (Kovics, Ind.).

b) Az olyanidegen eredetii nevek, amelyek massalhangzé + c-re
végz6dnek, mas esetben is a tévégek koraban a ¢ utdn még egy
bettivel (= hangzdéval) vannak irva; v6. a zobori 1113. évi oklevél:
,villa Lucinei® adatat, ami esetleg azonos a pozsonymegyei Lo-
sonc-cal (1. FrisreaTaky, Kalman kir. okl. 57, 67).

¢) A szlav nyelvekben ilyen helynevek, mint Kamenci (egyese:
Kamenec), Gradei (egyese: Gradec), Dravei > Dravee, Glogovei >
Glogovee tobbszor el6fordulnak, s benniikk az ¢ egyik esetben a
szlav egyes locativus, masikban a toébbes nominativus ragja.

Az o6magy. Kesztelci, késobbi Kesztele ~~ Kesztole eredetét
teljes bizonyossaggal tehat nem tudom megallapitani, a kifejtettek
alapjan mégis azt hiszem, hogy a legrégibb magyar alak hirom
szotagl, és benne az i t6végi maganhangz6, amely az atadoé nyelv-
ben egyes locativusi — tébbes nominativusi ¢ rag lehetett.

Ezen okok alapjan azt tartom, hogy Kesziole neviink, noha
ugy is keletkezhetett, amint Horcer képzeli, a valésagban még
sem gy keletkezett, mert a torténeti adatok méas fejlodés mellett
tanuskodnak. Melich Jdnos.

Boresol és Csertan. A kun nemzetségek nevei koziil torténeti
szempontbol legérdekesebb a Borcsol nemzetség neve, mivel pillan-
tast enged vetni a nagy katasztré6fanak, a mongoldulasnak hatasaira.
Megismétlddve latjuk a mar sokszor, lezajlott folyamatot: régebbi
valtozasok kohéjaban alig kialakult, Osszekovacsolédott torzs szét-
szakad, egyik toredék mnyugat felé menekiil, a masik keleten marad,
hogy aztan eltiinjék, alkotéelemévé valva egy 1j vagy legalabb
is ajnevi etnikumnak.

A Boresol név eléfordulasai okleveleinkben a kovetkezdk:
1266: Keyran Dominus de Cumanis de genere Borchol (Gyirras,
A jaszkdnok tort. II, 418); 1288: Keyran de genere Borchovl (i. m.
IT, 456; W. IX. 486; Pesty—Ortvay, Temesm. tort. IV, 6). Eredetét
tekintve valdsziniileg azonos a mongoldulas lezajlasa utan a Fekete-
tenger mellékén é16 kipesak Buri-oylu térzzsel, amelynek nevét
MarQuart (Uber d. Volkstum d. Komanen 157) DmaSor ( 1327)
Cosmographidjabol idézi.
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