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a fejlédés menete *komin > *kémin > *kémén > kémén >
kémén > kémény volt, hanem ott, ahol a fejl6dés menete
*Lomin > *kamén > kemén volt. Még pedig akkor keletkezett
-ca, -te kicsiny{té képzdvel e kemén-b6l, mikor a szobdkat
a nagyterjedelmii s el6l nyitott kandall6-szerli fiitékésziilék
helyett ennél kisebb és teljesen zdrt, tehdt gazdasdgosabb
késziilékkel kezdték fiiteni. Az ilyen ujfajla kisebb kemén-t
6seink egészen logikusan keméncé-nek nevezték el. De mivel
az egykori kemén helyett id6vel e szénak kémény alakvalto-
zata vialt kozhaszndlatvd a koznyelvben, s mivel ez a kémény
hangalaktt sz6 ezenfeliil ma méar nem szobabeli flitékésziiléket,
hanem fiistelvezetés céljara szolgdlé épiiletrészt jelent, azért
mai nyelvérzékiinknek termdszetesen mar semmi tudomdasa
sincsen a hémény és keménce szavak etimoldgiai kapesolatardl.

HonrceEr AntAL és Cs. SEBESTYEN KAROLY.

Szolnok.

A pozitivista torténettudomdny sok olyast hirdetett
ANonyMmusrél, ami miivének, szinesen, iréi ratermettséggel meg-
irt Gestdjdnak torténeti szempontbdl valé megbizhatatlansd-
gat, értéktelenségét volt hivatva bizonyitani. Az érvek suly-
pontja ANONYMUS névmagyardzatain nyugodott. Kistitotték,
hogy ,Anonymus helynévmagyardzatait a tudomdny komolyan
nem veheti, mert [Anonymus] a nyelvészethez nem ért s egy
hangot sem tud szldvul, noha az &ltala magyardzott hely-
nevek majdnem mind szldvok® (1. Szdzadok XXVII, 318).
Ezen f6érv alapjan aztdn rdolvastdk a szentencidt, hogy
miive torténeti szempontbél értéktelen, mert hiszen név-
magyarazatok alapjdn ,tuddlékosan kombindl” (1. Szolnok-
Doboka vm. monogr. I, 228), s6t tudatosan ferdit is. Ezért
aztdn megkapta a csalé cimet is.

Az alabbiakban egy példdt mutatok arra, hogy azzal a
modszerrel, amelyet a pozitivista torténettudomdny Anonymus-
nak tulajdonit, maga ez a tudomédny csindlt térténetet. Ez a
példa a Szolnok név eredetének megallapitdsdra és a hozzdkombi-
ndlt torténeti hattérre vonatkozik.

*

A Tisza jobb partjdn, ott. ahol a Zagyva omlik a
Tiszdba, fekszik Szolnok védrosa. Teriilete a honfoglalds idején
Saldn birodalmdhoz “tartozhatott, vagy esetleg Mén-Marét
orszaganak legnyugatibb pontja volt. Errél a Szolnokrél
PAULER, A m. n. tért. 1%, 55, 405 azt tanitja, hogy mar Szent
Istvdn kirdly idejében hasonlé nevii megye kozpontja volt.

Volt Erdélyben is el6szér egy, kés6bb két egymés mellett

!
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fekvd Szolnok megye,’ melynek neve a mai Sz olnok-Doboka
megye nevében tovabb él Ez a megye (illetéleg késdbb: megyék)
Paurer szerint a XII. sz.-ban keletkezett, s magdban foglalta
a Szatmdr és Doboka megyék kozt elteriil§ foldet.* Hogy a
XI. sz.-ban, illet6leg addig, mig az erdélyi Szolnok megye meg-
alakult, e teriilet hova tartozott vagy hova szdmitott, azt nem
tudjuk. Lehetséges taldn, hogy Dobokdhoz.?

Gondolom, Saririk volt az elsd, aki 1837-ben megjelent
Slowanské starozitnosti c. miivében azt &llitotta,
hogy a tiszamenti Szolnok megyének a neve honfoglalds elgtti
szldv név, s maga a megye hasonlé szldv nevii megyének a folyta-.
tdsa(i.m.607.1.). Hogy a magy. Szolnoknak szldv alakjahogyan
hangzott, s mely szlav szdval hozhatd kapcsolatba azt SAFARIK
nem emliti.

Annil vildgosabban beszélnek a kés6bbi kutatok, akik e
névvel foglalkoztak.

HunrarLvy PAL Magyarorszdg ethnographidja. Budapest,
1876 c.miivében azt mondja, hogy Szolnok neve szlavul Solnik
volt, s ez azt jelenti, aki séval banik: sdtiszt. ,,Valamint a
tordai 86 a Maroson — folytatja a szerzé —, gy az Erdély-
nek éjszaki hegyeiben taldlhaté s6 a Szamoson és Tiszdn jott
\dagyarorszagba S a Szolnok megmondja nekiink, hogy honnan
és hova jott, (Erdélyben) Belss- és Kozép- Szolnok megyebul
Kiilsd-Szolnokra (Magyarorszdgban). E hirom megye- és
vérosnév tehdt azt hirdeti nekiink, hogy a magyarok elsé idejé-
hen szldvok laktak ott és itt, s a tutajokon valé sé-szdllitdst
is szldvok teszik vala, mit most oldhok tesznek® (444. 1.).

Kés6bh HunraLvy Szolnok nevének eredetérsl kissé mds-
kép vélekedett. Szldv eredetii névnek tartotta azutdn is, azon-
ban olyan szldvnak, amely a honfoglalds utdn keletkezett. Szldv
nevét most Solnik hangalakinak tartotta, jelentése azonban
szerinte ekkor nem ’aki séval banik, s6tiszt’, hanem ’sérakodd
hely (emporium salis)’* volt, és pedig azért ’sérakodé hely’,
mert Erdély északi teriiletének séja a Szamoson és a Tiszdn
jott le Szolnokig. E ’sérakodé hely’-rél vitetett aztdn a s6 a
szomszéd megyékbe. Id6vel mdsutt is alakultak ’sérakodoé hely’-ek,
'solnik-ok’, azelt tobb Szolnok nevii hely keletkezett, igy
Szaboles-, Abaul— és Moson megyékben.’ :

’Solerakat sokikotd’: igy értelmezi a tiszaparti Szolnok
nevét, TAGANYI KAirorLy is. Szerinte ,,a deési s6bdanydk miive-

! E megyék Belsé-, Kozép-, Kiils6-Szolnok neveire 1. Pesty Fg.,
Az eltiint varmegyék [, 84 s kiov. 1, CsAnkr I, 545, 665, PAULER, A m. n:
tért. I? 482,

? PAULER i. m. 12, 251, 482.

3 PAULER i. m. I2%, 55: ,Doboka megyén keresztiil vezetett a Meszes
dtja, melyrsl az ember leszallva a siksigra, a nagy Bihar varmegyébe ért*.

% A latin értelmezés télem valé.

;HUI\FALVY PAL, Magyar folyé- és helynevek: EPhK. IV (1880.,
595, 596. .
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lése talan mar a rémaiak alatt kezddédstt. ... De barmint
legyen is, annyi bizonyos, hogy a magyarok bejovetele eldtt
mar régen az avar-szliv korban miivelés alatt kellett dllaniok.
Donté bizonyitékunk erre nézve nem mads, mint maganak a
deési sékereskedés természetes végpontjanak, Szolnok virosa-
nak a neve. E nevet még a magyarok el6tt itt laké szlavok
adtdk neki, mert 6-szldv nyelven sdhelyet (szol =s6- a hely-
névképzd nyik, mint a magyarban az -os, ds vagy az ad, ed sth.)
jelent. Mivel pedig itt sébdnydszatrdél soha szé sem lehetett,
azt egyes egyedill csakis sélerakd helynek, azaz sékikdtdnek
érthették. fs csakugyan Szolnokot forrasaink s idéktdl fogva
sékamarahelynek ismerik. Minden tavasszal a Szamos vizén
Szatmdron at Tokajig, onnan meg a Tiszdn le Poroszlén 4t
Szolnokig szdllitottdk a kirdly s6jdt a dedsi czellerek
azaz séhajoésok....“ (Szolnok-Doboka vm. monographidja 1
[1901], 231—232). Hasonléan szl TacAnyr MNy. XX
[1924], 138: ,Szolnok mint az erdélyi séforgalom legrégibb
vizi kozpontja, kétségteleniil séraktdraitél® kapta nevét™.

A kiilfoldi tuddésok is meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy
a tiszamenti Szolnok viros és az erdélyi Szolnok megye neve
szldv eredetli, s a magyarok e neveket az itt taldlt szldvok-
tél vették. De nem minden kiilfoldi tudds jelsli meg azt a
szlav nyelvi kiznevet, amelyb8l a szldvnak vélt Szolnok
szarmaznék.” S akik megjelslik, azok is a szldv név értelmezésé-
ben eltérnek egymastSl. Kocusinskis orosz tudds pl. azt
mondja, hogy az erdélyi Szolnok a szliv solvniks koznévbol
vald, amely a. m. 'mésto dobyéi soli, soljanaja rozsyp -, fodina
salis’,’ ezzel szemben CHavLoupeckY VENCEL, aki tudomdsom
szerint e kérdésr6l legutoljdra irt, miive egyik helyén azt
mondja, hogy Szolnok, szldvul egykor Solnik a szldv solnik
"allator salis, sdészdllité’ koznévbdl ered, miive mdsik helyén
meg azt bizonyitgatja hogy a szldv solnik ’solny pristav,
soleraké hely, s6kikot6’ kioznévbdl valsé helynév. O is, miként
HunrarLvy PAL, az 6sszes hazai Szolnok helyeket a ’sé’-val hozza
kapesolatha.*

A kifejtett élmélet, hogy a tiszamenti Szolnok vdrosnck,
agyszintén az erdélyi Szolnok megyének a neve egy szlav
nyelvi Solnik vagy Solnik mdésa, s hogy e név a honfoglalds
el6tti, esetleg a honfoglalds ideje koriili szlav sdszdllitdssal

' En emeltem ki.

2 Igy nem jeléli RoESLER, Rominische Studien 204, s nem jelsli
NiEDERI E, Slov. staroZ. Plivod a potdtky slov. jiZnich 449 jegyzet.

3 KoCusinsg1J,Oruskoms plemeni vt Dunajskomt Zal&sé. Moskva 1881:15.

% Sbornik filosofické fakulty university Komenského v  Bratislavé.
Roén. 111, &islo 30. (4.): Prof. Dr. VAcLav CnaLOUPECKY, Dvé studie k
déjindm Podkarpatska. I. 84l z Bulharska (89z). II. Kdy bylo Horni Potisi
pripojeno k Uhrdm. V Bratislavé 19<5. 7. és 11. lapon. — Az ’allatores salis’
magyvar forditdsira 1. PauLinvi OszgARr, A séregile kialakuldsa Magyar-
orszagon. Szdzadok LVIII. évf. 635. 1.




Szolnok. 329

vagy sokereskedelemmel, mindenesetre azonban a ’s¢’ jelentésii
szldv sols-bol alkotott solenik» szdéval vsszefiigg, nagyon mélyen
van mind a hazai, mind pedig a kiilféldi tudom&dnyba
begyikerezve. Pedig ez az elmélet tisztdn a meglevd XI. és
XII. sz.-i torténeti emlékek alapjdnis valésziniitlen, szldv és
magyar nyelvtorténeti szempontbdél meg lehetetlen. ‘

A torténeti emlékek arrél tanuskodnak, hogy a sé
Magyarorszagba a XI. és a XII. sz.-ban, sét a IX. sz. mdsodik
felében és a X. sz.-ban is kizdrélag Erdélybél keriilt.* A XI.
és a XII. sz.-ban kétféle erdélyi s6 volt. Az egyik a tordai
(vb. a Vita S. Gerardi 10. ¢. és az 1075. évi garamszent-
benedeki okl. adatdt), a mdsik a kolozs-dobokai (vo. Doboka
m.: Székakna, Kolozs m.: Kolozsakna, PAULER, A m. n. tért.
1%, 337, 508). Az adatokbdl az latszik, hogy a tordai sé a
régibb, s a tordai bdnya lehetett mivelés alatt a IX. sz. végén,
kozvetlenfil a honfoglalds el6tt is.> A tordai sé6t a Maroson,
tehdt vizen szallitottdk, a kolozs-dobokait pedig a meszesi
kapun keresztiil szekéren. Az erdélyi sdénak a bdnyatelepeken
kivill is voltak lerakatai, még pedig az orszdghatdrokon, igy
Zala m.-ben, Vasvdron, Pozsonyban, Sopronban s azonfeliil a
tordai s6bdél Aradon és féleg Szegeden, a kolozs-dobokaibdl
pedig Bihar megyében Szalacson.?

Sehol a XI. és a XII. sz-i emlékekben a tiszamenti
Szolnok nem szerepel, s nincs réla szdé azon egyhdzak jegyzéké-
ben sem, amelyek az 1233. évi beregi egyezmény szerint
s6jdrandésdgukkal bizonyos feltételek mellett szabadon keres-
kedhettek *

Az erdélyi szolnoki séra, melynek kiozpontja Désakna és

s volt, elsé adatunk 1214-b8l van.” Dés és a téle nem
messze fekvé Désakna Szolnok megyében van, s e megyérél
fontebb emlitettem, hogy a XII. sz.-ban keletkezett. Lehetgé-
ges, 86t valdészinl, hogy Désakndn mar a XII. sz. végén is
banydsztak a s6t;® de hogy itt a X. és a XI. sz.-ban, vagy

! PAULER, A m. nemz. tort. 12, 337, 508. — Azt, amit a sérél mon-
dok, részint egykori adatok, részint pedig PauiLeEr i. h. és PauLinvi
OszKAR kitiing dolgozata (A séregile kialakuldsa Magyarorszdgon. Szdzadok
LVIII [19:4], 627—647) alapjan mondom.

2Vs. Annales Fuld.892. év.— PAULER, A m. nemz. tért. Szent Istvdnig 147.

3 Vita S. Gerardi 10 : ENnpLICHER, Mon. Arp. 214. — 1165. évi okl
per pertam Meches ZichyOkm. I, 2. — 1183. évi okl.: Orodini.. ... in
Sigeddin SZENTPE1ERY, Regesta 136. — 1217. évi okl.. Zegedin SZENTPETERY,
Regesta 324. — 1217/18: ,,de proventibus salium suorum in Solech* ArpUj
Okm. I, 156. — 1222. évi okl. [Aranybulla]: Sales in medio Regni non
teneantur, nisi tantum in Zoloch et in Szegerd et in Confinijs Kwnauz, Mon
Strig. I, 235. — 1233. évi beregi cgyezmény : in Zegedyn Knavz i. m. I, 293, —
Szalacs egykor Kozép-Szolnok m.-hez is tartozott Csankr I, 599.

4 Knavz i. m. I, 294.

5 PAULER, A' m. nemz. tort. I2, 508. — Szolnok-Doboka vm. mono-
graphidja Ill, 6 Dés vdrosindl.

¢ PAULER i. m. I%, 337.
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akdresak a XII. sz. els6 felében is lett volna sobdnydszat,
arra semmi féle adatunk sincs. A désaknai, tehdt szolnoki
s6t a kirdly révébe, amely a Szamos mellett fekiidt (,,in portu
Regio iuxta fluuium Zomus®) kellett szdllitani?, s innen vitték
el részint vizen, részint szdrazon eladdsra.” Ardnylag késdi
1d6b6l, a XV. sz.-b6l van arrais adatunk, hogy ezt a szolnoki
g6t a Szamoson és a Tiszdn Szatmdrra, Tokajra, Poroszléra
és Szolnokra is szallitottdk.? Minthogy azonban Désakndn
a sobanyaszat a XII. sz. mdsodik felénél nem régibb, s igy
innen 86t hamarabb nem is szdllithattak, médsrészt a tisza-
menti Szolnok nevére adataink mdr a XI. sz. masodik felé-
bol vannak (1. alabb), kétségtelen, hogy a désaknai sdészdllitas-
sal Szolnok neve 6ssze nem fiigghet.

A tiszaparti Szolnok a XI. és a XII. sz.-ban sdkamara-
hely sem lehetett, amint ezt TacAnyr dllitja; nem lehetett
pedig azért, mert a kir. sékamarahelyek a XII. sz. utdn
keletkeztek.*

A XI—XII. sz.-i torténeti emlékek tehdt nem tdmogat-
jak azt az elméletet, mely szerint Szolnok ,,6sid6ktdl fogva“
’solerakati hely, sékikotd’ lett volna. Ez az elmélet kiillonben
szerzbi szerint is tisztdn azon épiilt fel, hogy Szolnok neve
egy szlav nyelvi Solnik -~ Solnik Aatvétele, ez a név pedig egy
szlav soloniks ’sélerakat, s6kikotd’ (esetleg ’sdtiszt’, ’soszdllits”)
jelentésii koznév masa. Ezt a nyelvi magyardzatot azonban
hirdet8i megdonthetetlennek tartottdk. Am ez a magyardzat
szldv nyelvi és magyar nyelvtorténeti szempontbdl képtelen-
ség. Szldv nyelvi szempontbdl azért, mert sehol a szlavok
lakta teriileten nincsen Soleniks nevii hely,” pedig ott a szldv
soly 's8’” koznévbbl, illetdleg szarmazékaibdl sok helynév alakult,

v3. 6-szerb Sols Dax. Rjed., Mixr. Denksehr. XXIII, 236°
a mai Tuzla Bosznidban, ahol egyediill van a Balkidnon késd;
mai neve< oszm. tor. tuzla 'die saline’ < tor. tuz ’sé’ Rapr. 111, 1506 |
lengy. Sol, Galicia | kisor. Sols, Oroszorszag, Stara Sols, Galicia |
eseh Solany, Solec, Solcek: SepLicek, Mistopisny slov. hist. | lengy.
Solca, Galicia | eseh Solenice | szerb Solilo Dan. Rje¢. (v6. 6-szerb

1 AerJOkm )\I 286 : 1236. évi okl.; ugvanaz ArpUjOkm. VIII, 10:

1261. ev1 okl. ’
2 ArpUjOkm. VIII, 10, XI, 286.

3 Szolnok-Doboka vm. monographidja III, 12.

* PauLinyr OszgAr: Szdzadok LVIII, 636.

5 Van Zemplén m.-ben egy kisor. lakossdgi kozség, melynek magyar
neve Szdlnyik (Lipszky, Rep., irva Szdlnik-nak is CzaMBEL, Ret 587,
NIEDERLE, Néarod. mapa; alakv.: Szalnyik Lexicon 1772.), tét neve pedig
Salfik CzaMmBEL, Re¢ 587 (irva Lipszry, Rep.-ban Sdinjk-nak is, Lexicon
1772.-ben Salnik-nak). Ennek a kisorosz falunak a nevét NiEDERLE, Nérod.
mapa 1903. c. miivében t6étal Solnik-nak, oroszil Coannk-nak mondja. Ebbél
valé mai hivatalos t6t Sol'nfk neve (I. Novy miestopis Slovenska), amely
tudatos csindimdny.

¢ Amely helynévnél nincs forris idézve, ott mindeniitt MikL. Denkschr,
XXIII, 236. laprél valé az adat.
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solilo ’salinae’: na solilahs wo.) | szlov. Solila (plur. 'das Salzkammer-
gut’ Prer.) | horv. Solina, Soline, az SHS. kiralysag helységnév-
tara | t6t Solisko Szepes m. Nacy Lup., Notitia Hung. I; tét Solisko,
hegy neve Lipté m. Lipszky, Rep.; tét Solisko 1. Novy miestopis
Slovenska ! 6-szerb Soliste (v6. 6-szerb soliSte ’salinae’ Dan. Rjec.,
szlov. soli$de ’das salzlager; das salzwerk, die saline’ PrLer.} |
kisor. Solyna, Solynka., Galicia | horv. Soljani, az SHS.
kiralysag helységnévtara | lengy. Solka | tét Solné, 1. Novy miesto-
pis Slovenska | eseh Solnice, SeprLicex, Mistop. slov. hist. | magy.
Szolnice <<szlavbol, falu Baranya m. Lirszky Rep.

S nem ig valdszinii, hogy a szldv sols ’s6’ koznévhol
-niks képzdvel Soloniks nevii hely a multban is keletkezhetett
volna. A szlav solvniks koznév ugyanis ott, ahol eléfordul,
ardnylag ujabb keletkezésii szd; kiilonféle jelentései is minden
egyes nyelvben 6ndllé keletkezésre mutatnak, néhol meg a 8z6
tudatos alkotds, neologizmus;

vo. 1. lengy. solnik ’der mit salz zu tun hat; der salzver-
kiiufer; der salzinspektor, der salzschreiber’ Launpe (adatok a
XVII—-XVIII. sz. 6ta, a régibb kifejezés solarz):

2. bolg. solnik ‘sotartd, salzgefiiss’ (népil eredetil) | szlov.
solnik ’salzbehiilter in der kiiche, salzfass’ (népi eredetdi) PLET.;

3. cseh solnik 'salzsieder’ Rank, Junem. (tudatos neologizmus a
XIX. sz.-bol);

4. szlov. solnik ’salzstein, salzgrube’ (tudatos neologizmus a

XIX. sz masodik felébdl) Prer.
5. or. egyh. szlav soleniks Anthyllium, Salzkraut, Giinsefuss’
Mikr. Lex. p. (adat 1704-b6]); Srezn. Mat.-ban nincs), or. sdleniks
“Salicornia herbacea, Glaskraut’ Pawr., MitrAk | lengy. solnik’ Anthyl-
lis, Salzkraut, Ginsefuss’ Linpe (adatok a XVIIL sz. masodik felé-
b6l, nyilvan oroszbdl konyv utjan tortént atvétel).

Magyar nyelvtorténeti szempontbél még nagyobb hiba
azt hirdetni, hogy a tiszamenti Szolnok virosnak s vele az
erdélyi Szolnok megyének a neve egy IX—X. sz.-i szldv Solnik
név atvétele. Ilyen gondolat annak, aki e név eredetérdl a
XI. és a XII. sz.-ban elmélkedett, s hozzd valamely szlav
nyelvet ismert és beszélt is, eszébe sem juthatott. Nem pedig
azért, mert ebben az id6ben Szolnok neve a magyarban
Szaunik > Szawnuk-nak, majd ebbdl Szounik > Szounuk-nak
hangzott, a név tehat nem Szol- kezdetli volt, s igy a szldv
solv 'sé’ szdval nem is kapesolédhatott. Az idézett XI—XII.
sz.-1 alakokbdl késébb Szdnuk ~~ Szolnuk > Szdénok —~ Szolnok
fejlédott, s erre a fejlédésre v6. 6-magy. bovdug, ovdonia: mai
magy. boldog, oldania.

A tiszaparti Szolnok s igy természetesen az erdélyi
Szolnok megye név sem lehet a honfoglalds el6tt vagy a
honfoglalds koril keletkezett név. Nem dontd ugyan e meg-
allapitdsndl, mindazondltal megemlitem, hogy a tiszaparti
Szolnok-ot a honfoglaldssal kapesolatban sem Anonymus,

1 Simonyi: Nyr. XXXVI, 183.
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sem' mas katfé nem emliti. Adataink is a helyre a XI. sz.
maésodik fele 6ta vannak;

v6. (tiszamenti Szolnokra): 1075/1217: in uia zounuk ...
ciuibus zounuk uillam urbanorum zounuk . ... Juxta Zounuk
Knavz, MonStrig. I, 57, 58 (az indexben hibasan Zounouk),
PavLer, A m. n. tort. I2 405 | 1134 : Euzidinus Comes de Saunic
Knavz i m. I, 86| 1166/1229: TFulcone Saunikiensi comite
SmicikLas, Cod. dipl. r. Croat. Dalm. Slav. II, 106 | 1193: Machario
comite de Zaunuk Feitrparagy, III. Béla kir. okl. 31 |1193:
Machario comite de Zaunuch Orsz. Levéltar DC. 27. SzeENTPETERY,
Reg. 50 1. | 1194: Machario comite de Zawnuch Knavz i. m. I, 146
(indexben hibasan Zawnich) |1213: de castro Zounuc VarReg.
148. §.11213: castri Zounuc wo. 253. §.| 1215: castri Zounuc uo.
182., 276. §8. | 1217: castri Houmic (recte: Zounuc) uo. 30. $. | 1219:
castn Zolnue uo. 7.$. 1 1220: de promncla Zounuc . ... ecomprouin-
eialibus zounoc uo. 26, 107. $§. (ub.: ’castrum Zounuk’=Szolnok
véara csak egy volt hazankban, a tiszaparti’) | 1229: Dionisio .. ..
magistro tawarnicorum et comite Zounukiensi PRT. 1, 696> | 1234:
castri de Zonuc PavLer i. m. I 482 | 1380, 1429: 7olnok CsANk1
I, 666 stb.

Az erdélyi Szolnok megye, miként fontebb megjegyez-
tem, PauLER szerint a XII. szdzadban keletkezett, s adataink
red csak a XII—XIII. sz. hatdardrél vannak;

v, (erdélyi Szolnok m.): 12183—1220. kozti id6bdl a VarReg.-
ban a ‘comitatus vagy comes de Zounuk, Zounuch® 22-szer,
’biloto regis de Zounouc egyszer, ‘comite de Zolnuk' egyszer
(1. VarReg. 6. §) fordul elé; ez adatok legtobbje az erdélyi Szolnok
megyére vonatkozik | 1206-t61 1340-ig ZimMERMANN-WERNER,Urkb.
I. k6t. a megyének értelmezheté név: ’comitatus v. comes de Zounuk’
négyszer, ‘comes v. comitatus de Zonuk, Zonuch’ alak 16-szor,
’de Zolnuk’® pedig egyszer fordul elé (. 1325. okl) | mas adatokat
1. Pesty, Az eltiint régi varmegyék I, 107 s kov. lapokon (nb.,
egy-egy adatnal sokszor nehéz megmondani, hogy az erdélyi
Szolnok megyérol van-e szé).

Az erdélyi Szolnok megye nevének megfejtésénél figye-
lembe kell venni,

a) hogy e megye a tiszaparti Szolnok megyénél késGbb
keletkezett,

b) nhogy teriiletén sohasem volt sem Szolnok nevii hely,
sem pedig Szolnok nevii vdr, amelyt6l nevét nyecrhette volna.

Minthogy pedig kezdetben, tehdat a XII. sz.-ban s azon-
tal is sokdig az erdélyi Szolnok megye teriilete a tiszaparti
Szolnokkal egységes varmegyét alkotott, ugyhogy az erdelyl
Szolnok fold a tiszaparti Szolnok megyenek egy része volt,’
azért szinte kétségtelen, hogy a tiszaparti Szolrok megye

t PEsty FRIGYES, Az eltiint régi virmegyék I, 106.

2 Tébb itt kozolt adathoz JARUBOVICH EMIL szivessége juttatott.

3 PAULER, A m. n. tért. 12, 482. — PesTY, Az eltiint régi varmegyék
1, 84, 94, 106.
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neve tapadt a megye erdélyl részére is, s valt id6vel az
onalléva lett megyének, illetdleg megyéknek is. a nevévé.

S. a kifejtettek utdn konnyebben tudjuk megfejteni a
tiszaparti és a tobbi még nem tirgyalt Szolnok helynevet.

Tudvalev, hogy XI—XIII. sz.-i emlékeinkben vannak
férfiak, akiket magyarul Szeunik > Szawnuk, ebbdl Szounik >
Szounuk s ebbdl Szdénok -~ Szolnok-nak hivtak. Van ilyen
nevii nemzetség is. A személy- és nemzetségnévre a kivetkezb
adatokat gyiijtottem Gssze:

a) Szent Gellért vértanusdga alkalmdval (1046-ban) a
dithngt tomeg kovetelésére egy Murthmur nevii hajés esénakja-
han a Dundn kénytelen volt megilni egy comes-t, akihez
egyébként a hala koteléke fiizte; a comes-nek Szaunik, mas
emlékekben Szounuk > Szdénuk >> Szdnug volt a neve;

vo. Pertz, MG. SS. XX, 803: Ad annum 1046: Principum
etiam unus, Zaunic nomine, omnibus modis cruciatus ex hac luce
migraunit | Béesi Kép. Krén. ed. MFror. II, 155—157: Zonunc

comes (9: Zounuc). .. Zonuk comes . ...a comite Zonuk .. Zonuk
comitem | Dubn. Krén. ed. MFror. III, 61—63: Zonuk comes . ..
Zonuk comes . ... a comite Zonuk . ... comitem Zonuk ....

comitem Zonug | Vita S. Gerardi 19., 20. §§.: comes Zonug . ...
Zonug comes.

b) 1. Géza kirdlynak herceg koraban egyik tandcsaddja,
aki Salamon kirdlyhoz hajlott, Szounuk volt;

vo. Béesi Kép. Krén. ed. MFror. II, 179: serant ibi consiliarii
et ipsius dueis traditores Petrud scilicet, Zounuk et Bykas®.

¢) Mds Szownuk stb. nevii emberek a XI—XIII. sz.-bdl;

1095/X1I1. sz.: pastor Zolnic, a bakonybéli apatsagé, 1. PRT.
VIII, 270 és OkISz._hazug a.| 1111: comitum vero:... Sauli,
Saunici, Ugarini, Smicikras, CodDipl. TI, 22 (ud. 1111: Saunicus,
Sarcigras I, 24) | 1213: Zounue, kozrenden 16vé ember, VarReg.
267. §.1 1221: hospitem Zounuc de villa Voda, kozrenden 16v§
ember, uo. 95. §.1 1226: Zounuc, egyhazi férfia, uo. 339. §.| 1234:
per pristaldum nomine Zonuk de Vigman, PRT. I, 7351 stb.

'd) Nemzetségnév a XIIL. sz.-ban (I. KarAcsonyr, M.
nemzetségek III, 1: 73—75);

v6. 1264/1337: Paznanus Comes de genere Zolnuk ArpUj
Okm. VIII, 115 | 1281: viri nobilis Petri filij Zonuk de genere Zou-
nuk ArpUjOkm. XII, 332; 1. még Kovaics, Ind. Zounug, Zonuch a.

Az idézett adatok bizonyitjdk, hogy a magy. Szawnik >
Szounuk > Szénok «~ Szolnok mind a férenden, mind pedig a
kozrenden 1lév8k kozt sfirii haszndlati személynév volt a
XI—XIII. sz.-ban, épp azért igen koran helynévvé is vdalhatott.
A tiszaparti Szolnok vdros pl. valamelyik XI. szdzadi eldkeld
magyar Szaunik nevét Grzi. Kétségtelen, hogy valamennyi
Szolnok nevii helyiink egy-egy Szaunik > Szounuk nevii ember-
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t6] kapta nevétl, s a szldv sole ’sé’ szdval egyiknek sincs
semmilyen oOsszefiiggése. Szolnok helyneveink a kovetkezfk:

1. Szolnok a Tisza partjan, nevébdl az erdélyi Szolnok 1. 16]-
jebb (a XVI sz.-ban szerbilil Sonluk volt a neve, a magy.-bél,
1. Dan. Rjed. Sonsluke);

2. Szolnok [Lirszky, Rep.; adatok a XV. sz.-bdl, 1. Csankr I,
218; alakv.: Szdlnok Lexicon 1772.; gor. kath. magyar—Kkisorosz
falu, 1. Lexicon 1772., Barogn, A népfajok 521] Abatj-Torna m.;

3. Szolnok régen; késébb és ma Szolnocska, egyszerejtéssel
Szolnokocskdboél |[Lipszky, Rep.; adatok a XIV. sz. 6ta, 1. Csank:
I, 363; alakv.: Szénuk vo6. 1369-b6l: Zonuk Csinki i. h.; Szolnuk
v6. 1400: Zolnuk uo.; Szélnocska Nacy Lup., Not. Hung. I, 450;
magyar falu Lexicon 1772, Barocn, A népfajok 564] Zemplén m.;

4. Szolnok [Lirszky, Rep.; els6 adat 1374-bél: Zolnuk Csinkr
I, 527] puszta Szaboles m.;

5. Szolnok [Lipszky, Rep.; adatok a XV. sz.-tol Csankr III,
687; német lakossagu falu, ném. neve Zaneg, Zanig, Zaining
Lipszky, Rep., Lexicon 1772, EPhK. IV, 596 a magyarbo6l] Moson m.;

6. Szolnok [adatok a XV. sz. ota, 1. Csing1r II, 254; mai szerb
és horvat neve Solnok olv. Szolnok 1. az SHS. kiralysag helység-
névtarat] puszta Szerém m. Putinci-Ruma vidékén.’

Ezek utdn arra a kérdésre kell felelniink, milyen eredetit
a magy. Szaunik > Szounuk > Szénok -~ Szolnok szn.

A szldvsigban hasztalan keresiink olyan tulajdonnevet,
amelybdl az 6-magy. Szaunik > Szounuk > Szénuk <~ Szolnok
magyardazhaté volna. A magyar személynév t. i. vagy egy
szlav *Saveniks, vagy pedig ugyancsak szlav *Stavenike szn.
atvétele lehetne. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsokbol (1. MoROSEKIN
Slavj. imenoslov; Tupikov, Slovarj drevnerusskich lién. sobstv.
imjon; MigrL. Denkschr. X, 308, 314, XIV, 56, 60, XXIII,
230, 238; FriepricH, Cod. ep. et dipl. r. Boh. I, SkEpLaCEEK,
Mistopisny slov. hist.) sem szldv *Saveniks, sem pedig
»Staveniks tulajdonnevet kimutatni nem tudunk.* Barmennyire
nehéz is elhinni — hiszen az 6-magy. Szawnik szn.nek -nik
a vége, s a -nik sz6vég rendesen szldv eredetre utal ——, mind-
azondltal valdsziniitlen, hogy az é-magy. Szaunik szldav eredetii
iehetne.

A sz6végi -nik miatt lehet egy-egy magyar név torok,
s6t hitem szerint magyar eredetii is. Az egerszaldki hatdrban
a "XIV. sz.-ban egy birtoknak Becseniikféldé a neve (irva

1 A Novy miestopis Slovenska c¢. helységnévtar szerint van Pozsony
m.-ben Pudmeric tdjén egy puszta, amelyet tétul ,,Pusta Solnickd’-nak hiv-
nak. E pusztit az osztrdk-magyar katonai térkép Silnicky major-nak nevezi,
a régibb térképeken (Lipszky, Mappa gen., GOROG—MARTON, Magy. Atlds)
pedig nincsen rajta a név.

2 Szldv stavbnikts koznév van, de beldle tn. nincs, vi. lengy. stawnik
"der spannreif der bottcher’ LINDE | cseh stacnik ’spannreif; weber’ (ez utébbi
neologizmus lesz) RANK | szlov. starnik ’der spannreif der bottcher; der
baukiinstler’ (neologizmus) PLET. | or. stdenik ’falap, asztal, szekrény (nagy
szent kép alatt)’; staznik ’nagy templomi gyertya, — gyertyatarté’ MiTrAK.
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tébbszor Bechenuk felde 1. MNy. XII, 285). Ez a magy.
Becseniik egy magy. Beeseniik szn. masa, amely Becsenek
alakban is eléfordul, GomBocz ZoLTAN pedig kimutatta,
hogy a besenyték torok neve Bede, tovabbképezve Beéene és
Beédenek volt (1. MNy. XII, 281—285). E népnév van a fenti
magyar személynévhen, amelynek 6-magy. alakja *Becsenik >
Beeseniik. Ugyancsak Gompocz dllapitja meg, hogy a han-
bolgar Irndk, Irnik szn. a tor ir ’férfi, férj, hdés’ koznév
-nik -ndk kicsinyitd képzdvel alakult szdrmazéka (1. MNy.
XXI, 12).

A tor. -nek, nik képzdé melléknevekbdl is alkot féneveket
(1. BALINT, Kazdni tat. nyelvtan. II, 29), v6. ozon ’hosszi’:
ozon-nik hosszusdg’, isin ‘egésiséges’: isdnnek ’egészség’ stb.
Van mar most a térokbensaw 'tiszta’ és saw 'egészséges’ melléknév
(L. Rapw. IV, 424, 425). Elméletileg tehat lehetséges volna térsk
sawntk f6nevet alkotni s errdl feltenni, hogy e sawnik f8név a
torskben szn.-vé lett s ez keriilt a magyarba. Minthogy azonban
ilyen torsk szn.-et kimutatni nem tudunk, azért az 6-magy.
Szaunik torok eredete is kevésbbé valdszinii. Ellene sz6l méas
korilmény is. A régi magy. szn.-ek kozt vannak olyan kép-
zett szn.-ck is, amelyek az 4-magy. Szaunik > Szounuk-kal
egy t6bdl fakadtaknak ldtszanak; ilyen 6-magy. szn.-ek:

1217-b6l: Reliqui uero Zoud Simeon Mieahel vnucha cum
eorum suceessoribus exequias faciant I. OklSz. s26 a. (a biharmegyei
Szood > Szod Lirszxy, Rep. idetartozik? Csinkiban a hely nines
megemlitve) | VarReg. 169. §: 1213-bél: pristaldo Zowsa.

E két szn. koziill Szoud a magy. -d, Szousa pedig a magy.
-sa kicsinyitd képzével (e képzbre vo. uo. VarReg. 169. §:
Fehersa 'Fehérea’) alakult egy *Szow- kezdetii névbdl, mely-
nek régibb magyar alakja kétségteleniil *Szaw- volt (v6.
az G-magy. ax >>ou > mal magy. d-ra Gomsocz, Magy. tort.
nyelvt. 1I. Hangtan II* 57). Minthogy pedig a magyarban
van -n kiesinyitd képzd is, meg -k kicsinyitd képzd is, azért
valészinli, hogy az 6-magy. Szaunik-ban levé -nik -n-k-bdl
alakult képz6bokor. S csakugyan a régi nyelvben taldlunk
olyan kétségtelen példat, amelyben a -nik magyar eredetil
kicsinyité képzb6bokor. Alséfehér megyében, Baldzsfalvatadl
délre van egy olah falu, amelyet magyartl Kiskerék-nek hiv-
nak. Ennek a falunak a XIV—XV. sz.-ban, s lehet, késébb
is, meg kordbban is Kerékniik és Keréknék volt a neve;

vG. 1302-bol: de villis eorundem videlicet de Kerechnuk et de
Chergoud . .. de villis Kerechnuk et Chergoud ... Ugyanez oklevél
hatlapjan XV. sz.-i irassal: Super decima Kerechnek et Cherged
. Zimvmermann—Werner, Urkb. [, 224 és index.

Hogy pedig Kiskerék régi Kerékniik > Keréknék nevében
a -niik > -nék kicsinyit6 képz8bokor, azt mai Kiskerék nevén
kiviil az is bizonyitja, hogy a nem messze fekvé mai Oldh-
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bogdt kozzégnek Nagykerék volt a neve, s ez a név Lipszky,
Rep.-a szerint még a XIX. sz. elején is ismert és hasznalt
volt. A régi magy. Keréknik > Keréknék, mai magy. Kis-
kerék kétségtelen bizonyiték, hogy a magyarban volt magyar
eredetli -nik > -niik s -nuk > -nék (&)~ -nok kicsinyit képzo-
bokor is. A magy. -k kiceinyité eldtt mint tovéghangzo dllhat
a régi nyelvben -i is. Ennek bizonyitéka a Kerékniik-beli
-niik -ii-je. Azutdn bizonyitéka az 6-magy. Veinik szn., mely-
bél a mai Vének kozség nevevalé {Gydr m., Csanki 111, 562).
Az 6-magy. Veinik szn.-et régebben szldv eredetiinek tartottam
(1. Gomsocz, Magy. tort. nyelvtan II. Hangtan II® 57),
azonban ma ugy latom, hogy hangtani okokbél esakis a magy.
vén ’alt’ melléknévbdl lett Vén (alakv. Vein 1. OklISz.) szn.
kicsinyitett alakja Iehet. Mindebb8l pedig az kovetkezik,
hogy az 6-magy. Szaunik > Szounuk magyar eredetii személy-
név, és beléle valék a mai magy. Szolnok helyek nevei. Kétségte-
len, hogy a magyar személynévben eredetileg az -I-hang nem volt
meg; ez az -I- csak kés6bb az -oy- kettdshangzd «# kapesols eleme
helyett fejlddott, amint az més szavainkban is megtortént.* Epen
azért kétségtelen az is, hogy a szlav sols ’sd’ szdval e szn.-nek
semmiféle etimoldgiai Osszefliggése sem lehet.

*

E fejtegetés utdn csupan a kovetkezdk megdllapitdsdra
szoritkozom :

a) A XIX. sz.-ban Szolnok nevének vélt szldv eredete
alapjan a torténettudomdny a sdszallitisra vonatkozdlag egy
nagy mesét gondolt ki, amelynek semmi alapja sincs.

b) ANoNYMUS, akipontosan megmondja, hogy Surungrad
= Csongrdd am. ’fekete vdar’, valamelyest csak tudhatott
,szlavial® is.

- ¢} Az Anonymus Gestdjdban taldlhaté tulajdonnevek
legnagyobb része nem szlav eredetil, hanem vagy eredeti magyar
vagy pedig torok. , MEeLIcH JANOS.

Nasalisatiés jelenségek a szamoshati nyelv-
jarasban.

Ismert dolog, hogy a magdnhangzé hangszinét a kdrnyez6
méassalhangzdk  kisebb-nagyobb  mértékben mddosithatjdk.
Ez asszimildeids jelenségek kozott legfeltiin6bb az orrhangt
massalhangzék befolydsa az érintkezd magdnhangzdkra.

Barassa Jozser fonétikdjaban sziikre korldtozza az orr-
hangzdok haszndlatdt nyelviinkben, midén csak egyes nyelv-
jardsok egyes helyein, kozségeiben valé hasznalatdt ismeri el,

t Azt, hogy a magy. Szolnok I-je szervetlen madssalhangzo, melynek
etimolégiai szempontbdl értéke nincs, emliti mar KrRAuTER FERENC: MNy. X, 121,
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