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azonos a XVI. szdzad-elei targhi-val. Az 6 -ériesitése szerint a
betegség gy kezdddik, hogy az allat a hatsé labain feszesen jar,
majd reszketni kezd, testét izzadsig lepi, tekintete ijedt-forma;,
késébb a hatsé végtagjai megbiesaklanak, majd Gsszerogy, kutya-
médra iil6helyzetbe jut s végiil oldalara esik, igy is marad, s a
hosszantarté egyoldali fekvés kovetkeztében a kiallé esontok felett
felfekvés® (decubitus?) keletkezik: g-nyedd nyilt sebek timadnak,
s az ezekhez tarsuld fert6zésben elpusztulnak az allatok. A beteg-
ség Oszi id6ben, hirtelen munkdba fogott pihent és takarmany-
tokkel etetett lovakon jelentkezik s tudominyos neve: bénulisos
haemoglobinvériiség (haemoglobinaemia). Talyogok (kelések, ab-
scessusok) ennél a tdragy-betegségnél nem fordulnak elé; ez azon-
ban a betegség megillapitasiban nem okozhat nehézséget, mert a
nép tdlyog-gal és tdragy-gyal nem mindig csak az abscessus-t
jeldli, hanem altalaban a nyilt sebeket, fekélyeket is (vé. MTsz.),
s6t néha egészen eltérd, tavolesdé dolgokat is, igy példaul RonLwes,
Baromorvos-konyv (Bées, 1814.) ec¢. konyvében (ford. Kerekes
Ferenc) a 97. lapon azt olvasom, hogy ,metaphorice tdjog még
az alféldi gujas gortsoshottja is, mellyel az egészséges tindt agyon
{iti“. Megjegyzem még, hogy BaLoc ArLapir ur megfligyelése szerint
az ottani nép a beteg allatokat megtdragyozza, a mi abban Aall,
hogy tdragygyokeret vesznek, egyik végét hegyesre faragjak, s a
beteg allat sziigyébe vagy filébe helyezik, arral készitett csator-
naba, mint ahogy régen az 1. n. fontanellakkal és a kér 6 kkel
tették. Ezt a tdragygydkeret rendesen olah parasztok Aarusitjak, s
botanikusok megallapitasa szerint nem més az, mint a Helle-
borus purpurascens W. et. K. (piroslé hunyor) nevii bog-
larkafélének a gyokere, tehat nem ,fii“, mint ahogy a Tsz. mondja.
M. Kossa Gyula.
Etél. Ismeretes, hogy néhany krénikdnkban a Don tolyonak
Etiil a magyar neve;

vo. Kézai ed. MFror. II, 56: Fluuius siquidem Don in
Secitia oritur, qui ab Hungaris Ftul npnominatur (vo MHK.
479 is; Kézaiban az Etul un'ydnabban a fejezetben még egyszer
el6fordul) | Kép. Kron. ed. MFLor. I1, 105: fluuius Ethul, id est
Don; wo- 106: Don grandis fluuius est, in Seytia oritur ab
hungaris Etu/ nuncupatur; uo. 114: in littore D on flunii id est
Etul| Dubn. Kron. ed. MFror. IT, 6: flunius Ethul idest D on;
wo. 7: Don grandis flunius est, in Seytia oritur ab hungaris
Etul nuncupatur; uo. 17: in litore Don fluuij id est Etul. o

Fener Geza ,,Atelkuzu teriilete és neve” ¢. szép tanulmanyé-
ban (Szazadok XLVII, 577—590, 670—685) kételkedik ennek az
értesitésnek a hitelében. Szerinte: ,,az a felfogds, hogy a magyar
kronikdk Etful-ja azonos a Donnal..... Kézainak a kozépkori
geographidbol dtvett tévedése, melyet aztdn mufvebol dtvettele kro-
nikdsaink s az 0sszes hazai és kiilfoldi kutatok™ (i. értekezés 681. 1).2

Gomeocz ZoLtiN ,,A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany*
c. értekezésében krénikdink Etul id est Don azonositasara nézve

i Furcsilhatndk, hogy a decubitus-t felfekvéssel forditottik le

a mal orvosi nyelv 'xlapvetol ha nem tudndk, hogy nemetul ,,das Aufl iegen®
a neve.

® Igy kiemelve FEHER G. értekezésében.
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teljes mértékben esatlakozik Fengr Geza fontebb idézett magyara-
zatahoz(l. NyK. XLV, 184).

Az a meggy6z06désem, hogy e tekintetben mindkét tudosunk
tévedett. Van ugyanis kétségtelen tanu arra, hogy a XV. sz.-ban
a Donnak tataral Edil volt a neve. Ez a kétségtelen tanu
Drucosz krakkéi kanonok (1415—1480).

Tudvalevé dolog, hogy a XIII—XVII. sz.-ban Déloroszorszig
a tatarok kezében volt. Ezek a tatarok Lengyelorszagnak és Litva-
nianak kozvetlen szomszédjai voltak. Drucosz marmost Historia
Poloniae e¢. miive azon részében, amelyben Lengyelorszag f£6ld-
rajzi leirasat adja, részletesen sz6l a Dnyeszterrél, a Dnyeperrél
és sz0l a Donrdl is. Miivének targyunkra vonatkozdé része igy
hangzik: )

Dnyepr fluvius, qui in Thartarico voeatur Erzesze...
flavius Dnyestr, quiin Thartarico Turlo appeliatur| A flumine
autem Tanai, quem Poloni sua lingua Don voeant, Thartari
Edil* (1. Przezpzieckl, Joh. Dlugosz Opera X, 3, 21, 24).

Amennyire megitélhetem, Drucosz itt kozolt adatait sem a
hazai, sem pedig a kiilfoldi tuddésok fejtegetéseikben fel nem hasz-
naltak. Pedig ezek a magy. Fiel a. m. 'Don’ kérdés elbiralasanal
els6 rendiit fontossaguak. Teljesen lehetetlen ugyanis, hogy Drucosz
a kozolt folydk tatar neveinél ne a XV. sz.-i él6 nyelvi hasznalat-
bol meritett volna. Kzt tAmogatja az is, hogy a Dnyeszter
folyénak, amelyet szerinte a tatarok Twurlo-nak mneveznek, az osz-
manli torokben is Turle a neve (. Rapr. III, 1459: osm. Turla
’der Fluss Dniestr’). Valoszint, hogy Turla v. Turlo a Dnyesater
torok nyelvi neve a X. sz. 6ta. Amikor ugyanis KoNsTANTINOS
Porruvroc. leirja a besenydk lakdhelyét, a teriilet foly6i kozott
emlit egy Tpodihog nevil folyé6t is (vo. MHK. 123). Ezt a Tpodihog
foly6t minden kutaté a késobbi tatar — oszm. Turla, Turlo =
Dnyeszter nevével azonositja (I. Munkicst B.: Ethn. VIII,
234; Marguart J., Osteur. u. ostas. Streifziige 190; Fener G.: Sza-
zadok XLVII, 578; MHK, 123).

A tatar Edil Don’ nevénél sines semmi olyan, ami ismerete-
inkkel ellenkeznék. Tudjuk ugyanis, hogy a tor. Adil, Atil, Edil,
Addl (1. Gomrocz: NyK. XLV, 183; Rapr. I, 842, 850, 857) nem-
esak a Volga neve, hanem altalaban ’der strom, der fluss’. Adil
tehat nemesak tulajdonnév, hanem koznév is. Igy érthets, hogy a
csagatijban ddiléd és ddil¢ik a. m. ’ein kleiner fluss, fliisschen’
(I. Rabr.. I, 857), s igy érthetdk a kovetkezd torck folyomevek:

baskir Ufa Idel ’az Ufa folyo’ (1. ¥. H. MULLER, Der uzrische
Volksstamm 1, 1:31'; mas neve: Ofo és Kara-Idel ). MunkAcst:
Ethnogr. XIII, 159) | kaz. Idel 'Volga’, Naukrad Idel *Vjatka’
(I. KrarrotH, Mém. rel. a I’Asie, II, 374, 1. j.) | kaz. Colman Idel
'Kama’ (1. KLaprorH 1. h.'; mas nevei a Kaméanak: baskir Kar-
ldel, Culman Munkicsi: Ethnogr. XIH, 159; csag. Ak-Adil; csuv.

Sura Apil NyK. XLV, 1&3) | baskir Ak-Idel ‘Bélaja’, egyszeriien
Idel is (1. MUNKACsL i. h.).

Az elmondottakbdl tehat nyilvanvald, hogy krénikainkban a
Don id est Etiil nem tévedés. A magyar elnevezés a XIII—XVII.

P A MOULLERDbG] és KrLaproTHbOl idézett adatokat NEMETH GYuLA volt
szives rendelkezésemre boesatani.
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sz.-1 tatdr nyelvi hasznalatnak, tehat annak, mikor Déloroszorszig
teriilete tatdr uralom alatt all, teljesen megfelel6. Dirucosz meg-
cafolhatatlan tanu a mellett, hogy az 6 idejében, a XV. sz.-ban a
tatarok a Do nt Edilnek hivtak, s ez alapon feltehetjiik, hogy
Edil a Don tatar neve a XIII. sz. kozepétdl, tehat a délorosz-
orszagi tatar wuralom idejétél. Ha pedig tatarul Kdil a Don,
akkor az ugyanazon korbeli magyar krénikak Don id est
Etul-je sem tévedés. Hogy a IX—X. sz.-i. magyar Etil (alakv.
Etel, Etiil, 1. Konst. PorprYr., Anon.) melyik déloroszorszagi folyé
neve, arra Drucosz adata semmiféle bizonyitékkal nem szolgal.
MerLicn Janos.

Kulan és Szoltan. MeLica: ,A honfoglalaskori Magyarorszag®
e¢. munkajaban (MNyK. 6 :40) bebizonyitja a Béesi Képes Kr. és a
Dubnici Kr. szerint Erdélyben szereplé Kuldn és Szoltdn nevének
torok eredetét. A Liceritd]l emlitett (KCsA. I, 420) mong. Kulan
Khatunon kiviil még a kovetkezd adatok bizonyithatjak a kérdé-
ses neveknek a torokségben elterjedt voltat. A ferghanai kipéakok
egyik alosztalya a XVIII—XI1X. szazadban Kulan (NaLivkiy, Hist.
du Khanat de Khokand, trad. Dozon. p. 190). Kulan az ozbegek
egyik clanja is (VAimsiry, Travels in Central Asia 345—6). Személy-
nevekben: ,,Kulan Ba; atur, un chef mongol” (Brocuet, Introduction
a4 ) histoire des mongols de Fadlallah Rashid-ed-Din 291—2);
Bgy Kulambajev < Kulan-baj nevit gazdag kirgizrdl 1870-ben esik
sz0 (Zapiski Orenbg. Otd. Imp. Russk. Geogr. Obs¢. 137 kk.).
Az n > m fejlédés torok személynevekben is egészen kozouséges,
rakovetkez6 bilabialis massalhangz6 el6tt. Pl kirg. Toksombuai,
Al¢ymbai kurgannevek a Zeti su vidékén a Balxas-tétél d. (Peterm.
Mitt. Ergh. 43. karte). Szerepel Macnickis személynévjegyzékében
is (I0DAK XXI). Végiil Keletturkesztanban sok helynévben szere-
pel a kulan sz6, ezek azonban nem személynévi eredetiiek (Southern
Tibet IX. Index 78). Mint varosnevet emliti BarruoLp (Turkestan
v ep. mong. naSestvija 525). Uo. (492) egy steppe neve Kulan-basy.

wSoltan ein  Minnername” Prouce, DBalkarische Studien
(KSz. XV, 253). ,,Solthdn-chdh (ben Qavérd) 2e prinece séldjotikide
du Kérman™ 1072/73—-1083/84. Qazvini, Tarix-i Guzide, ed. GanTiN.
Paris, 1903. p. 325). Sultan-baj egy t6 neve a belebeji keriiletben a
baskirok foldjén; Sultan-bajeva uo. egy hegy neve (Ethnogr. XIII,
168—9%). Mindketté foltétlent]l személynévi eredetii, amirdl az
idézett kozlemény (Munkicst Bernar, Baskir helynevek) futdlagos
attekintése is meggydz benniinket. Mint térzsnév (szintén valészinii~
leg személynévi eredetii) is el6fordul. Az 1762-bs5l valé nagy kinai
torténeti és foldrajzi forrasmunka, a Hsi-yi-t'u-chih szerint
(Southern Tibet VIII. 381) a burutok (karakirgizek mongol neve)
egyik torzse Kasvar vidékén: Swultan.

Karcag. A magy. Karcag helynév és a korabbi személynév
torok eredetét illetéen Nemern Gyura irt 1922-ben (MNy. XVIII,
125—7). A torokségbél még a kovetkezdé adatokat idézem: Karsak-
Bei helynév (személynévi eredetii), az Ural és Emba torkolatai
kozott (P. M. 1901: Taf. 9.); Karsak szn. MacnNickis jegyzékében
(i. h. 50); Karsak-ba$ helynév Orenburgiél d. az Ilek folybhoz kizel.

Van ilynevii falu az Arpad-korban Magyarorszagon is. 1242-ben
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