MAGYAR NYELV

KOZERDEKU FOLYOIRAT
XXI. KOTET. 1925. SZEPT.—OKT. 7—8. SZAM.

Néhany megijegyzés a székely irasrol.

Megvallom, hogy egészen a legtijabb id6kig az 4. n. székely
rovisirdst afféle kozépkori koholmdnynak tartottam, kohol-
manynak, amellyel a magyarsig kereszténység-el6tti koz-
miveltsége kapesdn komolyabban foglalkozni nem érdemes.
NemeTH Gyurinak ,,A régi magyar irds eredete® c. érteke-
zése (megjelent a Nyelvtud. Kézlemények XLV, kotete 21—44.
lapjan 1917-ben) volt az a dolgozat,’ amely végleg meggys-
20tt felfogdsom helytelenségérél, s aligha tévedek, mikor azt
vallom, hogy a kitiin§ iskoldzottsdggal megirt dolgozat nem-
csak engem tett Saulusbél Paulussd, hanem més tamdskodd
magyarokat is.

NEMETH Gyura értekezése, amely szép szavakkal adézik
Nacy GEza, valamint MungAcst BernAT hasonlé tdargya
dolgozatainak (v6. Nacy Grza: A székely irds eredete:
Ethnographia VI, 269—276. — MungAcsi BERNHARD: Zum
Problem der Székler Runenschrift: KSz, XIV, 225—391), rész-
ben az 6 nyomdokukon, részben pedig a sajdt vizsgdléddsa
alapjan ezt a két tételt dllapitja meg:

a) A székely frds a koktorok irdsnak minden jellemzd
sajatsdgdt részint egészben, részint kétségtelen nyomokban
megdérizte ;

b) A székely irds jegyeinek nagy része a koktorok, még
pedig a jenisszeji koktorck dbéeébdl vald.

A koktorok feliratokrél Eurépa a XVIII. szdzad elején
értesiilt, megfejtésiik azonban csak 1893-ban sikeriilt THOMSEN
ViLmos ddn tudésnak. E kétségtelen tények miatt tehat ki
van zarva, hogy a székely irds kozépkori koholmédny lehetne.

A székely irds jegyeinek nagy része, mint fentebb emli-
tettem, a jenisszeji koktérsk &4béeébdl valé. Van azonban
més dbéeéb8l valé betii is benne. Eddig kétféle dbécéhdl vald
betiiket mutattak ki. Az egyik dbécé a girég, ebbdl valé a
székely @ =f és [ =h, a mdsik a glagolita, ebbdl valé
volna a székely ¥ =¢e és 0=o. ~

Azt, hogy a székely irds jegyei kozt gorog eredetiliek is

1 NEMETH GYULA dolgozatdban régi magyar irdsrél beszél. En,
minthogy emlékeink ez 4béeé ismeretét vildgosan csakis a székelyeknek
tulajdonitjdk, helyesebbnek tartom cesak székely irdsrél beszélni. Nem
tagadom azonban, hogy lényegében ilyenféle irdsa lehetett a régi magyarok-
nak is, aminthogy ilyen koktérok abécére visszamend irdsa.volt a XIIIL. sz
végén a kanoknak is, 1. NEMETH Gv.: NyK. XLV, 24, ’
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vannak, tudtuk NEmeTH GyurLa dolgozata megjelente elétt is
(1. Nagy G. és Munxkicst B. fentebb idézett értekezéseit).
Hogy azonban e jegyek kozt a glagolita 4bécébdl valdk is
vannak, azt NEMETH Gyvura értekezésének megjelente el6tt
szelesebb korokben anndl kevésbbé tudhattdk, mert hiszen
éppen a szobanforgd székely J=re-t és {)—ot a kutaték
addig a gor. ebdl, illetdleg o (6 wikpdv)-bél szarmaztattik
(1. Mungaicsi: KSaz. XVI, 229). NieMeETH GYULA azonban
a két székely jegyet a glagolita 4bécébsl valénak tartja s az
egyeztetésnél hivatkozik Hopory Laiszronak ,,A székely vagy
régi magyar irds eredete. Pozsony [1884]° ec. dolgozatdra,
amelyben ugy latszik hasonlé egyeztetés mdr taldlhaté.

NEMETH GyurLA értekezésének e j61 dtgondolt megdllapi-
tdsa engem megjelenésekor is, azdta is sokat foglalkoztatott.
Hogyan, mikor és hol keriilhetett a székely irdsba e két
glagolita betii? A glagolita irds IX—X. szdzadi, majd az
Adria-menti horvdtok kozt mai napig valé haszndlata torté-
netét, emlékeit elég jol ismerjiik. E torténetben azonban nem
ismerek egyetlen egy olyan mozzanatot sem, amely akdresak
tavolrél is utmutatdst adhatna arra nézve, hol, mikor és
mikép keriilhetett a szekely irasba a két glagohta betfi. Pedlg,
hogy a székely 3 (=¢€) és glagohta I vagy 3 (=e), ugy-
szintén a székely 0 (=o0) és a glagolita 9 (=o0) lényegi-
leg egyez6, azt igenis vallom. Lényegileg mondom, mert
hiszen teljesen fedni nem fedik egymdst, de enneck egyik, vald-
sziniileg féoka, hogy a székely betiik eldttiink ismert leg-
régibb alakjai is 600—650 évvel késGbbi feljegyzések az 6ssze-
hasonlitott glagolita tdrsaiknal. A hasonlésdg, az egyezés
megkapdbb volna, ha az 6-egyhdzi szldv glagolita betiikkel
egyidében feljegyzett székely betliink volndnak. Az alaki
hasonlésdgon kiviill a 1ényegben valé egyezés a kovetkez6
két pontba foglalhaté:

a) A glagohta betiik is jobbrdl balra néznek,
tehat olyan irds emlékeinek latszanak, amilyen a székely irds
is, jobbrél balra haladé.

b) A székely betiik is, miként a glagolita betilk, g6 m-
bolyld ductustak. S itt a gombolyliség, s nem az a lénye-
ges, 4t van-e vdgva a székely J mindkét helyen és a glagolita
¥ vagy 3 (1. Conev, Istorija na bslg. jezik. Sofija 1919:
166) csak egy helyen, vagy van-e hurka a székely O jegynek,
mert hiszen a glagolita 9 jegynek van.

A glagolita irds ugyanis kezdetben egy-két szdzadon
it goémbolyl, ott azonban, ahol a X. sz.-tél a mai napig
megszakitds nélkiili haszndlata van: az Adria-menti horvatok-
ndl, Isztriatél Fiumén, a Quarnero szigetein 4t Curzoldig, a
XII—XIII. sz. hatdratél a gombolyli ductusbhél lassan-lassan
aszogletes ductusba fejlédik, az eredeti glag. 3, 3- és
9 jegyekbdl 3 és 3 fejlodik (1. Jacié V., Glagolitica. Wiirdi-
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gung neuentdeckter Fragmente: Denkschriften der Ak. der Wiss.
Wien XXXVIII:II, 33 s kov. lapokon).

A Kkifejtettekbdl persze az is kivetkezik, hogy ha a szé-
kely betiik kozvetleniil a glagolita betiik atvételei, az atvétel
csakis a gombolyli ductusibdl valé lehet s ez biztositand az
atvétel korai, IX., X. szdzadi voltat.

Ls mindennek ellenére sem tudok olyan mozzanatot,
amely a kozvetlen dtvételre akdresak tavolrdl is utmutatdst
adhatna.

Most, hogy a Magyar Nyelv 1925. janudr-dprilisi szdm4-
ban LiceTi Lajosnak ,,A magyar rovdsirds egy ismeretlen
betlije“ c. értékes dolgozata megjelent (50—52), a fent tdr-
gyalt két székely betli eredetével s a vele kapcsolatos kérdé-
sekkel 0jbdl foglalkozni kezdtem. Ebb6]l tdmadt az aldbbi par
gondolat.

* * %

A glagolita irds kétségteleniil régibb, mint a cirillica
irds, tehdt mint az az irds, amellyel a girog szertartdsia
szldv népek: oroszok, bolgdrok, szerbek irnak. Az is két-
gégtelen, hogy ezt a régibb, tehiat a glagolita irdst Kon-
szTANTIN filozdfus, szerzetesi néven CyriLr kozvetlen Nagy-
Moravidba valé jovetele el6tt 4llitotta ©Ossze. RaAszTISZLAV
nagymordaviai fejedelem wugyanis 860 vagy 861-ben szldv
nyelven ért6 térit6ket kért MrmArLy bizdnci csdszartél. A
csaszdr két testvért, KonszranTint és MEeTHODOt Kkiildte,
akik szalonikii goérogok voltak, akik azonban j61 beszéltek
szlavul. Kétségtelen, hogy feladatuk nemesak egyhdzi, hanem
politikai is volt. Elfogadott nézet, hogy a testvérpar 862-ben
jelent meg Nagy-Mordvidban (1. Magyar Honfogl. Kutféi 353,
A kiildottségre 1. Jacié, Zur Entstehungsgeschichte der kir-
chenslavischen Sprache? 9). Nagy-Moravidba szldv konyvekkel
jottek. Ez egyhdzi szlav konyvek, igy az evangélium, a zsol-
tarkonyv, szentek élete azokkal a betlikkel voltak irva, ame-
lyeket KonszTranTIN Nagy-Mordvidba valé elutazdsa eldtt 4alli-
tott egybe, tehdat a glagolita betiikkel. Ez egyhdzi konyvek
kozil tobb X., XI. szdzadi mésolatban reiank is maradt.

Konszrantin 869-ben Rémdban, MeTHOD 885-ben Nagy-
Mordvidban halt meg. Tanitvinyaikat Nagy-Mordvidbél még
a magyar honfoglalds elétt WicHiNG és hivei kikergették (1.
Jacié i. m. 93 s kév. 1.). E tanitvdnyok kdnyveikkel részint
a maceddén-bolgarokhoz, részint pedig az Adria-menti horvi-
tokhoz menekiiltek, ez azonban nem =zdrja ki azt, hogy a
szldv nyelvl ritus és a glagolita irds Nagy-Mordvidban és
Panndénidban egy darab idelig még ne teng8dhetett volna
(v6. a Kijevi Levelek és a Prdgai Toredékek nyelvemlékek
vallomdsdt). Az Adria-menti horvdtoknal azonban a glagolita
fras a X. sz.-t6l fogva tovdbb élt, fejlédott s itt megszakitds
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nélkilli haszndlata a mai napig kimutathaté (1. erre a tébbek
kozt Jacié, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente
c. fentebb idézett miivét és VonprAR, Altkirch. Grammatik?
54). A Frangepanok, akik Modrus-Fiume megye teriiletének
urai voltak, nem egy horvat nyelvii oklevelet &llitottak ki a
glagolita irdssal.

Mésutt azonban a glagolita irdst elnyomta a ma cirillica
néven ismert irds, még pedig mar a X. sz. elején. SyMeON
bolgar car (+ 917) udvara a X. sz.-ban cirillicdval irt, s
egészen kétségtelen, hogy a nyugati bolgdr birodalomban is,
a X. sz. masodik felében a hivatalos betiitipus a cirillica volt.
SAMUEL cdrnak 993-bél datdlt siremlékkd felirata, amelyet a
Prespa t6 partjan Macedénidban fekvé German nevii falu
templomdban taldltak, cirillicdval van irva (1. errél: JIRECEK
és Jacié: Die eyrillische Inschrift vom Jahre 993 : Archiv
fiir slav. Phil. XXI, 543—557).

Az oroszok is, akik 988-ban lesznek keresztényekké, a
cirillica irdst veszik 4t. Arra, hogy a glagolita irds haszni-
latdnak az oroszokndl a X. vagy a XI. sz.-ban valami
nagyobbszeri nyomai volndnak (1. VONDRAK, Altkirch. Gram-
matik? 53), alig vannak adatok.

A fiatalabb, a IX. X. sz. hatdrdn keletkezett cirillica
jegyeinek eredetér6l semmi kétség sincsen. Csaknem vala-
mennyi jegye az ugyanazon korbeli gérég majuscula jegy
médsa. Az a par betll pedig, amely a gordg majusculakbol
nem szdrmaztathatd, velik nem azonosithaté, a régibb glago-
lita {rasb6l van dtvéve, vagy a cirillica betiikhoz formdlva
(1. Isaac Tavror, Ueber den Ursprung des glagolitischen
Alphabetes: Arch. V, 191-—192. — W. VonprAEK, Altkirchen-
slav. Grammatik?® Berlin 1912 64—66. — A. LEskieN, Gram-
matik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Heidelberg 1909. XXXVII. 1. — V. Jacié, Grafika u. slavijan:
Enciklopedija slavjanskoj filologiji. Skt. Peterburg. 1911).

Nem ily egységes a felfogds a glagolita irds eredetérdl.
Itt két nézet kiizd egymassal Az egyik nézet szerint a
glagohta irds minden jegye gorog eredeti, még pedlg a
1X. sz.-1 folydirdsti gorég minuscula médsa. LESKIEN erre nézve
ezt irja: ,,Das ganze System der glagolitischen Schrift und
ihre Ubereinstimmungen mit der kyrillischen macht es an sich
wahrscheinlich, dagss beide Alphabete den gleichen
Ursprung haben. Das kann nur heissen, dass auch das
glagolitische aus der griechischen Schrift stammt . .. .. Wenn
man den Ductus der griechischen Minuskel der zweiten Hilfte
des 9. und des 10. Jahrh. mit der glagolitischen Schrift ver-
gleicht, kann bei den meisten glagolitischen Buchstaben an
ihrer Identitdt mit den entsprechenden griechischen Minuskel-
formen gar kein Zweifel sein...... Die Frage, woher die
glagolitischen Buchstaben stammen, die nicht
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unmittelbar aus griechischen Zeichen ableit-
bar sind, kann daher auch hier nicht weiter verfolgt werden.
Meine Ansicht ist, dass sie ebenfalls aus Zei-
chen dergriechischen Minuskel kombiniert und
stilisiert sind® (i. m. XXXVII—XXXVIII. Ip. és Lgs-
KIEN A., Zur glagolitischen Schrift: Arch. XXVII, 161).

A masik nézet azt mondja, hogy a glavohta irds legtobb
betfije a IX. szdzadi gordg minuscula mdsa, vannak azonban
egyes betlik, amelyek idegen: keleti abecekbol vannak atvéve.
E nézetet legelfiszér SarFirig PAL Jozser fejtette ki ,,Ueber
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus. Prag 1858
c. dolgozatdban, Gjabb id6ben pedig VONDRAK VENCEL bizo-
nyitotta részletesen ,,Zur Frage nach der Herkunft des glago-
litischen Alphabets® c. értekezésében (1. Archiv fiir slav. Phil.
XVIII. és XIX. két.), majd ,, Altkirchenslavische Grammatik.®
Berlin 1912* ¢. miive 49—64. lapjain. VONDRAK szerint két-
ségtelen, hogy a glag. w (=magy. s) héber vagy szamaritinus
eredetll, a glag. & (=magy k) zsidé eredetii, s minden valé-
szinliség a mellett szdl, hogy a glag. 3, 3~ (=€) szamaritdnus,
s ugyanilyen eredetii a glag. 3 (=o), 1. Arch. XVIII, 553—
556, XIX, 172, Altkirch. Gram.? 60—64.

SAFARIK-VONDRAK elméletét a KonszranTiNn (CyRILL)-
legenda is tdmogatja (kiadta MikvrosicH és DUMMLER, a béesi
Akadémia Denkschr. XIX. kitetében, magyar vonatkozdsait
1. a Magy. Honf. Katf6i 352—353). KonNszTANTIN, aki a glago-
lita irds-betiliit egybedllitotta, nagytudomanyid, tsbb nyelvet
beszéld férfin volt. Hogy kivalé politikai érzéke is volt;
bizonyitja az, hogy ura mordviai kikiildetése elétt is felhasz-
nalta hasonlé céllal. fgy jart kiildetésben KonszTANTIN a
kazarokndl is, megfordult a szaracénok kozt, s tudjuk, hogy
ez utja alkalmdval ,neki estek az ugrok, farkasmédra iivilt-
vén és meg akartdk olni" (MHK. 353). Kétségteleniil hiteles
a legenddnak az az értesitése is, hogy KonszTaNTIN .z8idéul is,
szamaritdnusul is tudott s értette irdsukat is.

VoNDRAR a maga elméletét fenntartotta Jaciéesal szem-
ben is. Jacié ugyanis a TavLoOrR-LEskien-féle elmélet hive;
szerinte is a glagolita irds minden jegye levezethetd a IX. sz.-i
gorog minuscula irdsbol, tehat a glag. w (=38) és 3, 3 (=¢)
is, még pedig gor. oo-bbl, illetdleg e-bbl. E két betiinél azon-
ban annyit megenged Jacié, hogy aki ket alakitotta a
megfeleld gorogokbdl, ismerhette a héber-szamaritinus Sin és
he betiiket s igy ezek is hathattak a glag. betilk alakjaira
(vo. Jacié, Grafika u. Slavian 104: 3 w. w..... AbucTen-
TeABHO COCTABHANCH He ©e3b BaAifHIA 06PasNoBb BOCTOUHHXE).

Részletesebben kellett kifejtenem a glagolita irds erede-
tére vonatkozd elméleteket, még pedig azért, mert a két-
féle elméletben azoknak a betiiknek is fontos szavazata van,
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amelyekbél NiMETH GyurLa a székely iras ¥ és 9 betiiit
szarmaztatja. Azt gondolom, a magyar kutatéra nem lehet
kozombos, vajjon a glag. I, 3 és 9 gérog eredetii-e vagy pedig
a IX. szdzadban Cherson—EKeres: Krim vidékén hasznilt,
ismert keleti: szamaritdnus-héber &bécékb6l vald-e. S nekem
az a meggybtzddésem, hogy VONDRAK elméletének van egy
megcafolhatatlan eréssége, olyan erdssége, amelyre se LESKIEN,
se Jagi¢ nem is reflektdlt. A glagolita irds betiii koziil tobb,
{igy az 3,3 és 9, jobbrol-balra néz. Bzt a gorog irasbdl levezetni
nem lehet. A gorégék mar a Kr. e. V. szdzadban a balrdl
jobbfelé haladé irdsra tértek 4t. Ez er6sségét Vonbprixk ki-
fejezetten hangstlyozza is, mondvan: ,,Die nach links blicken-
den Zeichen des glag. Alphabets sind eine Tatsache, die meines
Erachtens nicht genug gewiirdigt wird”“ (Alkirchsl. Gram.?
60). S ugyanezt kell mondanunk a székely 3} és O jegyekr6l;
ezek is, mint mér emlitettem, jobbrél balfelé néznek s ilyen
jobbrél balra haladd irds emlékei. S ezért elfogadhatatlan az,
hogy a székely betiik egyike is gorog eredetii lehessen (l.
Nagy Ggiza: Ethn. VI, 276; Munkacst B.: KSz. XIV, 229.
N. szerint ¥ forditott gorsg ebol).

Nézetem szerint azonban a székely betiik nem szdrmaz-
hatnak a glagolita bet{ikb6l, mert — mint fentebb kifejtet-
tem — a glagolita irds torténetében, fejl6désében nincs olyan
torténeti kapcesolat, amely a székely dtvételt akdresak tdvolrél
is veliink megértethetné. Erthetd azonban a két székely betil,
ha feltessziik, hogy mind a glag. 3, 3- és 9, mind pedig a székely
X és 0 egy kozds forrdsra megy wvissza.

Azt, hogy a székely irds egyszer reformon ment keresztiil,
bizonyitja az a koriilmény, hogy benne a koktiirkre vissza-
mend jegyeken Kkiviil gorog eredetii betilk is vannak. Ezek
a gorog eredetli jegyek a székely betlisorba a pontusi
gorogoktsl keriilhettek (1. Nagcy G.: Ethn. VI, 276), sze-
rintem nem késébb a IX., X. szdzadndl' E IX., X. szdzadi
reformba szépen kapcsolédnék bele a székely % és 9, amelyek
a Pontus vidékén hasznilt héber-szamaritdnus betiisorbél
keriilhettek (a betfiformdkra 1. VonprAk: Arch. f. slav. Phil.
XVIII, 555, XIX, 171). A székely betlisorban mds ilyen zsido-
szamaritdnus eredetfi jegy is lehet. Igy pl. a székely Y (= zs)
szdrmaztathatd a zsiddé §inhdl, szamaritdnus $anbdl, melynek
alakja ¥, w (l. VonNprAk: Arch. XVIII, 553) is.

A Pontus vidékén tehdt a székely rovdsirds reformon
mehetett keresztiil. A reform abban 4llt, hogy a székely rovds-
irasba azitt haszndlt gordg, valamint héber-szamaritdnus beti-
sorbol néhany betiit dtvettek. S ezt a megdllapitdst mintha a

1 MunxkAcsi, akinek a székely irdsrél az a nézete, hogy az eredetileg
a kunok irdsa, azt igyekszik bizonyitani, hogy e kin irdsba a gérog hittéri-
t8ktol keriiltek bele a gorog betiik a XIII. szdzad elején s a székelyek mdr
ezekkel a betiikkel elldtott irdst vettek 4t (1. KSz. XIV, 239).
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magyar nyelv hangtorténete is tdmogatnd. A goér. x, melynek
pontusi alakja ), a goroghen az a, o, u hangok és a mdssal-
hangzdék el6tt veldaris zongétlen spirdns s Ggy hangzik, mint
a ném. ch ezekben: Bach, Buch, Kuchen (1. PEcz: A girdg
nyelv dialectusai: EPhK. 31:342). Minthogy pedig a székely
rovasirdsban a gorogb6l vett X a magyar h hangjele, ez csak
gy lehetséges, ha az dtvétel idején a magy. h még ch hang
volt. A magyar nyelvtorténetbdl tudjuk, hogy a mai magy. A
eredetibb ch-bél fejlddott (1. GomBocz, Magyar torténeti nyelv-
tan. Egyetemi eléaddsok. III. rész 1. § 3. old. és 58. § 68. old.),
s hogy ilyen ch a henfoglaliskor s még késébb is a XII. sz.-
ban is ejtett magyar hang volt.

Hasonlé vallomds l4tszik rejleni a székely Y jegyben,
amely a székely irdsban a zs bang jele. E székely jegy a
z8id6 < $inb6l, vagy a szamaritdnus w Senbdl szarmazik s
kezdetben a magyar s hangjele kellett hogy legyen. Tudjuk
marmost j6l, hogy a magy. zs sok esethen régebbi magy. s-b6l
z6ngésiilt (1. GomBocz fentidézett elfaddsai 63. § 73. old.).

E két magyar hangtorténeti tanulsdg tehdt szintén
alkalmas tdmogatni azt a feltevést. hogy a székely rovésirds
reformon a Pontus vidékén, a IX. szdzadndl nem késébben
mehetett keresztiil.

Hogy a tdrgyalt betiik eredetének kérdése csakugyan tgy
4ll-e, ahogy kifejtettem, annak eldéntését mdsokra, ndlamnal
hivatottabbakra bizom. Azt az egyet bizton 4&llitom, hogy a
székely J és O betiik a glagolita irdsbél dtvettek nem lehet-
nek. Lehetnek azonban a glagolita 3, 3- és 9 betiikkel kozos
forrdghdl valdk, innen hasonlésdguk. Ebbél a kozos forrds-
b6l valé a székely Y is. — Az a kor, amikor a székely betii-
sor reformon mehetett keresztiil, a IX. sz.-ndl nem késdbbi.
Ezt a ¢h > h, s > 2zs hangok térténete is bizonyitani ldtszik.
S ha mindez igy van, akkor taldn mégis lehet arra gondolni,
hogy a székely betiisor a magyarokhoz esatlakozott kazdr:
kabar torzs betiisora (igy MorLer Konrip: KSz. XIV,
14—16), mely esetben a székelyek taldn mégis a kabarok
utddjai. MeLicH JANOS.

A szamoshati nyelviaras hanglejtésformai.’
(Folytatds,)

B) A nyomatékos mondathanglejtés.

34. A nyomatékos mondat hanglejtése viltozatosabb, mint
a nyomatéktalané. A nyomatéktalan mondat hanglejtését a
szélamoknak mint értelmi egységeknek hangmenetei hatarozzdk

1 Vs. MNy. XXI, 1,
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