MAGYAR NYELYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

.

XIX. KOTET. 1928 MAJ.—JUN. 5—6. SZAM.

Labore.

Labore folyd nevet a kutatok kelta eredetinek tartjik s az a
nézetiik rola, hogy ungyanabbol a kelta névszébol valo, amelybél a
négy bajor Laber, tovabbia az elzaszi Leber (fr. Liévre), valamint
a horvatorszagi Lobor folyok is (I. A. L. Pocovin: Archiv fiir slav.
- Phil. XXIII, 614; An. Sacamarov: Areh. XXXIIl, 81). Mind e folyo-
nevek szerintiik a kelta libdre ,die schwatzende, rauschende* (mellék-
név, nén. a himn. libdros ,schwitzer’ alakhoz, 1. Houper, Altcelt.
Sprachsch.) névszobdl szarmaznak s értelmiik koviilbelii] a. m. , Zdgd
viz, Zigo patak* (l. ilyen magyar neveket az OklSz.-ban).

A Labore ezen szarmaztatisa elsd latszatra tetszetés. Ha azon-
ban az egyeztetést jobban megvizsgaljuk, azonnal kétségeink tamad-
nak helyessége felol. Az elsé kétség altalanos jellegli. A Tisza felsé
folyasanal eddig egyetlenegy folyé- vagy hegynévrél sem mutattak
ki a kelta eredetet. A Laborc az egyetlen, melyet ilyennek magya-
raznak, s red hivatkoznak akkor, mikor azt vitatjak, hogy a Kar-
patok e részében szintén laktak keltdk. A masik kétségiink a neév
alakjara vonatkosik. Micsoda elem a Labore sz6 c-je? A keltaban
tudtunkkal ilyen képzé nines. Hiszen hang- és alaktani szempontbol
tobb joggal lehetett volna ide vonni a haromszéki Laborfalva nevé-
ben levé Lubor szét, pedig ez sem lehet kelta. Nem szaporitom
ellenvetéseimet. Nézetem szerint Laborc ueve hangalakja miatt nem
lehet kelta eredetii, epp azért az alabbiakban egy elfogadhatobb ma-
gyarazatot probalok nyujtani réla.

"AxoxyMus azt mondja, hogy a honfoglalo magyarok Loborejj-ot,
~aki Ung varanak kapitanya s Szalan bolgar fejedelem hive volt,
egy folyé mellett elfogtik s azon a helyen fol is akasztottak. A folyét
aznaptdi a kapitdny nevérél Loborcy-nak nevezték (l. Awow. 13. §.,
MHK. 410, 411). Axoxymus ez értesitésében torténetiroink széjatékot
(1. OrTvaY, Magyarorszag régi viar. Laborc a.), illetdleg olyan koltott
torténetet latnak, amelyet Axoxymus Labor: folyé nevének meg-
magyarazasara gondolt ki.

Az els6, amit Axoxymus javara kell wmegallapitanunk, az, hogy
van olyan folyonév is, amely végeredményben személynévhél szar-
mazik. Igy pl. a Csetnek mellett elfolyé patakot szintén Cselneknek
hivjak (1. Lipszxy, Rep.), pedig Csetnek eredetileg személynév (1. MNy.
X1, 289, XII, 322). A mai veszprémmegyei Sédet egykor Veszprém
vizének hivtak (v6. OklSz. viz a.: 1217, Vitra fluuium Wesprem wyze
appellatum, 1395: in fluuio Wesprem wisy; 1437: Iu ipso fluuio
Wesprem wize; 1476 : In flunio Wesprem wize), kétségteleniil Veszprém.
helytdl, de e Veszprém helynév személynévbdl valo (1. MNy. XVIII,
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214). Az ilyen allandé kapesolatbél azutan tapadas utjan keletkez-
hetett Veszprém = fluvius Veszprém‘. Igy keletkeztek nézetem sze-
rint Alinds (ebbél : Almds vize. pataka), Ung (ebbdl: Ung vize, 1. OklSz.
viz a.), Ormdn (a XIIL sz.-ban; . Orrvay, Vizr. ; e néven egy tolnam.-i
és egy baranyam.-i folyo, az utébbi neve a mai Ormdnsdg névben
fennmaradt, 1. Csinkr II, 520, 533, ArpUjOk. XI, 435), Bakony (vo.
Bakony folyas Lipszxv, Rep.) patak- és folyonevek. — Ilyen tapa-
ddssal keletkezhetett Laborc foly6 neve is, hiszen a régi nyelvbél
kiilonben is van elég adatunk a Laborc vize allandé kapcsolatra
(I. Nagy Gvuna: Grof Sataray csalad oklevéltara I, II index: XIII—
XV. sz.-i adatok: Laborch vyzy, Labruch wyze, Labarczvize), aztan
meg van (Mezé-)Laborc kozség is, bar erre a mai helységre régi
adataim nincsenek. Lehetetlennek tehat nem lehetetlen, hogy egy
folyonév végsé fokon személynévi eredetii legyen.

S ha eredetileg személynév a folyé neve, ahogy Anxonxymus
mondja, akkor kifogastalanul meg is fejtheto.

Az olvaso emlékezetébe idézem, hogy Avonymus szerint Szalan
fejedelem alattvaloi bolgdrok és szlavok. Laborc is Szaldn hive, s
réla mondja Axonymus, hogy szlav alattvaloi a maguk nyelvén dukd-
nak nevezik. A duka Laborc hivatali tisztsége, Laborc pedig szemeé-
lyének neve volt. A MNy. XVII, 783—75. lapjan igyekeztem kifejteni,
hogy Szalan bolgirai bolgdr-torokok, szlavjai pedig bolgar-szldvok.
Azt allitom mar most, hogy a Laborc név végsé fokon bolgar-torok
eredetii személynév, melynek a bolgar-torokben *4ip-Bars = *4l-
Bars, a bolgar-salavban *Laborss vagy *Loborss volt az alakja.

De vajjon van-e vagy lehetséges tirok személynév-e az *Alp-
Bars > *41-Bars s ha igen, mi a térokben a jelentése.

A név osszetétel ; elbtagja a tor. alp, alyp ,hos’ jelentésil sz6,
amely az o-torok. besenyé, kin személynevekben magara allva is,
osszetételben is sirin eléfordul. Gomgocz Arpadkori torok személy-
neveink c. dolgozatiaban (1. MNy. X, XI és kiilonlenyomat) ilyen
osszetételeit emliti: Alp-Arslan (= Hosoroszlan. szeldsuk szultan
neve), dip-Kara (= Viehheld), Alp-Kus, Alp-Tdgin (nom d'un prince
ghaznévide), 4lp-Tarkan (egy ujgur kovet neve 821-bél), Jdagin-Alp-
Turan, Alp-Urusu, *Alyp-Tyyan (vo. magy. dlattydn hn.), *Alyp-Tulma
(vo. Oluptulma kun vezér neve Anonymusban). Az osszetétel utétagia
pedig a torok bars, amely a torék nyelvekben ,parduc‘-ot, ,tigris‘-t
s esetleg ,hiuz‘-t is jelent, 1. Rapu. IV, 1158, 1487. Egyik legrégibb
idevagé adat Etele nagybatyjanak Priscus Rmrrortol fenntartott
OBapoog neve, amelyrél Bane W, Uber die tiirkischen Namen
einiger Grosskatzen c. értekezésében (1. KSz. XVII, 112-—146)
részletesen irt. Szerinte az Osszetett név elsé tagja of a. m. hamu-
sziirke’, az utotagja pedig bars ,parductigris’. 0¢ bars jelentése tehat
_,hamusziirke nagymaeska: hilz v. tigris’. — Mas toréknyelvi né-
peknél is stirin fordul eld személynévi sszetételekben. Ime néhany
ilyen személynév Gomsocz idézett értekezésébol (1. MNy. X, 243,
249, XI, 251): 4j-Bars (= Holdparduc), Alty-Bars (= Hatparduc),
Biiri-Bars (= Farkasparduc), Bdi-Bars (== Emirparduc). Kutlu-Bars
(= Boldogpardue), Kié-Bars (= Eréstigris), Taj-Bars (== Csiko-
tigris), Bars-Tugan (= Parducsélyom) stb.

A felhozott példak kétségteleniil valljak, hogy esak a véietien
mive, hogy egy torok *4lp-Bars > *Al-Bars személynév mindeddig
nines kimutatva, Hogy ilyen volt, ahhoz kétség nem férhet. Jelen-
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tése pedig e névuek : Hds pdrduc. A torok kiejtésben az Alp-Bars
kétsegteleniil Al-Bars-nak hangzott (vo. félig hasonlé eset van dkos
neviinknél, amely —< tor. *Ak-kus ,Fehér sélyom*, kiejtésben *Akus,
1. MNy. X, 247).

E bolg.-tor. *4lbars-bél a bolgar-torék uralom alatt levé szla-
vok nyelvében szabalyosan 1. n. liquida-atvetéssel *Laborss vagy
*Loborss lett. Mind a két lehetéségre vannak példaink. A mai Bulga-
riaban van egy Lom nevi folyd, amely Palanka kiozségnél a Dunaba
szakad. E folyénak a Tabula Peutingeriana szerint egykor Almus
volt a neve. (I. Muer, [tin.Rom. 596). A liquida-atvetés minden
szlav nyelvben megvolt s olyan sziav alapnyelvi hangtani t6rvény,
amelynek mikodése a szlivsig mai elhelyezkedése utani évszaza-
dokon at is érvényben volt (I. Meuice: NyK. XXXIX, 56). E liquida-
atvetessel lett az egykori varig Aldegja-t6 az orosz szlavban Ladoga-va,
ugyanezzel az Elbe folyo 41bi(«) nevébdl lett a csehben Lubé, a lengy.-
ben Laba, a latin 4lbona-bol a horv.-ban Labin (varos Dalmaciaban)
sth. E liquida-atvetés kitlonben a szlav kozszavaknal — mint emli-
tettem — szabalyos és kivételnélkiili jelenség, vo. pl. litv. alkidné
.ellenbogen, unterarm, ecke, biegung‘, por. alkunis .ellenbogen’ ==
szlav lak- o lok-: é-egyh. szl. lakste kinyok, bolg. Ildkat, szerb
ldkat, szlov. lakdt, tor laket’, loket’, cael lokel, lengy. tokiec, or. lékoto
. Vonorik, Altkireh. Gr.? 345. Véleményem szerint kiilonben is a
bolgar-torok *Albars > bolgar-szlav *Laborsa vagy *Loborss nem
az egyetlen IX. szazadi bolgar-toriék személynév, amelyen a bolgar-
szlavban a liquida-atvetés végrehajtodott. Ilyen -nézetem szerint
Laodomur (irasvaliozat: Laudomir) bolgar torzsfonok neve is. Isme-
retes dolog, hogy a magyarok 892-ben Arnulf német kirdly seregé-
ben harcoltak Szvatopluk ellen (I. Annales Fuld. 892, Perrz, MGH.
SS. I, 408 és Pavikr, A m. nemzet tort. Szent Istvanig 28, 147).
E habori alkalmabol a német csaszar koveteket kiildott ,ad Bul-
garios et regem eorum Laodomur® (1. Prrrz i. h.), kérve a bolga-
rokat, hogy sét a morva-szlavoknak ne adjanak (I. Per1z i. h.: ,ue
coemptio salis inde Marauanis daretur*). A s, amelyrél itt sz6 van,
a marosi erdélyi s6. A ,rex Bulgariorum* pedig Laodomur, kinek
neve a holgar-torokben *Aldamur, a tolgar-szlavban pedig Ludomar
volt. Az Aldamur név kitlonben a kunban is el6fordul ; az 1282. évi
hodtavi csatiban Oldamur (irasvaltozat Oldamir, 1. MNy. XI, 149)
,dux Cumanie‘ szerepel. A név Gomeocz Z. szerint a tor. «lda- ,be-
triigen, beschwindeln® igének -mur képzos szarmazéka, 1. MNy. XI, 149.

A bolg.-tor. *4lbars-bdl lett bolg.-szlav *Laborss vagy *Loborss
az 6-magyarba *Laborszu vagy *Loborszu alakban keriilt at. Az »
utani sz csakhamar c-vé lett, egészen igy, mint ahogyan c-vé lett
az 8z az arc — Yorszd, Tdrcu — Tarca o szlav Torisa, Barca —
Bursza, Karcag < Karszag stb. szavakban, 1. MNy. XI, 244; XVIII,
126 ; XIX, 38. Ma a Laborc folyé nevét a totok Laborca, a rutének
Laborca és Laborec (1. Nieperik, Narod. mappa) névvel jelolik. Mind
a két név a magyarbdl valo atvétel s a szlavok 4ltal haszndlt
c-vel hangzo alak orszag-vilagnak hirdeti, hogy a ma ott laké népek
kozt a magyar a legrégibb, a magyar az dsfoglald.

A Dbolg.-tér. *Albars > bolg.-szlav La(o)borss megfejtéssel
pedig ismét egy tjabb bizonyitékat leltiik annak, hogy a torténet-
irok altal kevesre becsiilt Avonvyusnak Loborcy ungi varkapitdnyrol
8z6l0 tuddsitisa is térténeti magvat rejt magaban. MEuicE JAxos.
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