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Bolgarok és szlavok.

(Adalék Avonymus Szalin fejedelemr8l sz6lé fejezeteinek hitelessége
kérdéséhez).*

Még egy tulajdonnevet vizsgalunk s ez a mai Zemplén varos
és megye neve. Zemplénrél kiilénben is kétségtelen, hogy mar Szent
Istvan kiraly koraban megye volt (. PauiEr, A m. nemz. tort.
I* 55, 56, 405).

Loborey ungi duka = varkapitany a magyarok elél mene-
kiilve ,ad castrum zemlum“ (olv. zemlim) sietett. Ugyanebben a
varban fogadta, Arpad Szaldn vezér koveteit. A kivetség foga-
ddsanak elbeszélésekor AvoxyMus a var nevét ,castrum zemlin“-nek
(olv. zemlin) irja (1. Awonymus 14. §.). Nincs benne kétség, hogy ez
a ,castrum zemlum, zemlin“ a mai Zemplén varosa helyén egykor
allott Zemplén vara. A hely, illetdleg var, vards nevére ezek az
adataim vannak:

Zemplén [elsé adat Awonywmus-bdl, 1. fentebb; alakv.: Zemlin
(t. fentebb Axonywmus-b6l; 1309-bdl: Zemlyn Szirmay, Not. top. ecom.
Zempl. 339; 1332—7-bol: Zemlyn, Zemlin Csinskr I, 340; 1358-bol:
Andrea de Zemlyn, Anjoukori Oktar VII, 229); Zemlin (v6. 1219-bél
Var. Reg. 87. §.: castri Zemlun; 1220-bol Var. Reg. 25, §.: de
Zemlun); Zemliim (vo. Awonymus 13. §.: ad castrum Zemlum; 1220-bol
Var. Reg. 24.§.: de Zemlum) ; Zemlyén c Zemlyén (vo. 1318-bol: Zemlien
Szirmay 1. m. 250; 1621-b6] MA® m. rész 354: Zemlyen); Zemplén o
Zemplén (vo. 1426-bol: ,Zemplen Csinkr 1, 840); Zemlién (1. MNy. I,
69, mal népi név); Zemlény . Szrmay i. m. 287] 1. vér, varos neve;
2. megye neve.

Régota tudjuk, hogy Zemplén neve szliv eredetit s hogy a
szlav név jelentése Anoxymus latinsagaval értelmezve a. m. ,castellum
terreum* (I. e latin kifejezést Anonymus 34. §.). A szlav szd, a
melybdl a mi iréink a nevet régéta szarmaztatjak, a tét zem ,f6ld’
(I. Sziemay A., Not. top. com. Zempl. 1). Hogy azonban az 6-magy.
Zemlin, ebbol Zemlin co Zemlén, majd Zemlén o Zemlény o Zemlyén o~
Zemlyén, mal magy. Zemplén névben mi a hatramarado -plén, azt
iréink kozelebbrol nem vizsgaltak. A kiilfoldi irdk a szlav szarmazast
jobban tudtak (l. a tobbek kozt Czsmsrr, Slovaci a ich reé 40. lapjan
levé idézetet) s épp ezért politikal ezélzattal Zemplén nevét Zemné-re
totositottdk, csehesitették (vo. Saririk cseh nyelven irt miveit s mds
eseh-tot-lengyel irékét s minderrdl 1. Czampen, Slovenska reé 13,
14, 97, 620).

* Vo. MNy. XVII, 1.
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Mi hat Zemplén nevének igazi eredete? Azzal kezdem, hogy
Zemplén, mai német Zemplin (1. Lirszky, Rep.), tot Zemplin (keleti tot
Zemplin, Zemplin, 1. Czampern, Slov, re¢ 13, 14, 93, 97, 620, 622),
rutén Zemplin neve a magyarbdél valé kolesonzés. E népi nevek
mellett szlav irék munkaibél idéztem fentebb politikai okbél esinalt
cseh Zemné (= Zemplén) nevet is. Hazai ir6ink koziill Koraminsky
»,Geographisch-Historischer und Producten-Lexikon von Ungarn“
(Pozsony, 1786) cz. munkdjaban Zemplén-t — ezt a tiszta magyar
varost — totul Zemno-nak, Lipszxy Reppertorium-aban ruténul Zemno-
nak mondja; egy 1896-b6l valé munkacsi egyhidzmegyei schema-
tismusban pedig rutén Zemme alakot olvasunk (l. CzamseL, Slov. reé
620). Bar a Zemno alaknak irodalmi alkotéjat nem tudjuk meg- -
nevezni, mindazonaltal kétségtelen, hogy épp olyan ecsinalt név,
mint a cseh Zemné. A nép sem ma nem ismeri, sem a multban
nem ismerte (1. CzamBen i. m. 90, 620).

A magy. Zemplén logrégibb magyar alakja Zemlin, ebbdl részint
Zemliin = Zemliim, részint Zemlép = Zemlén = Zemlyén > Zemlyén
fejlodott; Zemlén alakbdl Zemplén > Zemplén. Az -ml- kozt kifej-
16dott szervetlen p-re vo. régi magy. Sedmid ,Szanté’ > Szdmptd,
régi magy. Szemcz ,Szencz‘ > Szempcz (1. MA:2 m.-lat. rész), régi
magy. Emre o Imre = Embre, teremt = terempt stb. Minthogy tehdt
Zemplén legrégibb magy. alakja Zemlin, az eredet megfejtésénél ezt
kell megmagyaraznunk. Az eredet megértéséhez tudnunk kell a
kovetkeziket:

A szlav nyelvekben az ,erde, land‘ fogalomra egy kétféle
alapalakra visszavihet$ sz6 van. Az egyik alapalak *zems (v0. 6-egyh.
szl. zemv ,erdreich‘ Vonorik, Vgl. Gr. I, 479, cseh zem ,erde; land‘;
tot zem ,boden; erde‘; or., kisor. zemv ua.), a masik pedig *zemia.
Hogy ez a két alapalak valoban két kiilon alapalak-e s nem inkabb
a *zemja-bol keletkezett-e a *zems, arra nézve ellentétesek a nézetek
(l. Vonprix, Vgl. Gr. i. h.; ugyané téle Kirchensl. Gr.* 337; béesi
Sitzungsber. CXII, 758 és Osrak: Arch. XVII, 461). A mi Zemplén
~ O0-magy. Zemlin szavunk szempontjabol ez a kérdés mellékes.
Mi rank az a fontos, mi tortént az Osszlav *zemid szdéval ott, ahol
ma kéttaglt a szd. Ismeretes dolog, hogy az dsszlav -mg-bol a szldv
nyelvek egy részében -ml-, mds részében pedig -mi- = -m- lett.
Az Osszlav *zemjad szoban e valtozast a szlav nyelvek a kovetkezd-
kép tiintetik fel:

*zeml’'a == 4-egyh. szl. (= 0-bolg.) zemlja ,erde‘; szerb-horv.
zémlja ,erde; land, boden‘; szlov. zémlja ua.; or. zemlja ua.; kisor.
zemlja (nyelvjarasi alakv. zemsa, 1. Vonprix, Vgl. Gr. 1. 288);

. *zema = ¢-cseh *zemga, mai cseh zemé (nyelvj. alakv.: zemne,
1. Voxprik, Vgl. Gr. I, 288; maskép zem, 1. fentebb, ugyanott tot
zem); lengy. ziemia ; szorb zemja; mai bolg. zema (uyelvjarasi val-
tozatok: zeshg, ? zeme, zemja, zemnja, zemie, 1. Liavrov, Obzor 97).

Az 6-magy. Zemlin megértéséhez tudnunk kell még a kivet-
kezdket:

Az anyagot jelenté fonevekbdl melléknevet a szlavsagban -ons
képzbével alkothatunk. Igy lesz Zeldzo ,vas'-bdl: Zelézons ,vasbol valo’,
drévo [fa-b6l: drévens ,fabol vald, blato ,sdar'-bol: blatvng ,sarbol
valos, zemla ,f6ld‘-bol: zemlons ,f6ldbol valo® stb,

A7 6-magy. Zemlin 826 mar most a szlav zemlons melléknévbsl
lett szldv *Zemlons tulajdonnév: helynév atvétele. A szlav *Zemlons
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> O-magy. Zemlin teljesen szabalyos megfelelés. Szabdlyos benne
a -bn: 0-magy. -in, melyre vo. szlav blatons: o-magy. Bolatin, mai
magy. Balaton (mas szlav -»-: 6-magy. -¢-re vo. temonica: 6-magy.
timniiczébelel = HB. timnucebelevl | igrbcn: 6-magy. igricz | cvbory:
hazal lat. cibrio, cibrium, csébér o~ csobor stb) s szabalyos a szlav
-ml- (olv. -mly-) helyett az 6-magy. -mi-. A IX—X. szdzadi magyar
nyelvben ugyanis ly hang mdr, llletoleg még nem volt. A finn-ugor
korbeli Iy hang ugyanis ekkor mir &% = gy volt (vé. vog. pal-
pdl: magy : fagy | f. neljd : magy. négy, 1. kiilonben Wicumany : FUF.
XV, 1 és MNy. XVI, 136), az 6-magy. I-bol keletkezett ujabb magyar
{y-ek meg még l-ek voltak (vo. Somld = Somlyd, 1. Lipszxy, Rep.,
Csivkr [, 580, 585, 11, 210, 250, 3455 kdlok = kolyok stb., 1. MNy.
VI, 150). Ilyen hangallapot mellett a magyar nyelv az idegen
Zemluns helynevet hanghelyettesitéssel Zemlin alakban, azaz 7 helyett
l-lel vette 4t (hasonld eset a kirdly — 6-magy. krdl is).

Az a kérdés mar most, milyen szldv nyelvi alak a zemlons
melléknév s milyen szlav nyelvit nép volt az, a mely a mi
Zempléniinket egykor e melléknévbil valé Zemlvns névvel nevezte.

Fentebb lattuk, hogy az Osszldv zemgiad-bol zemla alak csakis
az 0-bolgarban, a szerbben és a horvatban, a szlovénben, az orosz-
han és a kisoroszban fejlédott, ellenben a tétban, a csehben, a len-
gyelben és a szorbban ilyen [l-es alak soha sem élt. Ebbél kovet-
kezik, hogy a zemla-bél valé zemlvns melléknévi szarmazék is csakis
az l-et kifejlesztd nyelvek szava lehet s az a Zemlvns helynév,
melyb6l az 6-magy. Zemlin vald, csakis ilyen l-es alakkal é16 szlav
nép helyneve lehet. E helynevet atado szlav nép tehat a cseh,
lengyel, té6t vagy éppen szorb nem lehetett. Nem lehetett ez az
atad6é szldav nép horvat vagy szlovén sem (értsd: osztrak-szlovén,
hazai szlovén), bar e nyelvekben zemlja, tehdt [-es alak él és élt.
Nem pedig azért, mert AwonyMus szerint ez az ungi-zempléni nép
a maga nyelvén a var ispanjat duka szoval jeldlte, ez a szd pedig
a IX—X. szdzadban nem lehetett meg a szlovénben, mert a szlovéunek
gorég hatds vagy fennhatosdg alatt sohasem allottak. Kériilbeliil
hasonlé okokbol nem lehetett a Zemplént a maga fyelvén Zemlvns-
nek hivé nép horvat semn. Kétségtelen ez a ]\a'] nyelvjdrast beszé-
16kre s némi valdészintisézgel allithaté a IX—X. szazadi horvatokra is.
Az atad6 szldv népek sorabol azonban ki kell rekesztentink az oroszt
és a kisoroszt is. Ezeknek a népeknek a nyelvében volt ugyan
zemlons alak, azouban 6k a ,calidus‘-t fepls-nek (l. feljebb) mondtdk
és mondjak, az ¢ nyelvﬁkbol tehdt a borsod- és gdmirmegyei
Tapolcedk, valamint a saros-zemplénmegyei Tapoly meg nem fejt-
hetok. Mar pedig AnoxyMus Szalan birodalmaban emlitett szldv ere-
detd helynevek csakis egy szlav nyelvbol valé atvételek lehetnek.

Csak két szlav nyelv, szlav nép marad, a mely az o-magy.
Zemlin metrfejtesénél szambajohet. Ez a két szldv nép, szlav nyelv
a bolgdr és a szerb.

Tudvalevé dolog, hogy az a szlav nyeiv, a melyre CyrirL és
Meraop 860 koril a legsziikségesebb egyhazi konyveket forditani
kezdte, illetéleg forditotta, maeczedonial: Szaloniki vagy Szaloniki
vidéke bolgar szlav nyelve volt. Bzt a nyelvet akkor a rajta beszélok
slovénwvsks jeziks-nek nevezték. A fennmaradt IX—XI, szdzadi emlé-
kek mar most azt valljak, hogy mennél régibb, a IX. szizadhoz
mennél kizelebb esé egy-egy ilyen nyelvemlék rink maradt kéz-

5%




68 ’ Melich Jdnos

irata, annal kovetkezetesebben vannak benne az 1. n. ! epentheti-
cumok, azaz az 6sszlav mg, pj, bi, vi helyén az o-bolgar = 0-egyhazi
szlav ml, pl, bl, v kapcsolatok megérizve. Mennél fiatalabb egy-
egy ilyen kézirat, ami azt jelenti, hogy a X. szazad vége felé esé
idobol valdé vagy éppen a XI. szazadbol, annal tébb az ! epentheticum
aldl valé kivétel, mas széval annal kevesehb az ! epentheticum.

Az 6-bolgdr (= 6-egyh. szldv) nyelvemlékek minden egyes
szavanak részletes vizsgalata utdn a szlav nyelvtudomany megaila-
pitotta, hogy az ! epentheticum a bolgarban a IX. szazadban még
megvolt, még pedig megvolt minden IX. szdzadi bolgar nyelv-
jarasban. A X. szdzadban kiilonb6zé analogikus okok alapjan az I
ki kezdett esni, ugyannyira, hogy ma [ epentheticum a bolgarban
nines (1. errél Osrak : Arch. XVII, 460 és Vonorik, Kirchenslav, Gram.
339). Ezt az eltiinést a kiozépbolgar nyelvemiékek, valamint a bolgar
szlav oklevelek tdrténetileg is szépen szemléltetik (1. Lavrov, Obzor
zvukovych i form. osob. bolgarskago jazyka 96—97. 1.).

Ha ezt az altaldnos tapasztalati tényt a zemla-bol lett zemlous
melléknévre alkalmazzuk, akkor azt mondjuk: Ha egy o-bolgar
= 6-egyh. szlav nyelvemlék rank maradt kézirata I1X. szdzadi,
benne a ,f6ldi, foldbol valé jelentési melléknév zemlvns (és zemlvsks),
ha pedig X., XI. szdzadi, akkor e mellett tobbszor, esetleg kizardlag
zemons (6s zemwsks) az alak (1. Vonprik: Sitzungsber. Bécs, CXII,
748—758; Oreskov P.: lzvjéstija na seminara po slavjanska filologia
pri univ. v Sofija. Kn. II, 1—64).

Az 6-magy. Zemlin > mai magy. Zemplén sziarmaztatasahoz
sziikséges szlav zemlvns melléknév tehat a bolgar nyelvben csakis
a X. szazad elejéig lehetett él6 népi alak, késébb a X. szdzad
folyaman ezt az alakot felvédltja a zemons melléknév, azaz az [
nélkiili alak (a részletekre 1. fentebb és Lavrov, Obzor id. h.). Ez az
7 nélkiili alak é1 ma is a bolgar nyelvben, veG. bolg. zémen, zémna,
zémmne .irden-, irdisch‘.

Fentebb emlitettem, hogy az 6-magy. Zemlin vagy bolgar-szlav,
vagy szerb eredefii. Eddig azt lattuk, hogy ha bolgdr, akkor csakls
a X. szazad elott alakult bolgar-szlav helynév atvétele lehet. A kivet-
kezokben azt vizsgaljuk, nem lehet-e szerb eredetii. A szerbben
ugyanis — leszamitva a raguzal és a montenegréi nyelvjarasokat,
a hol tiinéfélben van (. Vonprix: Sitsungsber. CXII, de 1. Leskix,
Gr. der serbo-kr. Spr. 134., 138. §§.) —, az ! epentheticum ma is
megvan ; a nyelvtérténeti kor folyaman meg a zemluons melléknév
is tobbszor eléfordul a nyelvemlékekben, oklevelekben (l. Dawitié,
Rjeénik iz st. srp.), jeléiil annak, hogy népi szé volt. Igy allvan a
dolog, nem lehetséges-e tehit, hogy egy Anonymus kora eldtti szerb
*Zemlonshelynévbol vald atvétel az 6-magy. Zemlin=>mai magy. Aemplen

Tudvalevé dolog, hogy a mai Zimony német neve Semlin, szerb és
horvat neve pedig Zéméin. A XVIII—XIX. szdzad hatararol valé kony-
vekben a horvat név Zemlin (1. Lipszky, Rep.). Mind a német Semlin-
rél, mind pedig a horvat Zemlinrél ki)'nnyﬁ bebizonyitani, hogy az
illeté nyelvekben kiolesénvétel. A kilesonvétel megértésére tudnunk
kell, hogy Zimony legrégibb magyar neve Zemlin. Ez volt a név a
XII. szdzadban s a név kiilonbozé korokbeli kiilonbozé magyar valto-
zataira ezek az adataim vannak:

Zemlin (1. 1173/Dubniczi kron. egyik kézirata: obijt in castro
Zemlyn, mds kézirathan Zemlen, ismét masban Zemelen dll, 1. M. Frog. .
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I, 100 | Kezatban: venit in Zemin- ubi et finivit vitam suam, 1.
M. Fror. II, 89; irashiba lesz Zemlin helyett | Raxzani, M. Flor. IV,
164 : Zemlim. — Boxrmviben levd Oppidum Semliyn 1. Csinkr II, 240
2 korabeli német Semlinbdl valo dtvétel lesz ; a XVI—XVIII. szazadi
térképeken Zemlyn, Zemlin humanista felelevenités lesz);

Zemlén o Zemlén (1. Dubniczi krénika, fentebb), 1287-bél:
Zemlen Csirkr II, 232, 240 | Képes kron.: obiit in castro Zemlen,
1. M. Fuor. 1I, 220);

Zemeldn o Zemelén (. Dubniczi krénika, Tentebb | ebbél
valé latinositasok: Semelina, Zemelinium, ? Semilium, 1. Csinkr 11, 240;
mas latinositas Zemlinum Vur?);

Zemlyén o Zemlyén (vo. 1368-bol: Zemlyen, Csinkr 11, 240).
Van Zomlyén is a XVI. szdzadi magyar historids énekekben, az erre
vonatkozo jegyzetemet azonban sehol sem taldlom ;

Zemplén > Zemplén = Zemplin (vo. Busvitay, A varadi
egyhdz statutumai 11. lp.: obiit in Zemphlyn | 1451-b6l: Zemplen
Csivgr II, 240 | 1521-bdl: Zemplyn Csivxr II, 233).,

A régi magy. Zemlin = Zemlén, ebbdl részint Zemelén = Zemelén,
részint Zemlén o Zemlyén > Zemlyén, részint pedig Zemplén =
Zemplén = Zemplin a mai Zemplén névvel teljesen azonos fejlédési.
A magyar név hasznalataban azonban a XVI. sz. végével a magyar
nyelvi folytonossidg megszakad, a mi a politikai torténetbdl értheté.
A XVIL és XVII. szazadi magyar mivekben ismét Zemlin névvel
talalkozunk (1. MNy. XI, 347), a melyet a XVIIL sz. folyaman Zimony
szorit ki. Bz a XVII—XVIII. sz.-i Zemlin lehet torténeti felelevenités,
valészinibb azonban hogy a német Semlin atvétele. Ugyanilyen
eredeti lesz a XVIII—XIX. szazadi horvat Zemlin is (1. fentebb).
A német Semlin azonban az 6-magy. Zemlin, esetleg Zemlén = Zemlén
atvétele (vo. magy. Débréczén > ném. Debrelzin).

Az eddigi fejtegetésbdl kideriil, hogy a XII—XII szazadi
magyar nyelvben két Zemlin = Zemlén helynév volt; az egyik a
mal nyelvben Zemplén, a masik pedig Zimony (van Abauj-Torna
m.-ben is Zemplén, ma puszta, melyre vo. 1470-bdl Zemlen, 1429-b6l
Zemlyn 1. Csinkr 1, 241). Hogyan magyardzandd mar most Zimony
mai szerb Zemiin neve?

A szerb -um végl szavak, tulajdonnevek vagy -un képzével
alkotott szarmazékok (v6. slddun ,siisser granatapfel: vo. sladak
,siiss‘; gladian ,zierbengel vo6. glidak ,glatt’, sth., 1. Leskien, Gr. der
serbo-kr. Spr. 421. §, Vovporik, Vgl Gr. I, 423), vagy pedig olyan
jovevényszok, a melyek atado nyelvi végszotagja -un vagy -on, one
(vo. szerb Solan: gor. Saloviun, Oeoouhovizn; Antin: lat. gor. Anto-
nius; barben : olasz barbone; horv. bdrSun: magy. bdrsony; Umin :
olasz limone stb., sth.). A mai Zem#n név sem -un képzés szarmazék,
sem pedig -on végl idegen helynév atvétele nem lehet. Szarmazék
azért nem lehet, mert a szerbben olyan szé, a melynek Zéman
lehetne a szarmazéka, nines; atvétel pedig azért nem, mert a helynek
nincs olyan idegennyelvi neve, amelyb6l az -un megmagyarazhato
volua. Magdtol értetédik, hogy Zeémdin a magy. Zimony, esetleg régibb
Zimon atvétele mar csak azért sem lehet, mert a magy. ¢ a szerb-
horvatban nem valt volna e-vé, jollehet magy. -on-bél is valt e
nyelvben -un, pl. ebben a széban bdrsun ,barsony* 1. Beuroszr. ; EtSz.
A magy. Zimony a legnagyobb valdszintség szerint a szerb Zemin
mdsa (csinalt magyar név ?).
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A szerb Zemin eredetérdl harom tudés* nézetét ismerem. Az
egyik Aseéra Oszkiré (1. Ertekezések a nyelv- és széptud. kr. XVI.
3 : 35), a masik Jireérk KonstanTivé (1. Geschichte der Serben I, 244).
E két tudds szerint a mai szerb Zeémin szabalyos fejlodés egy régibb
szerb Zemlvns-bél. A harmadik tudos Marerié, a zdgrabi egyetem
egykori tanara. Maremié szerint a mai Zémun régi szerb-horv.
Zemljon-bol fejlodott, még pedig ugy, hogy az j a »-vel gy valto-
zott, mint véltozott a szerb-horvitban az . Az egész elnevezés pedig
a zémlja fold* szobél valé s olyan helyet jeldl, a hol az emberek
]akohelyel visk6i fo1dbol késziiltek [l MareTi¢, Gramatika 1 stili-
stika hrv. ili srp. knj. j. 22. §-a: danasnje Zemun  postalo je od
negdasdnjega Zemlybn (od zémija, t. j. mjesto, u kojemu su kude od
zemlje), dakle se i [j s » iza sebe promijenilo onako kao [“].

Nézetem szerint ezek a magyarazatok sem a sz6 jelentését,
sem pedig hangalakjat illetdleg nem helyesek. A mi a szé jelen-
tését illeti, kétségtelen, hogy az o-magy. Zemlin (= Zimony) egy
szlav Zeml'vn atvétele s ez Zemi'vns grads jelzds szerkezetbdl tapadas
utjan keletkezett. Alakilagehatdrozatlan himnemii melléknévi nomina-
tivus, a jelentés pedig: castellum terreum, féldvar (1. fel-
jebb Zemplénnél). A zémlja ,f61d° sz0bol -uns képzdvel alakult zemljons
melléknév valaha minden délszldv nyelvbhen megvolt. Megvolt az
0-szerbben is, bizonyara megvolt az d-horvatban is. Szabalyos alakja
a mai szerbben zemljan, a horvatban zemljen volna (hatirozott alak-
ban : zemaljni, zemeljni v6. Dawié1é, Rje¢. iz star. srp. zemivnymi,
zemlona — zemalnihs, zemalnoga és 1. alabb). A mai szerb-horvitban
van agyan zémljen (1. Lmskiex, Gram. der serb.-kr. Spr. 537, 538. §§),
zemljen (1. JamBr., BELroszr.) melléknév, ezekrdl azonban azt tartjak,
hogy a szerb zemljan a zémlja szd -éns, a horvat zemljen pedig a
zemlja -ens képzbs szdrmazéka. Az ¢-délszlav zemljsns melléknévnek
tehat ma nincs a szerbben és a horvatban szabalyos folytatoja;
helyette a fentieken kivill a mai nyelvben zemdljski (Vux?, horv.
zemelskt Jamsr., BELLOSZT. ; V0. 6-szerb zemlvshyi Dani€ic, Rj. iz st. srp.;
o-egyh. szl. zemlvskyi 1. OrESkov: Izvj. 1I, 1—64) is hasznilatos.

- Ismétlem azonban, hogy az 6-szerbben lehetett zemijon melléknév
s ebbél érthetd volna egy d-szerb Zemljon helynév. Bizonyos azonban
az is, hogy egy 6-szerb Zemljon helynévbél mai szerb Zemljan s
nem Zeman alakot varunk. A szerbben ugyanis az Gsszlav 3 és o
igen koran, mindenesetre azonban mar a XI. szdzad elétt s-va lett,
tehat a két hang egybeesett, egy hangga lett. Az ilyen % aztan
tartotta magat a XII. sz. folyaman is, a XIII. sz.-ban azonban a ma
is meglevd o fejlodott beldle, fejléditt, a mit kiilon is ki kell emel-
nem, palatalizalt v. palatalis teriileten képzett massalbangzok utdn
is (vo pl. szerb lazac, bogomoljac, jéezicéac, moljac sth.). Igy kellett
volna anpak fejlédnie egy o-szerb Zemljvn esetében is, azaz ma
szerbiil a hely nevének — a név folytonossiga mellett — Zemljan-
nak kellene hangzania, a Zemljan-t megeldzdleg pedig az 6-szerbben
*Zemljsn-nak. Egy ilyen *Zemljan-t megelozé o-szerb *Zemljan-bol
azonban a magyarban minden valdészinlség szerint *Zemlun, ebbol

* SorproxN L., Monographie von Semlin und Umgebung. Semlin, 1890 cz.
Jeles mfiben a szon] — Zemun, gor. Tedywvov eredetér6l irt nyelvi
magyarazat hlba,s Szerinte a girdg név volna az eredeti, 1. a miinek 60. s
kiilonosen 77. lapjat.
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késdbb Zémlonly) ~ Zémlyon fejlédott volna (vé. hogy az 6-délszlav
pokl = pakl, szerb pakao sz6bdl 6-magy. puklu, mai magy. pokol lett).

Torténetileg is valoszinttlen, hogy a szerb nép lett volna az
a szlav nép, a mely a mai Zimonynak, szerb Zémunnak, O6-magy.
Zemlinnek az e nevek alapjaul szolgalé Zeml'vns nevet adta volna.
Zimony ugyanis a Szdva torkolatanal, Belgraddal szemben, a Szerém-
ségben fekszik, mindkét hely hadaszatilag mindenkor fontos pont
volt s igy mindkettének régi, a Kr. utani szazadok ota lefolyt torté-
netét eleg jol ismerjiik. Zimonynak a Kr. utani I—V. sz.-ban Tou-
runum, Belgradnak pedig Singidunum volt a neve. Hogy hogyan és
mikép szoritja ki a mai Belgrad név a hely régebbi elnevezéseit,
arra vo. Si81¢ Ferpininp: Szazadok, 1915 : 624—25; Mruce JiNos:
Magyar Nyelv V. kit. Zimony nevének alapjaul szolgalé szlav
Zeml'vng névnek is mar a XII. szdzad eldtt meg kellett lennie, mert
kiilénben érthetetlen volna a XI. sz. végén — XII. sz. elejérél fel-
mutathaté 6-magyar Zemlin név. Hogy persze mikor keletkezett ez
e szlav Zeml'sn3d név, arra nincsen adatunk. Keletkezni keletkez-
hetett a Kr. utdni VI. szazad utdn barmikor, mert a Szerémségben
szlavok mar ekkor kimutathatok. Hogy azonban tényleg mikor kelet-
kezett, nem tudjuk. A valoszintség a mtellett szol, hogy a bolgar
uralom idején keletkezett. A Szerémség ugyanis a VIIL sz.-ban frank
uralom alatt 4ll, a 1X. szazadban azonban bolgar birtokka lesz. Mar
a szazad elején tudunk harczokrél, a melyeket a holgarok szarazon
és a Drava vizén a frank uralom alatt all6, Sziszek févarossal bird
szlav Pannonia ellen viseltek. A Szerémség a IX. szazad elsé felétdl
1019-ig bolgar. A bolgar uralom idején a X. szdzad folyaman van
bolgar piispoksége s az utolsé szerémi bolgar helytartot név-sze-
rint is ismerjiik (1. Jire¢ex K.: Die Geschichte der Serben 1, 208;
Si&1¢ F.: Prirucnik, itt kozolve a Zermon helytarté nevét fenntartd
emlék felirata). A bolgar birodalom bukdsa utan 1073-ig a Szerémség
a bizdnezi csdszarsaghoz tartezik, 1078-t61 pedig magyar uralom ala
keriil s az marad — Ggyszolvan megszakitds nélkil — a torok
uralom elterjedéséig, a XVI. sz. elsé negyedéig. A mi a lakossagot
illeti, szerb Jakossagrol a XII—XIII. szazadig sz6 sem lehet. Hogy
pedig magyar lakossdga a XI. és a XIL. sz.-ban a Szerémségnek
igenis volt, azt még szlav irok is elismerik (1. Jireéex K. : Geschichte
der Serben 1, 149, 248). De nehéz is volna ezt tagadni, mikor éppen
KoxsranTivus  PoRPHYROGENNETA . irja, hogy magyarok a X. szazad
kiozepén a Duna és a Szava kozt is laktak s mikor a mai Valkd,
Verbcze és talan Pozsega egy részének teriilete akkor mar magyar -
teriilet (1. Homan: Turul, 1790; 108—-112).

Hogy a bolgarok a Szerémséghben viarosokat, véarakat, lakott
helyeket is alapithattak, arra tobb hagyomany, mondai adat van.
Egy Visio prophetae Isaiae bolgar emlékben el van mondva
(I Jmecek K., Das christliche Element in der topographischen
Nomenciatur der Balkanliinder: Sitzungsber. Wien, 136. kot.; az
értekezés filggelékében), hogy Srem varosat (= Szerém, Magy. Szent-
Erenye, 1. Csinxx 11, 238, 240) a X. sz.-ban élt Selevkia bolgar czar
alapitotta. Zimony eredetére is van egy bolgar néphagyomany.
Jire¢Ex  KowsTantin a  bolgarfoldi Trn—8ofia—Radomir—Kiistendil
teriilet leirasakor, illetéleg torténete elbeszélésekor (1. Das Fiirsten-
tum Bulgarien. Wien, 1891 464—470. 1. és Geschichte der Serben
I, 273. 1) t6bb olyan helyrél is megemlékezik, a hol a X. szdzad
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végétsl a XIV., sz.-ig varak voltak. Ezek a vdirak a Struma mentén
Radomir, Pernik (mai népi neve Peringrad), Velbuid (= a mai
Kiistendil), Zitomitsk (= talan a mai Pastuck falu helyén fekiidt) és
Zemlon, (= mai neve a falunak Zémen, a virnak, vdrromnak
pedig Zémensko kalé, |. Jireéek, Fiirstentum Bulgarien 469—470 és
terkép, tovabbd Daxidié, Rjed. iz star. srp.; klsse maskep JIREGEK,
Gesch. der Bulgaren 294: régi név Zemlsn, mai név Zemensko
kalessi; ANDREE, Allg. Ha.uda,tlas 1914, 134—185. 1. Zemen). Ezen
6-bolg. Zemlvns (mai bolg. Zémen) varon kiviil emlit Jireéex még
egy bolgar varat, a melynek valaha Zemlons lehetett a neve. Ez is
ezen a vidéken, Trn vdrosa tajan, Jarlovei mellett fekszik s errél
Jrréex ezt irja: ,In der Mitte des Bassins (értsd Znépolje volgyben)
liegt auf einer vorspringenden, flachen Terrasse bei Jarlovei ein weiter
Castellplatz Zémun, auf welchém Ziegel, romische und byzantinische
Miinzen und alte Watfen ausgeackert werden. Die Sage erzihlt, es
hdtten hier einst ,Latini‘ gewohnt, die, von hier ver-
trieben, spiter die Stadt Zemun (Semlin) gegeniiber Bel-
grad gegrindet haben* (I. Fiirstentum Bulgarien 467).

A felhozott mondai adatok is tdmogatjak azt az allitisomat,
hogy az a szldv nép, a melytdl mi a mal Zimony o6-magy. Zemlm
nevét atvettiik, csakis a bolgar lehetett. Az dtvétel pedig hangtani
okokbol a X. szazad eldtt torténhetett.

A mennyire a IX—XIL szizadi szerb teriilet helyeit ismerjiik,
kbztiik Zemljons neviit nem taldlunk. MikLosice sem tud idézni sem
szerb, sem mds szlav tertiletrdl egy Zemljons-re visszamend alakot
(. a bécsi Denkschr. XXIII, 261. lapjat). Gondosan kutattunk ilyen
helynevek utdn mi is, mdsunnan azonban, mint bolgdr, vagy egy-
kori bolgar teriiletr6l mi sem tudtunk idézni. Itt, bolgar teriileten
azonban hdrmat is taldltunk. Igy talaltunk egy Zemljbnot a Sze-
rémségben, ma Zimony—Zémin, egy masikat a Struma mentén, mai
neve Zémen. A harmadik Zemljons a Struma forrasvidékétél nem
messze fekvo Trn tajan van, mai neve allitélag Zémun. 1d6 folyaman
a szerbek eljutnak Belgradig s mar Nemanja alatt a XII. sz-ban
elfoglaljak az akkor bizanczi bolgarfoldi Zémen, Velbudd varakat
(l. Jire¢ex K., Geschichte der Serben I, 273). A mikor a szerbek e
bolgarfoldi Zémen, régi Zemlrons-nel s a bolgdr eredetit szerémségi
o-magy. Zemlin-nel megismerkednek, akkor e neveket hanghelyette-
sitéssel sajat nyelviik szelleméhez idomitva dtveszik. A szerémségi
0-magy. Zemlin-t a XII—XIIL sz. hatardn Zemln alakban veszik at
s nyelviik torténete folyamdn szabilyosan lesz beldle Zemaln =
Zemwon > Zémin (e hangfejlodésrél 1. Areh. IV, 886; XVI, 198;
XVII, 9; méskép a fejlddésrdl Leskiy, Gram. der serb.-kr. Spr.
200. §.). Mas magyarb6l keriilt szerb helynévben is taldlunk hasonlo
hangfejlédést. Igy a mai szerb-horv. Vukovar az o-magy. Volkévdr
(l. CsAnxx II, 277, 289), Kupinovo az O-magy. Kolpén ~ Kiilpén (1.
Csingr 11, 232, 248) atvétele. Mind a két helynévben a magyar nev:
maganhangzé +I-bél a szerbben hanghelyettesitéssel [ sonans lett s
ebbél fejlédott a mai szerb w.

Fejtegetésiink eredménye tehdt az, hogy a mai szerb Zémun
az 6-magy. Zemlin atvétele, az 6-magy. Zemlin pedig a X. sz. eldtti
" bolgar Zemljons-bol valé.*

* A XIL sz.-i Kiwwamos Zimonyt Zevyun, Zebywwov-nak (olv. Zéfymi
Zéfyminon) nevezi. Hogy e névnek mi a megfejtése, nem tudom.
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E megallapitassal eldélt a mai Zemplén, 6-magy. Zemlin ere-
detének a kérdése is. Ez is egy X. sz. eldtti bolgar Zemljvns-bol
valo atvétel s a varos, megye mai tot, rutén, német neve a magyar-
bél valo (l. feljebb). .

A szlav duka koznév, valamint a Szalian teriiletén fekvé
Ndgrdd, Csongrdd, Tapoly, Tapolcza, Zemlin—Zemplén tulajdonnevek
részletes vizsgalata tehat két dolgot allapitott meg:

a) Az 1dézett tulajdonnevek a magyar nyelv szdkészletébe
-csakis a X. szdazad eldtt vagy a X. sz. elején keriilhettek (vo. kiilo-
nosen Zemplén—Zemlin neve vallomasat).

b) Az a szlav nyelv, a melybdl e tulajdoinevek hozzank at-
ko riilltek s a melybdl a duka sz6 is kifogastalanul megérthetd, a
bolgar nyelv.

A bolgdr névvel ma elsésorban szldv népet és nyelvet
Jjeldliink. Tudjuk azonban, hogy valaha a bolgar név kizdrolag
egy torok népnek volt a neve. Ennek a térok népnek az az aga,
a mely a mai Balkanra keriilt, idovel elvesztette nyelvét, szlavva
lett, népi nevét azonban mai napig megtartotta. A bolgar a maga
nyelvét ma is bslgarskinak, onmagat bslgarinnak mondja. Hogy a
nyelvesere mikor hajtodott végre teljesen, azt a tudomdny csak
hozzavetdleg tudja megallapitani. A fejedelmi csalad egyes tagjainak
6s néhany elékeldnek rank maradt neve, egy-egy bolgar méltésag
bolgarnyelvi megjelolése valészinivé teszi, hogy a bolgarsig a
X. szédzad folyamdan mar nyelvében is teljesen szlavva lett, azaz
felvette az altala meghdditott szlivsag nyelvét.

A kétségnek legkisebb arnyéka sem férhet ahhoz, hogy Axo-
nymus idejében, tehat a XII. szazad masodik felében a bolgdr nép
nyelvében szlav nép volt. Axonymus mivében azonban a holgarok
mégis ugy szerepelnek, mintha nem volnanak szlavok. Kétségteleniil
kitiinik ez a mu 11. §-abdl, a hol el van mondva, hogy a fdldet,
a mely a Duna és a Tisza kozt fekszik, Kean, Bolgdrorszdg nagy
vezére, Szalan vezér Osapja foglalta el a ruténok és lengyelek
hatarszéléig, .et fecisset ibi habitare sclauos et bul-
garos“ Szalan szlivjairél sz6 van még Axosyvus mive 2, 9., 12,
33. és 40. §-diban, mindenkor scloui néven. Minthogy pedig fentebb
kétségteleniil megallapitottuk, hogy Szalan szlavjainak nyelve
és a mai bolgar nyelv egy és ugyanaz a nyelv, ebbol kivet-
kezik, hogy Kean bolgdrai nem szlavok. Mellesleg jegyzem
meg, hogy t6bbi krdénikdank szerint is Kedn a bolgdrok és a
szldvok vezére (v6. Kézai ed. M. Fuor. II, 77: Kean Bul-
garorum duce et Sclauorum; Képes Kron. ed. M. Fror. II,
140: super Kean ducem bulgarorum et sclauorum;
1. még Budai Kron. ed. Poonrapczky 66).

A bolgarsag torténetébdl tudjuk, hogy ez a megkiilonboztetés
a bolgar birodalom VIII—IX. szazadi nyelvi viszonyaira teljesen
raillik. A VHI—IX. szdzadi bizanczi kutfék szerint is ekkor a bol-
garok birodalmaban bolgarok és szlavok laknak (l. Jirrcek K., Ge-
schichte der Serben I, 189). Ugyanekkor azonban Bizancz uralma
alatt is vannak olyan szlavok, a kiknek nyelve a bolgar szldvokéval
azonos szlav nyelv (I. Jiredex K. 1. m. I, 194). A bolgdr és szliv
megkiilonboztetés a X. szazadtél fogva a bizanczi kutfokben meg-
sziinik. ,
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Maskiilonben is valdszinivé tudjuk tenni, hogy Axonymus
(s tobbi fentemlitett kronikank) bolgar és szlav megkiilonboz-
tetése a VIII—IX. szazadi bolgar birodalom nyelvi allapotainak —
kevéshbé a X. szazadbelieknek — elég hu rajza lehet. Figyeljiik
csak meg, hogyan nevezi az egyes szldv népeket Axoxymus. A szerb
nép nala rdec (1. 42, 45., 57. §§); a lengyeleknek poloni (1. 11., 18,,
34., 57. §§), a kisoroszoknak (mai nyelvhasznalat szerint ukranok-
nak) rutheni (1. 8, 9., 11, 12., 14., 15, 57. §8§), a cseheknek boem:
(. 83, 34, 85., 36, 37., b7. §8) a neviik. A nagyoroszok foldjeét
Ruscia-nak (1. 7. §), a horvatokét pedig Crouaiianak mondja (1. 42. §).
A sclaui népnevet a kovetkezd négy esetben hasznilja:

@) A Garam—Nyitra—Vag —Morva folyok kozti teriiletrdl azt
mondja, hogy ott Arpad oda kikiildott kémei sclauos et boemos taldltak
(v6. Axow. 35., 36., 37. §§: sclauos et boemos | sclaui et boemi | ex
boemis et sclauis [ boemi et omnes sclaui nytmenses) Kétségtelen,
hogy ezek a sclaui a mai tétok Osei.

b) Az 50. §bhan Avowyuus elmondja, hogy a magyarok a Rdba
és a Rabeza folydig jutottak. Majd a ,sclaworum et pannoniorum
gentes et regna uastauerunt“. A Raba és a Rdbezdn tul kezdddott
Felso6-Pannonia, a mely kozvetetlen német birtok, markgrofsdg volt
s csak 907-ben a bajorok csatavesztése utan enyészik el teljesen
(l. e részt Pavrer Gv.: Honfogl. kutfoi 450, kiilondsen a Reginobdl vett
idézetet). A panmonit nep ennek a Felsé-Pannonianak a népe, a mely
nyelvére német (s csekeély részben avar) lehetett. A sclauorum gens
pedig nem lehetett mas, mint az a dunantuli, balatonmenti szlav
nép, amelynek Pripiva (7 861), majd fla Kocen (861—876) volt a
fejedelme. Ez a szlav nép nyelvére Jacié szerint szlovén (a mai kaj-
horvat és dundntuli vend dse, 1. Arch. I, 445—447, Zur Entstehungs-
gesch.? 177), Saririx és kovetdi szerint (1. Slav. Alterth. JI, 468—
472; Niepgrie, Jak daleko sedéli Cechové na jih: Cesky éasopis hist.
XV :1909: (2~78) {6t volt. Nem bocsatkozom itt annak fejtegeté-
sébe, hogy e tudésok koziil kinek van igaza, vagy hogy egydltala-
ban lehet-e Ugy megszivegezve igaza. Nézetem szerint a dundntuli
Tapolcza (1. feljebb) egymaga megfelel arra, hogy tétokrél vagy
csehekrdl itt, mint honfoglalasunk el6tti lakossagrol, nem lehet szd.
Tapolcza—Toplicza csakis délszlav, Dundntil ezen része tehat szlovén
lehet.

Ha mar most azt nézziik, hogyan nevezi és nevezte a sclavus
nytriensis, valamint a dupantili szlovén a maga nyelvét, akkor azt
fogjuk taldlni, hogy a {6t a maga nyelvér slovensky jacyk-nak, a
szlovén pedig slovénski jézik-nek mondja. Mindkettének egykori hang-
alakja slovénwskyj jezyks. Nemzetiségérdl kérdezve a tét azt mondja,
hogy 6 slovdk, a szlovén pedig, hogy O slovén, slovénec, slovéndc.
Nem lehet kétséges, hogy mind a tét, mind pedig a szlovén nép a
IX—X. szazadban slovénins-nek mondia magat (a t. slovdk képzojére
vi. lengy. poldk Jlengyel').

Arvonyuve nyitrai és dunantuli sclawvi-jai sajat nyelviikon tehdt
slovénins-ek voltak. Ugyanezt lehet bizonyitani Szalan szlavjairol is.

¢) Mint fentebb kimutattam, Szalin szlévjait Axonymus sclawi-
nak mondja. Tudjuk mar most, hogy Szaldn sclawijainak szlav
nyelve azonos a mai bolgar nyelvvel. Igen am, de azt is tudjuk,
hogy a mai bolgar nyelvet beszélok a 1X. szazadi szlav Osei szlav
nyelviiket slovénsskyy jezyks-nek, nemzetisegiiket slovénins-nek
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mondtak (1. errél a Vita Methodii megfeleld helyeit, Jaci¢, Zur Ent-
stehungsgesch.2 9—11. 1.). Slovénins-nek, mondték magukat Szalan
szlavjai is, s innen a torténetiroknal, igy Anonymusnal sclowi neviik
(1. a slovénina névrél a tobbi kozt Jire¢ek K., Geschichte der Serben I, 65).

d) Axonymus sclawinak nevezi az Erdélyben laké szlivokat
is, vo. muve 25, §-at: ,Et quod in arenis eorum aurum colligerent
et aurum terre illius optimum esset. Et ut ibi foderetur sal et
salgenia et habitatores terre illius uiliores homines essent tocius
mundi. Quia essent blasij et sclaui, quia alia arma non haberent
nisi arcum et sagittas...“. Minthogy e honfoglalaskori erdélyi
szlavokrél, a kik torténetiréink felfogasa szerint Torda vidékén az
Aranyos folyé mentén lakhattak (I. a XI. sz.-i itteni sébanydszatrol
Pavier, M. nemgz. tort. I, 337, 508, HFK. 423; HuwsraLvy, Magyar-
orszag ethnogr. 191—195), sajit nyelvi népneviiket illetéleg semmi
kozelebbit nem tudunk, a sclaié vallomdsara csakis per ana-
logiam kivetkeztethetiink. Valdszini, hogy ezek a sclaui-k is pyel-
viiket slovénoskyy jezyks-nek, nemzetiségiiket slovénins-nek mondtak.*

Az a—c) esethen tehat kétségteleniil, a d) esetben valészintien
olyankor hasznalja Anowymus (illetéleg forrasa) a sclawi népnevet,
mikor kimutathato, hogy az illeté nép dninagat slovénins-nek mondta
(e névrdl 1. Asgora: NyKozl. XXV :447—448). A bolgar uralom alatt
él6 szlavok csak addig slovéne (t6bb. nom.), a mig a bolgarok tdrék
nyelviek. A mint a bolgarok szlav nyelviiekké lesznek s neviiket
mint hoditékét a meghoditott szlavok is atveszik, a mdr egynyelvil
népnél a slovénins nemzetnév eltinik s helyét a bigarins = baslgaring
foglalja el, a mely ma is a nemszeti név. Ugyanolyan eset ez, mint
a franczia vagy az orosz nép nemzeti nevének esete; itt is a hédito
nép félvette a meghdditott nyelvét s ugyanakkor a meghoditott
dtvette a hodité nemzeti nevét. A bolgarokndl ez a nyelv- és nép-
névesere a X. szazad folyaman mar végre volt hajtva (v0. Vonprixk,
Altkirchsl. Gram.2 7 és pl. Johannes exarcha bulgaricus IX—X.
szazad hatdrin élt irérél uo. 41. ).

Az elmondottakban bizonyitani igyekeztem, hogy Awxonymusnak
Szalan szlavjairol, bolgarairol szolo része torténeti magvat rejt maga-
ban. E rész megszerkesztésében ugyanis Anonymus hiteles, 1X. sza-
zadi allapotokat feltiinteté forrdst hasznalt. Az a feltevés, a melyet
Awnonymus ungi-zempléni honfoglaldseldtti szldvjairél Kardcsorn Jinos
,Halavany vondsok hazank Szent Istvan korabeli hatarairol* (1. Szent
Istvan kirdly emlékezete, Budapest, 1901. 188. 1) sz6l6 nagyértéku
dolgozataban megkoczkaztat, hogy e szldvok taldn II. Istvan ide-
jében tortént telepités volna, szldv nyelviorténeti szempontbol (vd.
a Zemplénnél mondottakat) teljesen lehetetlen. Ugy latom, bizdnczi
és bolgar torténeti szempontbol sem fogadhato el a feltevés, még
pedig még feltételesen sem. A mint én latom, a bolgar-bizdnezi
viszonyok a magyar honfoglalas utan Awonywus idejéig csakis Szent
Istvan idejében lehettek olyanok, hogy bolgar foldrél a bizanczi

* Erdély egykori, értem XIII. sz. eldtti szliv lakosairél esak a leg-
nagyobb iltalanossagban tudunk valamit. Némelyek szerint itt szlavokat az
V. sz.-t6l fogva lehet kimutatni (1. Jireéex, Gesch. der Serben I, 69). Igen
valészinfi, hogy id6vel a részletes vizsgalatok ki fogjak mutatni, hogy
Erdélyben csupan kiilonbdz6é idékben letelepiilt, majd eltiint szlavokrél
lehet sz6, szlav folytonossagrél azonban nem.
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csaszar ajanlatabdl esetleg népet ki lehetett telepiteni (vé. a Fun-
datio ecclesiae Sancti Albani Namucensis elbeszélését Neues Archiv
der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichte. Habnover, 1883.
Bd. VIII, 587—598). Azonban ezen feltevés valdsziniségének is mar
nemesak a szlav nyelvtorténet, hanem a magyar torténetis ellene szl

Az Avosvvus altal rajzolt bolgar és szlav viszonyok a XIL
szazadra, tehat AvonNymus szdzadara is semmiképen sem vonatkoz-
hatnak. 8 itt olyan latszolagos aprosagot is megemlitek, mint az,
mikor ANonymMus elmondja, hogy kovetei utjan Szalin ,more bulcarico“
fenyegetoziott (I 14. §, s vo. hogy az 51. §-ban Menumorout is
hasonlé helyzetben mint Szalan ,bulgarico corde“ iizen Arpidnak
kovetei utjan). De nem vonatkozhatnak Zemplén—Tisza— Duna-koz
XI. sz.-i népi és nyelvi viszonyaira sem. Itt valé XI—XII. szazadi
hospeseinket az oklevelekb6l, kronikakbol s kiilonosen a Varadi
regestrumbol elég jol ismerjiik." E hospesek kozt van német,
vallén, beseny 6, olasz, ismaelita, cseh,rutén, horvat,
flamand, szasz, nincsenek azonban sem szerb-racz- sem
bolgar hospeseink. Magarél Zemplénrél, illetdleg Zemplén vara
Jjobbagyairol pedig kétségtelen, hogy a XII—XIII. sz. hatdrarol fenn-
maradt személyneveikrdl itélve valamennyien magyarok voltak (. e
személyneveket a Var. Reg 24. és 87. §-aiban).

Avonyvus tehat a Szalannal kapesolatos dolgok elbeszélésekor
a sajat kora viszonyait nem iiltethette at a IX. s7é,zadba, mert az
4 idejében az egykori Szalan terlileten egészen mds viszonyok
voltak. Ha azonban feltessziik, hogy Szalan S71&VJ&1 és bolgarai 917
elott, Symeon bolgar ezarnak a bizaneziak folott aratott nagy diadala
elétt jottek ki a bizanczi birodalombél, akkor Axoxymus idevonatkezd
helyeit, szlav tulaJdonnevelt minden nagyobb nehézség nélkiil meg-
Lrtjlik. .

Vizsgalédasom eredménye ez:

a) Ana a kérdésre, vajjon igaza lehet-e Anonymusnak, hogy
Szaldn vezér ung—zemplénmegyeiszlavjai és bolgarai Bolgarorszaghdl
a gbrdg csaszar tandcsara és segélyével jottek s itt megtelepedtek,
azt felelem, hogy nemncsak lehet, hanem a nyelvtudomany tanusaga
szerint a 1ényeget illetéleg igaza is van. Asonymus itt olyan forras
alapjan dolgozott, a mely hivatalos feljegyzéseket tartalmazott. Szalan
szlivjal és bolgarai kiilonben nemesak Ungban és Zemplénben laktak,
hanem laktak Gomor—Borsod—Heves—Négrad—Duna—Csongrad—
Tisza altal hatarolt teriileten le egészen Zimonyig és Belgriddig.
Az itt lako szlavok mai nyelven szdélva bolgirok, az itt lako bol-
garok pedig torokok voltak, Azt, hogy e szlavok és a mai bolgdrok
nyelve egy ugyanaz a nyelv volt, a tudomaéany régota vallja. Pest
varos neve, melyre mi egész fejtegetésiinkben szantszandékkal nem
hivatkoztunk, a melynek bolgarszlavsaga azonban kétségtelen,
tovabba ily irdnyban értelmezett torténeti adatok és bizonyos tulaj—
donnevpdrok voltak eddig a tanitds legerdsebbeknek tartott érvei
(I. errél Sariri, Slav. Altertiimer I, 455; SAFiRIK, nyomdn s mas
érvekkel is bizonyit Jaeié, Asporw, Skurrdry 1. Nytudomany I, 287).*

* Jegyzet: A Bacs-Bodrog és Bodrog folyé tulajdonnévpiron vo. még
Zemplén = Zimony oo Zemplén | Szerém m. Hangony, Csinki II, 246 =
villa Hongun Vir. Reg. 124. §.; fluvium Hongun, ANonymus 33. §, HFK.
429, rivulus Hangony, villa Hanqony BarTHOLOMAEIDES 11, 79, Csinkr I, 136.
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b) Szlav nyelvtorténeti és bolgar kdztorténeti bizonyitékok azt
valljak, hogy az Anonvymus emlitette betelepiilés legvalosziniibben
917 elétt, tehat Symeon bolgar czdr birodalma megalapitasa elétt
torténhetett.

¢) A mennyiben Szalan szlavjainak és bolgarainak egykori
teritletén ma mdsok, mint magyarok laknak, igy tehat tétok, rutének,
lengyelek, németek, zsidok, szerhek, horvatok egytél-egyig mind a
magyaroknal késébbi lakosok. Vonatkozik pedig e megallapitas épp
ngy az északon fekvdé Zemplénre, Ungra stb., a mint vonatkozik a délen
fekvé Bacs-Bodrog megyére és a Szerémségre. Az itt levé nem
magyar nyelvii lakossidgot a magyar uralom telepitette. Az Ungban,
Zemplenben, Sdrosban, Abauj-Torndban, K Gomorben laké totok is
tehat a magyarnal késobbi jovevények. All ez a Zemplén és Ung
megyében él6, g6r. kath. valldsu szotdk-tétokra is (1. Czamsen, Slo-
venska rec¢ 13, 14: Stropkd, Homonna, Szinna, Szobranecz stb.), a kik
kozt (?) 4llitélag olyan hagyomany van, hogy 6k Szaldn szlavjainak
utédai s 6ket Cyrill és Method (?) keresztelte volna meg (l. CzavBEL
i. h.). Ezek is, miként az 0Osszes tobbi itt lako szlavok a fent tar-
gyalt foldrajzi neveket, mondhatni azonban az Gsszes honfoglalds-
kori magyar foldrajzi neveket a magyarbol vették (vo. az ilyen tot-
rutén neveket is: Ondava, Bodrog, Sajava, Ungvar, Loborca, Tokta,
Gemer, Saris is). Mindez nem volna lehetséges, ha itt nem a ma-
gyarsag volna a legrégibb lakos.

* -

Végiil néhany szot AnonyMusrol! Anovymust torténetirdink egy
része ,koltonek, meseirdnak“ mondja, muvét pedig ,héskoitemény-
nek“ (. Kariesonyr J.: Turul XXVII, 1. 8 kiov. lapok, ugyané téle
Tiszantdl cz. lap 1912 marez. 24-i és aug. 2-i szamait), melynek
épp ezért torténeti értéke teljességgel nincs. A legtébb térténet-
ironk vallja hogy az a rajz, melyet Anonymus a honfoglalaskori
Magyarorszagrol nyujt, a valésagban a XII, XIIl. szazad hatdrarol
valé Magyarorszag rajza, melyben tudomdnyilag a legbecsesebb,
talan az egyediil becses rész a foldrajzi rész. Engem az ilyen s
ehhez hasonlé kijelentések mindig fajdalmasan érintettek. Fajdal-
masan nemecsak azért, mert ANoNyYMUS mUvét, mint irodalmi alkotdst
kordnak legjobb e nemi alkotdsai kozé sorolom, hanem azért is,
mert e mi a magyar nyelvtorténet egyik elsérangu, hogy ne mond-
jam, a korbeli legbecsesebb emléke. De hat ha legjelesebb torténet-
iréink mondjak, nekem, nyelvésznek bele kellett tor6dnom a lesujto
itéletbe.

Az a kis vilagossag azonban, a melyet Axonymus egyik helye-
nek hitelessége meglatasahoz gyujtottam, arra batorit, hogy kimond-
jam, hogy az Anonymusrdl valo jelenlegi felfogdasunk
hyperkritikus, a mely abban a korban, a XIX. szdzad maso-
dik felében keletkezett, a melyben ugyanilyen tilzott kritikai szel-
lemmel vizsgiltdk a hun-magyar rokonsag kérdését, vizsgaltak mon-
ddinkat s a nyelviinkre tortént idegen nyelvi hatdsokat. Ma a
tudomanyos felfogas a hyperkriticzizmus tilzasaitél kezd visszatérni
a helyesebb értékeléshez. Csak nemrég olvastuk Gowmsocz Zorrinnak
két értekezésében is, hogy ,a honfoglald magyarsag mar magaval
hozta a hunokkal valé rokonsiag hitét* (I. Uj Magyar Szewmle II,
182 és MNyelv XVII, 15. s kov. 1.). Magam is tobb czikkben mutat-
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tam ki, hogy a mit mi eddig pl. szlavnak tartottunk nyelviink szer-
kezetében, képzésében s szokészleti részében, abbodl igen-igen sok
mas, mint magyar nem is lehet (I. pl. Keresztneveinkrdl cz. érte-
kezésemet MNyelv X. két.). Meg vagyok gydzédve, hogy a nyelv-
tudomany segitségével AwonyMus tobb mds vitds értesitésérél is
kimutathatd lesz a hiteles torténeti mag. Hiszen Awonymus kordnak
tudoményos mddszereivel nemzete oknyomoz ¢ torténetét ohaj-
totta megirni (I. errél részben hasonléan Pavrer, A m. n. tort.? I,
360). 8 ha igy Awonvmusban megszaporodnak a hiteles firténeti
magot rejté reszek, akkor a ,mesekdlté“ Avonymust kénytelen lesz
minden tudds oda sorolni, a hova 6t korabeli nagy miveltsége és
nagy tudasa miatt mar rég sorolni kellett volna, t.i. a legjelesebb

magyar torténetiroink kozé. Mesicr Jixos

Szokezdd maganhangzok fejlodése.

Eredeti magyar sz6 tudvalevileg nem kezdddik t6bb massal-
hangzén. (Kivétel csak néhdny hangutdnzd, pl. pricsék, ptisszent,
brekéy stb., de ezek is valoszinlieg részben jatszi, tobbé-kevésbbé
tréfas eredetliek.) Ennek kivetkeztében a magyar nyelv az idegen
eredetii szavakban sem kedveli a tobb madssalhangzon valé szdkez-
detet. Az ilyen szokezdet elkeriilésének egyik modja az, hogy
a sz6 elején egy rovid maganhangzo fejlédik. Ez az eset rendszerint
akko? all be, ha a szdékezdé massalhangzo-csoport elsé eleme s, sz, 2s, 2
volt, masodik eleme pedig zarhang (explosiva). PL. iskola, istdlid, ostrom,
észtergdlyos, stb.* Hzen altalanos szabdly alél azonban vannak kivé-
telek is: eslejtés (MTsz ~ szabalyosan selejtés), isling (MTsz.), islég
(NySz. o szab. sallang), isndr (NySz.~ szab. sindr = zsinor), tzmat (MTsz.
o 8zab. szamat = zamat) és talan (?) iszalag (o~ szab. szulak) esetében a
sz0kezd6 massalhangzd-csoport masodik eleme nem volt explosiva, s6t
Ilyvd, otromba és udvar esetében még elsé eleme sem volt s, sz,
zs vagy 2z, és meégis szdkezd$ maganhangzo fejlddése utjan keriilték
el a tobb massalhangzon valo szokezdetet.™ Mindezen (kiilonben is

* Folting az az aranytalansag, hogy s vagy sz | explosivin kezddédd
sz6 igen sok honosodott meg ilven médon a magyarban, zs vagy z + explo-
sivan kezd6dé ellenben alig egy-kettd. Az dzsgdme kasdbol kiszaggatott
galuska' (= szlov. fgdnec, Melich, MNy. VI, 18) és esetleg az-izbég ,mene-
kiiit* (= cseh *zbeg, de vo. Melich, NyK. XXXII, 246) szavaken kiviil tud-
tommal még csak az [zdenc helynevet  és Izdenczy esaladnevet) lehetne emli-
t ni, mint idetartozot, valamint azt, hogy Kardcsonyi Janos (MNy. II, 274)
egy 1224, évi oklevélbdl a Zsaddny helynévnek Ysdan (0lv. ¢zsddn) alak-
valtozatat kozolie, a mib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy e helynév eredeti
alakja szintén zsd massalhangzd-csoporton kezdédott. Ez az ardanytalansag
azonban persze nem a magyar nyelvre nézve iellemzd, hanem csak azt mu-
tatja. hogy azokban a nye vekben, amelvekbgl mi jovevényszavakat kap-
tunk, sokkal tobb volt az s, sz -} explosivan, mint a 2, 2s + explosivin
kezd6do szo.

** Tsmét masirdnyd kivételek azon esetek, a melyekben a sz s, sz,
zs, z -4 explosivan kezd$dott ugyan, de mégsem szdékezddé magénhangzo
feilesztésével, hanem valamilyen mas mdédon keriilték el a tobb massal-
hangzon valé szokezdetet. Idetartozo esetek: a) supéridt (NySau.), sopdr
(NySz.), szekrény, szapora, szatying (MTsz.), szipahi (id. Kunos, KSz. 11, 281),
Zobor, b) szarka, zardndok, szérha (MTsz. o szab. észiérha, c) Szaniszld,
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