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Honfoglalasi hosi énekeink eldadasformajahoz.

Kozépkori krénikdink elsé része, az 0. n. Hun-Krénika,
irodalmi eredetii, tuddkos alkotds, Homan BALINT végsd
megallapitdsa szerint Kézai Simon mester tudds kompildeidja
(I. A magyar htn-hagyomény és hiin-monda). Ezzel szemben
még legszkeptikusabb kutatéink is kénytelenek elismerni, hogy
krénikdink, illetSleg gestdink sor- és idérendben ezutdn kovet-
kez& részét: Almos fejedelmi csalddjdnak eredetmonddjdt, a
honfoglalds térténetét s részben még a kiilfsldi kalandozdsok
epizdédjait is némely nyugati forrdsmfivek leszamitdsdval java-
részt iratlan hazai forrdsokbol meritették és fiizték egybe
els§ gestairéink. Ezen forrdsok a fejedelmi csaldd és el8keld
nemzetségeink monddi, a nép szdjhagyomdnyai meg népies
6skoltészetiink - ezekndl is id8tallobb, mert kotstt formdid,
hési énekei voltak. Gestdink és kronikdink ez utébbiakat
emlegetik.

Maga P. mester (Anonymus), a honfoglalds gestairdja,
milvének elébeszédében ugyan még ,nagyon is nem szép és
elég illetlen dolog“-nak itélé, ,,ha az oly igen nemes magyar
nemzet az 6 szarmazdsdnak kezdetét és az 6 egyes hdsi csele-
kedeteit a parasztok hamis meséib§l (ex falsis fabulis rusti-
corum) vagy a regosok csacsogé énekéb6l (a garrulo cantu
ioculatorum) mintegy dlomban halland“.' Kényve 25. fejezeté-
ben azonban megfeledkezve elbrevetett torténetiréi elvérgl —
melyben taldn tobb a litterdtori,énérzet, mint az 0Oszinteség
— mar idéz is a regostk énekébdl: ,,Ugyanis Tétény a maga
emberségéb6l akart magdnak hirnevet és foldet szerezni, mint
ahogy a regéseink mondjdk: Maguknak o6k mind helyet sze-
reztek | Es hozzd még j6 mevet is nyertek.” Onfeledtében
mintha igyekeznék visszaadni latin szdvegében a magyar
regésének ritmusdt: ,,Vt dicunt nostri ioculatores: Ommnes
loca sibi aquirebant, | Et nomen bonum accipiebant.” A Bo-
tond-monddt, ,mivel a histériairoknak egyetlen konyvé-
ben sem taldlta, hanem csupdn a parasztok hamis meséibsl
(ex falsis fabulis rusticorum) hallotta®, fel sem veszi, csak
megemliti miivének 42. fejezetében. Eldz6leg azonban ugyan-
ezen fejezetben Lél, Bulesu és Botond balkdni hadjdratdval

1 Pais DEzsO forditdsa: Magyar Anonymus (A Napkelet Konyvtdra
14. sz.) és MFLOR., FontDom. II. — Anonymust a tovdbbiakban is e két
munkdbdl idézem.
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kapesolatban még egyszer tantsdgot tesz az 6 kordig fenn-
maradt mindkét népies elemrésl: a regdsok epikus énekeirsl és
a parasztok szijhagyomdnyairdl, amelyeket ismételten megve-
tésével illet, bar kétségtelen, hogy miivében forrdsul haszndlta
azokat: ,,Hdbortikat és egyes hostetteiket, ha e lap {irott
betiiinek nem akarjatok elhinni, higyjétek el a regostk csa-
csogd énekeinek (garrulis cantibus ioculatorum) meg a pa-
rasztok hamis meséinek (falsis fabulis rusticorum), akik a
magyarok vitézi tetteit és hdborait mindmdig nemn hagyjik
feledésbe menni.*

Krénikdinkban is taldlunk egy mindezideig zavaros értel-
metlenségnek mingsitett vagy szovegtorzitds kovetkezményé-
nek tekintett mondatot, amely helyesen értelmezve — szerény
véleményem szerint — 6si epikus koltészetink leg-
tobbet mondd tanabizonysdga. Nemecsak honfoglalds-
kori hési énekeink létezését és gestairdink kordig valé fenn-
maraddsat bizonyitja, de az Gsi énekek eredetére és elGadas-
formajdra is vildgot vet.

A Béesi Képes Kroénikaban, a Sambucus-kédexben, a
Budai és Dubnici Krénikdban stb. és Thurdéezindl a hét hon-
foglalé kapitdny felsoroldsa és a Taksony fejedelem kordban
tortént thiiringiai, ysnacumi (eisenachi) vereségh8l levdgott
fitllel hazakiildott s itthon gydvasigdért a térsadalombdl ki-
kozositett, vagyonitdl megfosztott és csalddjatol elszakitott
hét magyar szomora sorsdnak elbeszélése® utdn csaknem betii-
szerint egyezd szoveggel olvassuk ezen szerintiink oly gazdag
értelm@i mondatot: ,,Preterea cum sit quodammodo proprium
mundanorum arrogantie plausum plus de se assumere, quam
ex alienis (de se ipsis componentes)®, ideo isti capitanei VII
de se ipsis cantilenas componentes fecerunt inter se decantari
ob plausum secularem et diuulgationem sui nominis, ut quasi
eorum posteritas hijs auditis inter vicinos et amicos iactare
arrogantia se valerent.” (MFLoOR., FontDom. II, 128, II1, 32—3.)
Szasd Kairovry forditdsa szerint: ,,S azutdn, minthogy a
vildgiak higsdgdnak természetében van, hogy inkdbb magok
veszik magokra a dicsfséget, mintsem, hogy mdsok ruhdzzdk
réjok: azért az a hét vezér [kapitdny] is magdrdl énekeket
szerezvén, a vildgi dicsdségért és hirok-nevok terjedéseért a nép
kozt énekelteté, hogy maradékaik ezeket hallva szomszédaik
és barataik kozt biiszkén hanytathassidk magokat.” (ToLpy,

1 Tulajdonképen a 955. évi lech-mezei (augsburgi) vereségb6l a magyarok
gyaldzatdra megesonkitva hazakiildott hét magyar monddia, akikrél a X11. szdzadi
Ott6 freisingeni piispok és a vele egykort német évkonyvek is tudnak. A XIIL
szdzad elsd felében ird trois-fontaines-i Albericus, francia cisztercita pedig mar
Osszetéveszti 6ket a hét honfoglalé magyar vezérrel. (V6. MarczaLI, Az dgostai
csata: Szdzadok 1894: 877; Homan, A Szent Ldszlé-kori Gesta Unga-
rorum és XII—XIII. szdzadi leszdrmazéi 7.)

2 A Bécsi Képes Krénikdban hibdsan igy; a Dubnici és Budai Krénikdban,
tovdbbd Thuréezindl: ,,componere®.
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Marci Chronica. Pest, 1867. Ford. XXIII. 1) — Migeln
Henrik XIV. szdzadi német forditdsaban: ,,do liessen die ge-
waldigsten haubtleut von in gesank wvnd pucher machen daz
ir kinder vnd ir nachkomen sich romten (ruemten) ires na-
mens.” (Kovacmice M. G., Sammlung kleiner noch unge-
druckter Stiicke. Buda, 1805. 24.)

Kézai Simon ma ismert, kivonatos Gesta Hungarorumi-
ban e mondat nincs meg, de — mint emlitettik — szinte
betiiszerint azonos szdveggel olvashaté az 1358. évvel datdlt
és 1374—1376 kozt letisztdzott Béesi Képes Kronikdban,
ennek XV. szdzadi mdsolataiban s a Budai Kroénika csaladjd-
nak dsszes kddexében® és nyomtatott kiaddsdban (1473., 1488.).
Ezt igyekszik visszaadni Miigeln német forditdsa is. Az azo-
nos szoveg tehdt legaldabb is a Kézai teljes szdvegli Gestajd-
nak Nagy Lajos-kori folytatdsira vezethetd vissza.? Kétség-
telen azonban, hogy ennél is sokkal régibb, s — mint l4ini
fogijuk — abban a korban iratott, amikor széveg szerint
ismerték még a hét honfoglalé vezérre vonatkozé magyar hési
énekeket. Tehat benne lehetett mar akar a Howman dltal kiko-
vetkeztetett Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum 6sszdve-

gében is.
Gestdinkban és kronikdinkban azonban mér korén feltii-
nik a torténetiréi kritikus szellem. P. mester — mint 14ttuk

— elveti a Botond-monddt, mert egy histériairé miivében
sem olvasta, csak a parasztok hamis meséib8l hallotta. Kézai
Simon mester sem hiszi el azon ,fabuld“-t, hogy Lél vezér
kiirtjével agyonsujtotta a német csiszdart, mert a. biindsiket
megkotozott kézzel szoktak a fejedelmek elé &llitani. Mivel
feledésbe mentek a felvildgositdst nyujté 6si énekek, krdnika-
masoléink és kivonatoldink is csakhamar hihetetlennek és értel-
metlennek taldltdk az 06si szoveg azon tuddsitdsdt, hogy a
hét honfoglalé vezér sajat neve és dics@sége terjesztésére hdosi
énekeket faragott. ,

Egy 1330-ig terjed6 krénikakivonatnak a XV, szdzad végé-
rél szdrmazd, roppant hibds sz6vegii és helyesirdsi masolatdban,
az . n. Pozsonyi Krdénikdban tehdt mér azt olvassuk, hogy
nem a hét vezér, hanem a hési haldlt halt tdrsai sorsit gya-
van elkeriilé, itthon kikdzositett, vagyondtsl megfosztott,
feleségét6l s gyermekeit6l elvalasztott, holtdig satorrél-satorra
koldulé hét vagottfiili és mezitldbas eisenachi menekiilt sze-
rezte és terjesztette az énekeket. ,,De se ipsis® és ,,0b plau-
sum secularem et diuulgationem sui nominis’ mondja a kré-
nikakivonat. Tehdt 6k is, mint az eredeti hiteles sziovegben
a honfoglalé kapitanyok, sajat magukrél, hirtik-neviik terje-

1 A XIV. szazadi, el6l csonka Acephalus-kédexbdl e rész még hianyzik.
? L. a magyar gestak és kronikdk leszdrmazdsi tdbldzatdit HOMAN
,, A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum® c. miivének végén.
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désedrt és a vildgi dics6ségért zengték énekeiket. Vajmi kevés
okuk lehetett rea! Az eredeti értelmébdl igy kiforgatott szo-
veghez azutdn még holmi mds, kései szdjhagyomdnybdl kol-
csonzott okoskods magyardzatot is toldott a Pozsonyi Kroénika.
A hét menekiiltet elszenvedett gyaldzatdért ,,ob offensam
huiusmodi* a Képes Kronika eredeti szovege szerint Ldza-
roknak hivtdk.®* A krdénikakivonat e nevet szaporitja fel a
kovetkezd magyardzattal: 'Szent Ldazdr szegényei (Zentlazar
zegini és Zent Lazar zygini) a nevik mind a mail napig, még-
pedig azért, mert Szent Istvan kirdly, aki megbiintetett min-
denkit, aki nem jart a helyes aton, ldtta, hogy ezek nemzet-
sége hdzrél-hdzra, koresmdrol-korcsmara jar énekelni, meg
akarta ismerni felekezettket és truffdikat. Ok azutdn elmond-
tdk, hogyan bant el a kozség atydikkal. Szent Istvdn meg-
gondolvan, hogy foé és el6ljidré nélkiil senki j6 nem lehet, azért
meghagyta nekik, hogy Szent Ldézdr esztergomi keresztes-
vitézeinek vessék ald magukat, ezért nevezik 6ket Szent Lazar
szegényeinek.” (MFror., FontDom. IV, 26—7.) — Nem vette
szamitdsba a tuddkos szovegrontd, hogy az eisenachi vereség-
b6l szabadult gydsz-vitézek kozil kevés érhette meg Szent
Istvdan kordt, s nemzetségiikrdl is alig eshetik sz, hiszen
nemesak az eredeti, hiteles, de az dltala kevés sikerrel korri-
galt szoveg szaval szerint is elvdlasztottdk a kikozositetteket
feleségiiktél és gyermekeiktsl.

Mar Marczarr észrevette, hogy a Pozsonyi Krdnika
interpolatora a hét vigottfiilii menekiilt, az esztergomi Szent
Lézar-rend 4polta, betegségtél megesonkitott bélpoklosok
(leprasok) és a Szent Istvdntdl ildozott pogdny regossk
emlékét zavarta ossze (Szdzadok 1894 : 878; MillTort. I, 186).
Pedig ezeknek egymdshoz semmi kozik sem lehetett. Szent
Lazar betegdpold lovagrendje csak a XII. szdzadban alakult
Palesztindban, s ndlunk 1233 elgtt nem emlitik.

Az okoskodé kritikai érzék ez alkalommal nem valt hasz-
nara a krénika értelmetlenné avult régi szévegének.

Hiteles eredetinek ezek utdn fent felsorolt kroénikaink
egybehangzé szovege bizonyul, mely szerint a hét honfog-
lald vezér (kapitdny) szerzett sajidt magdrdl
énekeket a vildgi dicséségért és hirneve ter-
jesztéseért, s ezeket a nép kozott énekeltette.”

v ,Lazari elnevezésiikr6l tud a Dubnici Kr. is (MFLOR., FontDom. III,
32—3). A tobbi krénika e passzusdban védltozatos helyesirdssal és hibdkkal
leirt ,,hét magyar, hét magyarok, hét magyeriek, magyarkdk” (uo. 1V, 26)
elnevezésiitkre e helyt nem térhetiink ki. Errél SEBESTYEN GYuLAnak ,,Gydsz
magyarok cimen (Ethn. XI, 8—9) k6zolt megfejtési kisérletét értéktelennek
itéli PAuLER Gyura (MNemzTortSzlstv. 1900. 182). Az eredeti gesta —
miként P. mester is — a hét vezért nevezte hét magyar-nak.

* SEBESTYEN GYULA a poganykori magyar vandorénekesek utddairdl:
a kirdlysdg korabeli énekmonddkrol és regosokrsél valé elméletét sajatos mdd-
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Megmagyarazhato-e krénikdink ezen szinte mosolytkeltden
naiv és latszatra kétségkiviil minden alapot nélkiil6z8, hihe-
tetlen allitdsa?

Igennel felelhetiink. A krénika dllitdsa félreértésen alapszik
ugyan, de nagyon gazdag tanulsdg rejlik a félreértés mogott,
ha megleljiik egyszerii magyardzatat.

Homan bebizonyitotta, hogy gesta- és krénikairéink kiil-
foldon iskolazott, magas miiveltségli udvari papok, koruk egész
tudoméanyos fegyverzetével és {romfivészetével felkésziilt, komoly
torekvésli historiairék voltak. Fel kell hat réluk tenniink, hogy
zavaros értelmii, hihetetlen dolgok feljegyezgetésével tudatosan
nem kockdztattak irdi tekintélyliket kortdrsaik és az utddok
szemében. Valami okdnak kellett ezért lennie, amiért a hon-
foglalo vezérek kezébe elsé torténetiréink a kard mellé lantot
is adtak. Nyilvdn azon cantilendk szovegébdl nyertek ilyesiéle
értesiilést, amelyeket a regostk az 6 korukig nem engedtek
feledésbe menni.

Milyenek lehettek eme, gestairdink kordig femnmaradt &si
énekek, amelyeket hitilk szerint a hésok eajat magukrél
készitettek és énckeltettek, hogy hési tetteikkel szerzett hiriik-
neviikk terjedjen és emlékiik a nemzedékekb6l ki ne vesszen.

Oskoltészetiink eredetének kutatéi kijelolték az irdnyt,
amelyben a feltett kérdésre vdlaszt kaphatunk. Szinte Gtmutaté-
ként all el6ttiink néhdny elv, amelyet NEcYESY LLAszLO tiizott
ki: ,,A min§ sorsa volt nyelviinknek, olyan sorsa volt &ltald-
ban koltészetiinknek is. A milyen eredetli nyelviink, olyan
eredetlt koltészetiink is, s a mely oldalrdl jelentékeny hatdsok
érték nyelviinket, olyan oldalrél keresheték hatdsok koltésze-

tiinkre is.“ —,,A magyar koltészet leg8sibb fokon a finn-ugor
koltészetb8l eredett. — ,,Ezzel tehdt nyertiink a fejlédés

kezdetéiil egy szildrd pontot. Nem a kutatds, hanem a fejls-
dés kezdetéiill. A kutatdsnak ez irdnypontja, nem kiindulé-
pontja. . . . Az epika Ggyszélvan mindegyik finn-ugor népnél
virdgzik. . . . Az epika [ndluk] mindeniitt 8si jellemi,
pogany szellemil, styljilk is archaisticus, a mi régibb korbeli
virdgzdsuk jele; tartalomban, formdban jorészt fiiggetlenek a
szomszédsdgukban él6 szliv és german népek koltészetétol.
Egymdstol tdvoles8 finn-ugor népekhez és nyelvekhez ilyen
6si jellegil koltészet 1évén mintegy hozzdndve, természetesnek
latszik az a vélelem, hogy az egyes népek koltészetoket nem
egyenként kiviilr8l kaptdk, hanem &si csirdbdél fejlesztették.”
(A magyar koltészet eredete: Bp. Szemle 1910. 144. kot. 49—50.)

A mérhetetlen f6ldteriileten szétszoérddott finnugor népek
koltészetének mérhetetlen id6re, a finnugor egység kordba
visszamend, rég ismert, sokszor megtdrgyalt, jellegzetes, kézos
szerével épen a Pozsonyi Krénika romlott szovegére épitette (Regosok. 1902.

125—50; Regos-énekek. 1902. 18; A magyar honfoglalds monddi. 1904. I,
124—43; BeorHy—Bapics, A magyar irodalom térténete 1906. I, 36).




RPN S RN e e

270 Jakubovich Emil

formail sajatsdgaira: a gondolatritmusra, vagyis parallelizmusra,
az elérim-szerii alliterdciéra meg a finn nyoleszétagn vers és
a magyvar ,,0si nyolcas* rokonsdgdnak kérdésére nem térhetiink
ki. Bizonydra bévebben érvényesiiltek e sajatsdgok &si magyar
koltészetiinkben is, mint az fennmaradt régi verseinkbdl kimu-
tathatd. Igy példdul régi kézmondasokbdl, gyermekversekbol,
dldomdsokbdl vagy a Csitar DEMETER-féle Panndnids Enek
egy nyilvdn még régibb részletébdl sth. kicsengd alliterdciéra’
a legtobb és legszebb példat a legrégibb magyar vershben, az
O-magyar Mdria-siralomban taldljuk: ,,Vylag uilaga, | viragnac
uiraga, | keseruen kynzathul, | uwos scegegkel werethul, | Scege-
nul scepsegud | wirud hioll wyzeul stb.* — Ime, az irdstuds,
latinos miiveltségii, teoldgiailag képzett magyar domonkosrendi
szerzetes-kolté sem tudta kivonni magdt népies dskoltészetiink
szabdlvai alél. Ugy latszik, magyar verset irni az 6 kordban
maskép nem is lehetett. Van alliterdcié versének latin erede-
tijében is, de nem eldérim-szeriien a hangsilyos szétagokra es6,
mint a finnugor 8skéltészetben.

Kittizott célunk felé tovabb haladva legkézelebbi nyelv-
rokonainknak, a voguloknak és osztjakoknak epikus koltésze-
tére, hési énekeire, kiilonosen pedig ezeknek egy felt{ing, k6zos
sajatsdgdra forditjuk figyelmiinket. E benniinket kozelrél érdekld
sajatsdgot a magyar Oskoltészettel vagy szorosabban véve az
6si magyar regosénekekkel eddig még — tudomdsunk szerint —
senki sem hozta kapesolatba.

Munkaicst BERNAT a vogul-osztjdk epikdt a kovetkezdk-
ben jellemzi: ,,Kiillonésen a hosi ének az, hol a vogul-osztjdk
népkoltés ily [t. i. az 6si hagyomdnyokat apdrdl-fidra dpoléd
és a torténeti tudatot fenntarté] jelentdségének tetSpontjit
éri. Ezekben a hajdankor balvdnyok alakjaban dicstitett alakjai,
mint é16k szdlalnak meg; a szellemiiktél ihletett éne-
kes személye teljesen clvész az elbaddsban, ajkain nem is
az O szaval hangzanak, hanem az ének targyaé: maguké az
istenhdsoké. Mintegy vardzslattal jelennek meg ezek 4jtatos
hallgatésdguk korében s elsd személyben beszélve
6nénmagukrdl, maguk zengik el a késé utdédok
eldtt sajat tetteiket, nagysdgukat, hatalmu-
kat ésintézményeiket — nem gyvonyérkodtetés kedvéért,
hanem, hogy hiriik, tuddsuk a nemzedékekb6l ki ne vesszen.
Eposzi lendiilettel jelzi e fcladatot tobbszér méar a bevezetés,
melvben az énekhez kezdd istenhds egyenesen hivia fol a
figyelmet nagy nevére, valamint szdrmazdsanak s tisztelete
szinhelyének dicsGségére; igy az obkozépi, szoszvakozépi és
lopmuszi istenek énekeiben.*?

! ARANY JAnoSs, A magyar nemzeti versidomrél (PrézDolg. 1879, 14—6).

? JarkuBovicH—Pa1s, O-magyar Olvasékinyv. Bp., 1929. 127,

3 Vogul NépkoltGyiijt. 1. kot. XXVIIL L és II, 1, 160, 277; vo. II,
3 : 0504.
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Példaként Ajdsz isten hési énekét kozli MunkAcsi:

wMiné neves fejedelemnek nevezik az én nevem! | miné hires
fejedelemnek hiresztelik az én hirem?! | Egyfelsl valé vizem:
a vize tagas, tagas Ob; | Fels§-Aranyos folséges atyam, | Ajiisz-
isten oreget, ide rendelt engem. | Masfel6l valé vizem: szent
viz folyta szent t6, | Felsé-Aranyos folséges atyam, | Ajisz-isten
oreget, ide igézett engem. | Ez az elteriil§, mindenfelé levé hét
vidék, | ez az elteriil, mindenfelé levé hét foldrész | Mind az
én hatalmammal all fonn; | nyomorisigos subdji sok szegé-
nyem | mind az én hatalmammal 3ll f6nn. | Mind neves fejede-
lemképp terjesztik az én nevem, | ming hires fejedelemképp
terjesztik az én hirem?“

Hasonléképen — mutat rd Munkicst — az osztjdk
hési énekekben, pl. a munkeszi hadistenében:

LEréd sancabeli () 1aba gyarld apréd, sok fiv | miné neves
fejedelemnek nevezi az én nevem?! | Varos sancabeli igézetes
férfia, sok nagyapé | miné hires fejedelemnek hireszteli az én
hirem?! | Erédbeli nét, férfit egybegyijté6 dard (réptényi)
orom (magassagi), | boldogsdigos keblii fejedelemnek nevez
engem; | varosbeli nét, férfit egybegy(ijt6 madar (roptényi)
orom (magassagd), | boldogsdgos keblii fejedelemnek hiresztel
engem.“?

Tobb hési ének kozlésére nines teriink, de nines is rd
sziikségiink. A balvanyképpé valt, apoteizilt, isteni méltésdgra
emelkedett egykori hésok és fejedelmek szinte refrain-szeriien
azonos szavakkal beszélnek neviik és hiriik elterjedésérsl,
elhiresztelésérsl a tobbi vogul és osztjdk hési énekekben is. Enek
hiresztelte énekhds, monda hiresztelte mondahds, rege hiresztelte
regehds, ének zengte énekbeli fejedelemhds, neves, hires fejedelem,
ének embere, rege embere cimen emlegetik mindannyiszor els §
személyben sajat magukat, mert csak a koltészet: ének,
monda és rege szarnyain terjedhet s szdllhat 4t ivadékrdl-
ivadékra hirneviikk, onmagasztalasuk. (Mungacst 1. m. I. két.
XXIX. 1.) Tartalmilag az egykor vitézkedé h&sok és uralko-
dék dics6 tetteit, harcait, hdboris hésieskedését, népiik irdnt
tanisitott kegyességét, hirneviiket orokre megalapitd csodds
hatalmukat zengik czen hési énekek. Az utdédokra is 4lddst
araszté szellemilk s ezek jelképes dbrdzoldsa, t. i. bdlvdny-
alakjuk istenitd tisztelet targya. Ezért az éneklés és regélés,
mint az istenné lett hdsék tetteinek dicséitése s hirnevének
terjesztése, éplgy valldsos cselekedet szdmba megy ndluk, mint
az 4dldozat vagy az istenidéz6 imddsdg. (Uo. I. kot. XXXVII—
—XXXVIII 1)

Legkozelebbi nyelvrokonaink: a vogulok és osztjdkok hési
énekeinek jellegzetes sajdtsdgai vildgossdgot drasztanak kré-
nikdink fent idézett, homdlyos- s mindezideig zavaros értel-

1 V6. PApay JOzsefr, Osztjak NépkoltGyiijt. 1. (Zicay JENG GR.
I1I. dzsiai utazdsa V. kit.)
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metlenségnek, mosolygdst keltd naivsdgnak hitt mondatdra,
hogy a hét honfoglalé kapitdny énekeket szerzett sajatmagd-
rél, és ezeket hirnevének és dics@ségének a nép kozt vald
elterjedéseért és az utddok emlékében vald fennmaraddsdért
énekeltette.

A rdvetitett fény nagyon gazdag értelmiivé, 6si epikus
koltészetiink egyik legtobbet mondé tantibizonysdgava teszi
ezt a mondatot, barha az a lejegyz6 gestaird félreértésén
alapszik is. A vogul és osztjdk hési énekek analdgidjabdl
immar kétségtelen, hogy magyar h6si énekeinkben is
mint é16k szdélaltak meg a honfoglaléd hésok,
kapitdnyok,els6személybenbeszélve 6nmaguk-
rél. A szellemiikt6l ihletett énekszerz6 és az éneket tovabb-
ad6 regds személye elveszett a szovegben és az elGaddshan.
Ajkdrdol nem a sajdt, hanem az énekben diesdi-
tett hés szava hangzott. gy littuk ezt a vogul-oszt-
jak hosi énekekben, igy kellett lennie a mi epikus énekeink-
ben is. Maskiilonben a gestairé nem esett volna abba a
tévedésbe, hogy a honfoglalé kapitdnyok sajatmaguk szereztek
onmagukrodl énekeket. A beszélteté forma kozvetlenebbé teszi
az el6addst. Az énekek dramaisdga fokozddik, ha azt a meg-
énekelt hésok mintegy maguk mondjdk el

A kréonika mondata tehdt, amidén igy felvildgositdst
nyuit honfoglaldsi énekeink elfaddasformajdrdl, egyuttal
arrél is kétségtelen bhizonysdgot tesz, hogy az énekek
sz0vegiik szerint fennmaradtak az ezen sajé-
tossdgukat még ismerd és imigyen megorokité
gestaird kordig.

A pogdnykorban bizonydra ndlunk is valldsi cselekedet
szamba ment az 6s6k dicsd emlékének tisztelete, terjesztése
és fenntartdsa. A keresztény korban a regosok, akiket a kései
hagyomany szerint Szent Istvdn kirdly ildozott, nem hagytdk
az énekeket feledésbe menni. De kotott beszédli szovegikk is
hozzajarult, hogy szdzadokon keresztill fennmaradtak és meg-
érték elsd litterdtus torténetirdink idejét.

A P. mester fenntartotta ioculator-ének szava: ,,Omnes
loca sibi aquirebant, | Et nomen bonum accipiebant’ meg a
krénika targyalt mondatdnak néhdny kifejezése: ,,cantilenas. ..
fecerunt inter se decantari ob ... diuulgationem sui nominis“
oly kizel jar a vogul-osztjdk énekek refrain-szerfien ismétléds
soraihoz: ,,Mind mneves fejedelemnel nevezik az én nevem! |
Miné hires fejedelemképp terjesztik az én hirem!* vagy a
hésok ének hiresztelte énekhds, rege hiresztelte regehds, ének
zengte, énekbeli fejedelemhds stb. stereotip diszitéjelzdihez,
hogy taldn nem nagy tulzds analdégidval arra kovetkeztetniink,

1 Ezt mondja PAPAY JOZSEF az osztjdk hdsi énekekr6l is (Osztjdk Nép-
koltGyiijt. LXXVIIL L).
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hogy a magyar hési énekeknek is lehettek hasonld, védltozat-
lan formuldvd rogzédott, ismétlsds sorai, dllandé szdlamai és
jelz6i. A sorokat — fdgylehet — a parallelizmus, vagyis
gondolatritmus és a kezd6rimszerii alliterdcié tette szinessé,
miként a vogulok és osztjdkok epikus énekeit.

Bizony csak feltevések, batortalan kovetkeztetések ezek,
mert hiszen a honfoglalé magyarsigot sok hosszi évszdzad
valasztja el még ezen legkozelebbi rokonaival valé egyiittélés
koratél is. — Kozben a Kozép-Azsidban magas szinvonalra
novekedett 6-torok kultura hatdsa alda keriiltek délibb terii-
letekre vandorlé 8seink. Miiveltebb torok népek szomszédsé-
gdba, azutdn szervezetébe jutottak, végil velik vérségileg is
egybeolvadtak. ,,Amely oldalrél jelentékeny hatdsok érték
nyelviinket, olyan oldalrél keresheték hatdsok koltészetiinkre
is* — idéztiik fentebb NEgyrsy elvét. Nyelviinket valéban
jelentékeny torok hatds érte. , Kétségtelennek vehetjiik, hogy
a torok nyelvi hatdssal parhuzamosan koltészetiink ereibe is
gok 0] vér omlott at, s6t ezt a hatdst még nagvobbnak
tekinthetjilk a nyelvinél. Ugy ldtom, kiilonésen lyrank érezte
mélyen a torok hatdst — dllapitja meg NEcyesy, de csak
njabbkori ilynem{i ko6ltéi termékek egybevetése alapjan.
(Bp. Szemle 1910. 144. kot. 53—4.)

A benniinket ezuttal els6sorban érdeklé honfoglalds eldtti
kor torok epikdjat nem ismerjiik, csak azt tudjuk biztos
forrasbé6l, hogy a magyarsdggal legkézelebbi viszonyba keriilt
bolgdr-torok nép Gseinek, a hunoknak is voltak hési énekeik.
Priskos Rhetor kozvetlen hangiit kévetjelentésében mondja,
hogy a birodalma székvarosdba bevonulé Attildt hét vagy
tobb hun ledny szkita dalokkal fogadta: kopag émtd ... ddev
douota Zxuhkd, és fiiltantja volt annak is, hogy este, Attila
lakomdjan két hun kolté maga készitette barbdr énekekben
dics6itette ura gy6zelmeit és harci erényeit: d0o d¢ dvrikpy
To0 ’ATTAAa Topeddévieg BdpBapol dopata  memomuéva  ENeyov,
vikeg o0Ttol kai TAG kTG TONEMOV GdOVTEG GpeTdg.'

Béarmilyen kétségtelen hitelit, kézvetlen forrdsb6l meriil
is fel ezen adat, arra nézve, hogy mily sajatsdgai voltak a
torok rokonnépek epikus énekeinek, semmit sem mond.

Figyelemreméltobbak ebbdl a szemponthél a tiirk, 6-térsk
nép VII—VIII. szazadi szibériai, Orkhon- és Jenisszei-melléki
sirk6-feliratai. A sirkovek alatt nyugvdé fejedelmek, kagdnok
vagy nagynevil hadvezérek tronraléptét, illet6leg nevezetes

! Excerpta de legationibus: ed. Bonn.- 188, 205 és THIERRY AMADE,
Attila torténelme: ford. SzaBd KARrRoLY. Pest, 1865. 85, 99.

Ilyenféle P. mester 46. fejezetében Arpad vezérnek O-Budédn, Attila
kirdly palotdjdban tartott lakomdjdn: ,,Mind ott széltak szépen Osszezengve
a kobzok meg a sipok a regdstk valamennyi énekével egyiitt (cum omnibus
cantibus ioculatorum)“ vagy a Regus-oknek nevezett kirdlyi combibatorok
tisztie (1. SzaBO KARoLY, A Kkirdlyi regosokrdl: Szdzadok 1881: 553—68).
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tetteit, hadjaratait, diadalait és hdditdsait, birodalmuk hatd-
rait vagy uralkoddsuk torténetét, torvényhozasat és fontosabb
intézkedéseit meg rokonsigi viszonyait mondjdk el ezek sok-
szor lendiiletes, de kotetlen beszédben. A sziveg kezdd szavai-
ban rendesen az istenek kozé emeli, apoteizdlja magit az
elhinyt hést vagy fejedelmet, aki az egész feliraton végig,
mint a vogul-osztjdk epikus énekek h6se, mindenkor elsd
személyben beszél sajdtmagdrdl. (WiLuerm Taom-
SEN, Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei: Zeitschrift
der deutschen morgenlindischen Gesellschaft N. F. I1I, 121—75.)

Mutatéoban a két legfontosabb orkhon-melléki emlékrdl,
Kiil-tegin fejedelemnek a 732. évben és batyjdnak, Bilgd kagdnnak
a 735. évben késziilt, szovegre nézve részben azonos felirata
oszlopdrél kozlink itt forditdsban néhdny sort (i. m. alapjan).

A Kiil-tegin oszlopa déli és a Bilgd kagan oszlopa északi
oldaldnak azonos szdévegébdl:

En, az istenhez hasonlé, égsziilotte tiirk boles (Bilgi) kagan
tronra léptem. Hallgassatok végig szavaimat, elssorban ti,
oeséin, batydim és unokadeséim, ifjii hercegeim, tovabba
nemzetségem és osszes népeim, ti, jobboldali Sadapyt-bégek és
ti, baloldali tarkanok és buiruq-bégek, otuz (tatarok?...), toquz-
oguzok bégei és népe! Hallgassitok figyelemmel ezen szavai-
mat, figyeljetek ra pontosan. Keleten (140—1. 1.), ahol a nap fel-
kel, délen, ahol a nap delel, nyugaton, ahol a nap lenyugszik
és északon, ahol az éjjel kiozepe van, minden nép nekem enge-
delmeskedik e koron beliil; ily nagy teriileten szedtem rendbe
nminden népet ... Nyugat felé egészen a Santung-siksagig
nyomultam el6re s majdnem elértem a tengert; dél felé a
toquz-ersin(?)-ekig vonultam s majdnem elértemr Tibetet,
nyugat felé a YencCii-ligiiz (gyongyfolyd) taloldalan egészen a
Vas-kapuig mentem; észak felé Yer-bajyrqu orszagaig. A tiirko-
ket elvezettem mindezekbe az orszagokba ... Amit nek-
tek mondani akartam. rairtam erre a kére.
Szivleljétek meg, 6 mostani tiirk nép és bégek! (142. 1.)

Bilgi kagdn oszlopa keleti oldaldn, felil:

En, az istenhez hasonls, égtdél rendelt boles (Bilgd) tiirk
kagan, ime szavaim: amidén apam, a béles tiirk (kagan atvette
az uralkodast, 6riiltek és vigadoztak — —) a ... dies6 hégek
és a toquz-oguz-ok népe. Miutdn apam meghalt, a tirk Eg
(akaratabél és a szent Fold-viz rendelésébdl) én magam vettem
at az uralmat ... Miutan trénra léptem, a négy vilagtaj
népeinek fontos torvényeket adtam. (144. 1.)

A Kiil-tegin oszlopa keleti oldaldnak és a Bilgd kagdn
oszlopa keleti oldala alsé részének egyezd sz6vegébdl:

Midén a teremtés fenn a kék eget, lenn pedig a sotét foldet
létrehozta, a kettdé kozé az emberi nemet helyezte. Az emberek
felett 6sapaim, Bumyn kagan és IStimi kagin, lettek az uralko-
dék, akik, miutan az uralmat birtokukba vették, kormanyoztak
a tirk népet és megszervezték annak birodalmat és alkotma-
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- nyat ... (144—5. 1) Hogy a tiirk nép tonkre ne menjen,
és hogy ujbdl nép legyen belSle, uralkoddkka tették apamat,
Elteris kagant és anyamat, Elbilgii qatunt, akiket az ég tetejé-
rél tamogattak. Apam, a kagan, 17 emberrel kivonult; midén
hirét vették, hogy & kint [Kinan kiviil] elérenyomul, a varos-
lakék a hegyekbe huzédtak [t. i. hogy hiveket szerezzenek], a
hegyek lakédi pedig leszalltak. Midén Osszegytiltek, mar hetvenen
voltak. (146—7.1.) ... Az Eg, amely a tiirk nép nevének és
diecsdségének fenntartasa e¢éjabdl apamat, a kagant
és anyamat, a qatunt felmagasztalta, az Eg, mely nekik adta
az orszagot, ugyanaz az Eg, hogy a tiirk nép neve és birodalma
ne menjen tonkre, most engemet tett kagdnna. En nem egy jé
viszonyok kozt é16 nép uralkodoéja lettem; oly nép uralkodéja
lettem, amelynek belsejébe nem jutott eledel, kiilsejére pedig
ruhéazat, egy szegény, gyenge népé. Ocsémmel, Kiil-tegin-nel
targyaltam errdl. Hogy az apamtél és unokabatyamtél meg-
nyert nép neve és dicsé6sége el ne enyésszék, a tirk
nép érdekében nem kerestem éjjel az almot és nappal a
nyugalmat. Ocsémmel, Kiil-tegin-nel és a két Sad-dal egyiitt
haldlomig mukédtem. Munkidm eredménye az volt, hogy a nép
nem volt tovabb mint tiiz és viz [t. i. egyenetlen] ... A nép
felsegitése céljabdl nagy sereggel 12 hadjaratra mentem .
A négy vilagtaj minden népét békére és az ellenségeskedések
abbanhagyasara kényszeritettem; mindnyajan engedelmesked-
tek és szolgdlnak nekem (149—50.1.) . . . Ocsém, Kiil-tegin most
halott. En magam is gyéaszoltam ... Szemeini, bar latnak,
mégis, mintha vakok lennének, gondolkodiasom, bar tudatos,
mégis, mintha tudattalan lenne . . . (155. 1.)

Amint e siriratokban kézvetleniil, els6 személyben a feje-
delem, a h6s szd6l hozzank, az 6s6k, a haldlukkal isteni mélté6-
sagra emelt fejedelmek vallasos tisztelete bizonyara az 6-tsrok
hési énekekben is hdttérbe szoritotta a szerzé6 vagy énekes
személyét. Nyilvdn az Oseinkkel szomszédsigba, rokonsdgba
keriilt torok népek vdndorénekeseinek, a bakhsik-nak® ajkarol
is maguk a dicséitett hésok szoéltak mint 616k, elsd személyben
a hallgatdésdghoz, miként vogul-osztjék rokonainkndl.’

Osi, finnugor eredetii koltészetiink epikus énekeinek ezen
vallasi alapra: az 8sok tiszteletére visszamend sajatsdgdat az
6-torok koltészet hatdsa nem torolte el, sét azonos elGadds-
formédjdval bizonydra még erésitette és fenn is tartotta. A poginy
vallas isten-hdseit, a haldlukkal isteni méltésdgra emelt s az
ihletett énekesek személyén keresztiil az djtatos hallgatdsdghoz
él6kként beszéld, halhatatlan fejedelmeket a keresztény vallds
téritédi a megdicsdiilt, ,,onott” szentekkel helyettesitették.

! THURY JOzSEF, A kozép-dzsiai torok irodalom 7: AkadNyErt. XIX, 3.

? A tara-tatdrok Turaly torzse a XIX. szdzad végén még énekelt Koziim
kdnnak a Szibériat meghéditd Jarmakkal a XVI, szdzad végén vivott harcairél.
A hos elsG személyben beszél. Ugyanilyenek Karaza és Ak Buga tatar hdsok
énekei, valamint Ai-Mokd alt4ji hdsmonddja is. (RADLOFF, Aus Sibirien.
I%, 157—60, 387—90.)

£
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A poginy fejedelmek, fejedelemasszonyok &si magyar cime:
dr, asszony — nyelvemlékeink és helyneveink tantsdga szerint —
még sokdlg hozzdtapadt a keresztény szentek nevéhez is?
De krénikdink tdrgyalt mondata a legf6bb tanabizonysig ra,
hogy a magyar regésok a pogany hGsok, honfoglalé és kalan-
dozé vezérek hési énekeit sem engedték feledésnek. St keletrol
hozott, 6si eléaddasformédjdban, szoveg szerint
fenntartottdk els6 gestairdink kordig. Az apdrél-fitra szallt
énekek szovegébe a hosszii szdzadok folyamén természetesen
sok korbeli elesuszamlds, anachronizmus keveredett, de gestdink
és krénikdink szilikszava, tobbé-kevésbbé szdraz kivonatainak
hitelét, forrdsértékét kétségteleniil emeli az a megéllapitds, hogy
adataik kozvetleniil e hdsi énekekb8l merittettek.”
JagusovicH EMiL.

Az Ormansag sz6 finnugor eredete.’

Baranya varmegye délnyugati szeglete a Drdva mentén,
ez az Ormdnsdg. JEREMIAS SAMUEL szerint (TudGyiijt. 1828.
X, 65) a kivetkezd helységek vannak benne: Czan, Aderjis,
Samod, Hidvég, Szent-Marton, Hiries, Vejti, Luzsok, Piské,
Kemse, Zaldta, Vertike, Ivdnyi, Sztdra, Bogddsa, Mardcsa,
Kakies, Oszré, Kis-Csdny, Nagy-Csdny, DBesence, Pdaprdd.
Régéta megegyeznek tudésaink abban, hogy az Ormdnsdg
névhen egy torok eredetii ’erdd’ jelentésli orman sz6 van a
-sdg képzdvel, mintha azt mondandk: erdd-ség. Lidtunk ugyanis
urman, orman sz6t ’erdd’ jelentéssel a legkiillonb6z&bb torsk
nyelvekben, az Ormdnsdg-ot pedig mar régi oklevél Ggy emliti,
hogy: Orman (v6. R. Nacy: MNy. XXIV, 23). Azt is 4llit-

i HB.: szent peter urot, szen achscin mariat; Zenthpetherwr, Zenthmyhalwr
Zenthandrasur; Zenthkatherynazzon, Zenthmargithaazzonfelde stb.; Boldog-
asszony, Nagy- és Kisasszony stb.)

2 NEMETH GYULA és ZsirRal MIRLOS tisztelt bardtaimnak a tdrgyalt
korben nyujtott szives felvildgositdsaikért halds koszonetet mondok.

3 Tavaly egy kis konyvecskére valét irtam ,,Régi rétségi életiink nyelviink-
beli nyomai cimen. Tavasszal beszolgdltattam kiaddsra az Akadémidnak. ott
var sordra,

Abban megirtam tobbek koézt, hogy a ldb «~ ldbb ige azonos a ldb és a
lap fonévvel, s a két hangvdltozat kozil az utdébbi az eredetibb, s a ldb szdr-
mazéka a ldbal, ldbbad, ldbboy. Ennek a széfejtésemnek sz6l . D. (MNy. XXVI,
264) iizenetének I. pontja. Nagyon hdlds vagyok érte, mert a kozolt rendki-
viil becses adatokrél nem tudtam, pedig azok széfejtésem helyességét mutat-
jak. A II. pont alatt idézett OMMonarchia-beli ormdgy-leirdst ismertem, f&l
is haszndltam munkdmnak abban a részében. amelyben az Ormdnsdg sz6
eredetérdl irtam.

Ezt a részt mutatdéba itt adom.

Megmondom még, hogy emlitett munkdmban megkisértettem bizonyitds-
sal jaré uj szofejtéseket gy megirni, hogy nem nyelvész is megértse. Ezért elore
is megkovetem a szaktudésokat cikkem stilusdért és a finnugor szavaknak
magyar helyesirdssal valé elnagyolt dtirdsdért.
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