Zlinszky Aladdr: Az eufémizmusrol "9

nem hall tobb kakukszdt, vagy veégre az orok iidvre hivatkozunk :
megboldogult, az orok vildgossig fényeskedik neki sth.

Az eufémizmusok masik nagy osztilya a fdrsadalmi Az undva-
riassag formdi, ahol az eufémizmusok kitenyésznek, végso elemzés-
ben az ur és a szolga, a paranesoldo és a hdédold viszonydra men-
nek vissza. Tanusitjak ezt a gesztusok is: a derék, térd, féhajtas
az eredeti teljes foldreborulds csokevenyei. A kalaplevétel a f6haj-
tas szimboluma. Erre utalnak az udvariassagi szolasok is: bdtorko-
dom, bator vagyok, ha szabad, ha megengedi; csekélységem, szolgdla-
tdra, - aldzatos szolgdja. Viszont a megtisztelt szavat hozzank valé
leereszkedésnek, kegynek mindsitjiik. Eufémisztikus félelembdl alli-
tasainkat gyakran Ooltoztetjlik feltételes formaba: Ugy gondolndm.
Lenne szfves? Vagy tagadolag: Nem lenne sztves? Nem tenné meg ?
Olykor kicsinyitjiik kérelmiinket: Kérek egy kis vizet, egy darabka
kenyeret. A tirsadalmi egyenlfség nem vaann mdr a teljes meg-
aldzkodast; eleget tesziink a koteles hszte]etnelx, ha engedekeny-
nek, elézékenyuek gyengédnek mutatkozunk. Kikiisz6béljik magunk-
bol az erdt, a harcias tulajdonsdgokat, a tdmado készséget s mintegy
a testi-lelki gyarlésdgoktél ment iinnepi embert igyeksziink meg-
testesiteni. S6t alkalmazzuk a finom stilust masokkal, akar alattunk
allokkal szemben is; a mivelt ember lelki sajatsigava lett az
udvariassdg. Az eufémizmus f6bb terei: I. Testi sziikségletek:
taplalkozas, evés, ivas, részegség, emésatés; nemi élet; testi toké-
letlenségek, mint kovér, sovany, pupos, santa, vak. II. Szellemi
hibak : lelki fogyatkozdsok, mint butasag, oriiltség; erkolesi vétsé-
gek : hazugsag, tolvajlis, gyilkossag.

Torténetileg az eufémizmus az udvari életben fejlédott ki a
reneszansz ota, a kozépkor nyerseségével szemben, féleg Francia-
orszagban. A klasszicizmus ,fentebb stilusa‘ keriil minden kézonsé-
ges, gyarlé mivoltunkra emlékeztetd szot, kifejezést s folytonos
innepi emelkedettséget kivan: az embert csak mint lelki lény.
szerepelteti; a précieux stilusban a testrészeket emliteni sem volt
szabad s a szerelemnek csak platoi formajat vallottak. A francia
drama nem tlirte a mouchoir, cordonnier, coq s hasonlé szavakat.
Nalunk Kazinezy kifogasolta a babé® szot, Bajza a kuvik-ot s a
nyelvijitds nem egy szavat a tulsagos finomkodasra torekvés alkotta,
mint dalnok kolté‘ helyett, htrnok : kivet, emlény : nefelejcs, virdny:
mezd, csalogdny : flillemiile. A francidknil Hugo Viktor, nalunk
Petéfi vivta ki a szavak egyenld jogat, de azért a szdszinezet, a
kifejezésbeli hangulat s az élményi hatter a stilusnak mindig fontos
tényez6l maradnak. Z1INSZKY ALADAR,

A tihanyi alapitolevél olvasasahoz.!
(Felolvastatott a Magy. Nyelvtud. Tarsasig 1922 madre. 21-én tartott iilésén.)

Szerény véleményem szerint hibés a tihanyi alapitolevél vala-
mennyi fentirt kiadasaban hz ugyane sorba, tartozé Cuest (== Kovesd)
helynév is (Enchiridion 84 : cuest, Ervtryi L. Ert. 28, PRT. X, 192: Cuest).

A tihanyi alapitélevél — mint tudjuk — . két darabhél van
Osszevarrva. A két hdrtyadarabot a varrason kiviil egy pecsét is

1 V6. MNy. XIX, 78.
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egybefogta, ,hogy hitelesen igazolja a két hdrtya eredeti dsszetar-
tozasdt“. A fels hdrtya utolsé két és az also¢ hartya elsé két sora
kozé az oklevél kiozepe tajan a sorok irdnyaval és egyméssal par-
huzamosan haladd egy-egy vizszintes bemetszést tettek és azokon
hartyaszalagot vonva at, azt az oklevél hatara alkalmazott pecséttel
osszefogtdk. Volt ezenkiviil pecsét az oklevél aisé részén is. A két
pecsétet egy 1402. évi biréi bemutataskor még lattak az oklevélen,
ma azonban mér egyik sines rajta (Erprvi L. 1. m. 14—15, 1).
Szobanforgé cueft helyneviink a felsé hartya utolsé sordnak kozepére,
azon helyre esik, amelyet a két hartyat Osszetartd pecsétszalag
szazadokon 4t strolt, koptatott. Az irds itt meglehetésen halovany
is, igyhogy szabad szemmel legalabb a facsimilérél nem, de nyelv-
torténeti adataink segitségével igenis meg tudjuk dllapitani, hogy
az oklevélird Miklés plispok nem irhatott ,cueft“-et, mint publika-
cidink hibdsan irjak, hanem ,cueffs“-t. A kihagyott ¢ szamdara hely
van béven a sorban, A helynév ,villa Cuest, montem Cuesi* alakja
helyes lehet az 1211. évi tihanyi nagy osszeirdsban (PRT. X, 504,
508), de nem 1055-ben | Késobbi tihanyi oklevelekben: Keuesd, Kewesd,
Cuesd, Kuesd, Kuuesd, Kiivesd, Kiiwesd, Kwesd és Kywesd alakban
fordul elé a helynév (PRT. X, index, v0. OklSz. ,Kives“ cimszd
végén : Helyn{évi) Szdrm(azékok) alatt).

Mint latjuk, de mar fentebb a fegi/ti-nél is kimutattam, végsd
t-je, helyesebben #i-je nem mds, mint a magyar -d, véghangzdval -ds,
majd -du deminutiv képzé. E képzének eredeti emlékeinkbdl Ossze-
allitott fejlodése, illetéleg lassi kopasa, véghangzdjanak eltinése
meggy6z benniinket arrdl, hogy az elsé magyar nyelvemlék ezen
szavat is hibdsan kozlik publikaléi (vo. még NyK. XXV, 138, Kives;
és OklSz. id. h). ’

A MNy. XIV, 229—30. I. igyekeztem bebizonyitani, hogy a
950 koriil iré ConsTantinug PorRPHYROGENITUS Aefediog vajddjanak neve
azonos a domdosi alapitélevél: Lewedi jobbidgynevével, Levédi-nek
olvasandd és deminutiv képzds név. Ugyanezen csdszari auktor
Arpip vezér mnevet & 'Apmadis, Tov "Apmad, tob "Apmadl (n = i, olv.
Arpadi) alakban irja s csak egyszer it wot 'Apnodé-t (MHK. 122, 123,
125, 128). Ugyanigy AwonyMu# is e név latinos ragozasaban: arpady,
arpadio, arpadium, tehat veéghangzés -di képzdvel tartotta fenn a
nevet (1. MNy. VI, 152, EtSz.).- Groraios Keprewos XI. szazadi byzanci
torténetird Bulesd X. szazadi (f 955) magyar vezér nevét Boviecovdis
(Corpus Script. Hist. Byz. Bonni kiad. 1I, 328), Josxses Zoxaras
XII. szdi iré pedig Bokoooudng (uo. IlI, 484) valtozatban jegyeszte le.
Ha mar most tudjuk, hogy a domési alapitolevélben a Bulsu (Knavz
I, 90, 91, 92) alakon kivill Bulsoud: és Bulsudi alakja is eléfordul
a névanek (vo.I, 89 és 96), akkor az emlitett byzanci irdk -dis vég-
zetét sem tekinthetjiik patronimicus képzdének, melynek itt nem is .
volna értelme (Bulcsdfi), hanem épplgy, mint fentebb az 'Apmadys-nal -
14ttuk (1. alabb Kinsamosnal : Kehadye = Keled), a magyar -di deminutiv
képzének. A magyar vezér nevét tehat Bulcsuds alakban is emlegették.

A pannonbalmi kétes hiteld 1001s évi alapitélevél : Temirds,
Chimudi (PRT. I, 590) helynevei mellett a tihanyi alapitéievél:
huluoodi (2-szer), holmodi rea, gnir uuege holmodia rea, fotuds,
Opouds, lopdi (uo. X, 489—92) helynevei és a pannonhalmi 1083—95.
évi couscriptio: Himudé, tumurdi, Funoldi, Tordi, Ruozti és ruozti
hely- és személynevei kimeritik a XI. szdzadi emlékek anyagait.
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A XII. szdzadbdl elsé adat egy 1102. évi papai bullabdl valé: villa
Fardi (uo. I, 598). A veszprémvolgyi 1109. évi alapitélevél Szent
Istvan-kori gorog szovegében: novadi helynév (= 1055 : fotudi, Fadd)
mellett psiexdic vincellér nevét talaljuk e véghangzds képzdvel, mely
utobbi a gordg -¢ végzet elhagydsaval Melekdi-nek olvasandé s igy
teljesen azonos Albeus 1237. évi pannonhalmi sszeirasaban szereplé
Melegd nyuli szélémives nevével (MNy. VI, 152, Akad. Ert. 1904,
504, PRT. I, 774). A fentebb francids muveltségii ir6 munkéjanak
mindsitett két, Kalman kiraly-féle zobori oklevél itt is rontja a fej-
16dés szabalyos menetét. Az 1113. évi oklevélbdl kiszakadt s csak
kés6i atiratbol ismeretes adatokat figyelembe nem véve, talan csak
az 1111. évi oklevél: Doardi hely- és Vifodi személyneve illik a
sorba, de ez utobbinak végs6 -i-je lat. genitivusi rag is lehet:
Hector filius Vifodi. A tévéghangzés magyar helynevekbél latinosi-
tott, 1113. évi oklevélbeli, e tekintetben korszeri: Vvaradiensis,
Chanadiensis, Sumigiensis jelzékpek az 1111. évi oklevélben vég- .
hangzdtlan Vespremensis, Vvacensis, Bicharensis, Chonadensis késébb
is szokatlan alakok felelnek meg. Egy-két esetben a szabdlyos -di
deminutiv képzének még ecsak egy 1181. évi oklevélben szemiink
elé keriild (1. alabb),! szokatlan -de alakjat talaljuk a két oklevélben:
1111 : Quletde (comes) de Bache; 1113: Quelede {comes) de Bache,?
Copusde (ma Koposd). Ezzel dsszefiiggoleg e deminutiv képzdvel el
nem latott magyar szavak t6végi -i-jének is parszor -e felel meg a
két oklevélben: 1113: Cullese (Kilics erdg), 1111 és 1113: Bache
(Bacs, ha ugyan nem a c¢s hangot akarja a -se, -che-vel kifejezni,
mint méds egykoru oklevelek a ce-vel: 1109: modocea (Madocsa),
grincear (Gerencsér). Végre az 1113. évi oklevél két magyar hely-
nevet phonetikusan irt, de lekopott véghangzoju képzével ir: Niget
(Negyed) és Rauzt (Ravaszd, 1. Festrramagy id. h.). .

A 1. Istvan-kori idegenszeri (francia), diszitett oklevélirdssal
irt Acha-féle adomanylevél is, mely, mint emlitettiik, nagyon koran
irja a cs hangot ch-val, e képzdt is, ha ugyan ily képzdéseknek
vehetjiik az alabbi személyneveket, egykori adatoktol eltéréleg mar
lekopott, véghangzé nélkiil valé alakjaban hasznalja: burd,? [cipched,
mulund (PRT. 1, 595). Az 1131 korili bakonybéli, Sar biré-féle okle-
vélben ismét a teljes -i véghangzés alakjaban taldljuk e képzét:
Samudi, Bedadi,* Kaludi, Zagorde, Relcad:i személynevekben (uo..
VIII, 272). Andras prépost 1131-—41 kozti adomanylevelében: vrodi,
Karad: helynevek mellett kétszer taldljuk a rad, Rad helynevet,

1 A pannonhalmi alapitolevél 1X. Gergely papa-féle 1232. évi atira-
tiban olvashaté: Temurde, Chimude csak diktalas utjan tamadt atiréhiba
lehet (Tueingr: Vetera monumenta hist, Hungariam Sacram illustrantia I, 102).

® Keled bacsi ispan, Paurer: Magyar nemzet tort. az Arpid-hiazi
kir. alatt I, 206; Kalman kiraly szovegében fenmaradt dalmaciai oklevelei-
ben: 1102: Cladia, 1111 és 1124: Cledinus comes, Smicikras: Cod. dipl.
II, 10, 22, 24, 87; a XIL szazad végeén iré Kinnamoszpal: Kehudic, Bonni
kiad. 11. 1, mely ugyan nem deminutiv képz§s magyar név, de magyar
kortdrsai bizonyara éppligy annak érezték, mint sok mds -d¢, -d végezetfi,
idegen eredetli, magyarra lett személy- és ebbél alakult helynevet.

3 Vo, 1228: Burd cum duobus filjs, gydrmegyei, kényi szabados
(Hazai Okmt. II, 4).

* PRT. VII, 272 e nevet hibdsan Bedladi-nak irja, hibas ott a felette
allé sorban San is .Jan helyett.
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melyet azonban alig vehetiink deminutiv képzés magyar névnek
(uo. I, 595), noha az 1138/1329. évi domosi oklevél személynéviil
kétszer is véghangzoval {rja még: Radi (Kwsvz I, 90). Alabb 1146.
évi oklevélben szintén : Radi alakban taldljuk.! Hogy meunnyire ural-
kodott személy- és legtfbbszor ebbdl szirmazott helyneveinkben a
-di képzb és hogy a XII. szdzad kozepén még éppen csak hogy meg-
indult -¢ véghangzéjanak lekopasi folyamata, azt legjobban ezen
domosi alapitélevélbdl tanulhatjuk meg. Szédz meg szaz -di végu
személy- és helyneve mellett alig akadunk egy-két oly névre, mely-
nek véghangzdja mar eltiint: voreod (Kwavz 1, 91, Varjad?), Janust
(92), Sourad (90), Vzund (92), Forcost (94), Alcud (95), Antuald (96).
De nem taldljuk meg a sok szdz adat kozt a képzonek « véghangzos
(du) alakjdt sem — Wendu (89), Bedu (90) talan csak -d végi név-
hez jarulé » véghangzo —, mely, mint latni fogjuk, végtelen csekély
szamu adat leszimitasdval Anoxymus jellegzetes sajatsdga. Erdekes,
hogy a domosi utdn korra nézve nem sokkal kivetkezo két, II. Géza
idejébdl (1141—61) vals, de csak (XII. szdzadi) masolatbol ismeretes
csatari oklevél masodikaban csak -d¢ képzés: Eudi, Soludi, Cusudi,
Magudi, Hugd:, elsejében pedig, mely a c¢s hangot is sokszor mar
ch-val irja, mind lekopott véghangzés nevekre akadunk: Apado (abl.),
Cunad, Wasardus, Beszdrad, Giznoud és az idegen eredeti Anpud
(Magy. Konyvszemle 18923, 14—20). Szines urné 1146. évi pannon-
halmi adomanylevelében uilla Radi mellett kilfode személynévre
(PRT. I, b97), a veszprémi kaptalan 1152. évi kiadatlan oklevelé-
ben: halaldi, Zahud¢ személynevek mellett a lekopott véghangzéju
Vosod névre (fényk. Muz.), Margit urné 1152. évi levelében csupa
t véghangzos: Phudi, Tengurdi, Ozidi, Houod:, Hudi, Fergudi igy
képzett személynévre talalunk (PRT. I, 601).

Aglegpontosabb sorrendben, kihagyds nélkill kisérjiilk nyomon
eredetiben femmaradt okleveleink sorozatat s benniik e leggyako-

'

ribb, legélénkebb hasznalati 6magyar névképzének fejlédését, illetve -

véghangzija eltinésének kronologidjat. S mit latunk ? A lékopds
folyamata, melynek eddig csak szorvinyos eseteit tapasztaltuk, a
XII. szazad masodik felében fokozatosan gyorsulé iitemben folytato-
dik s a szdzad végén e képzd véghangzés -di alakja mar nagyon
ritkdn keriil szemiink elé. Tehdt a véghangzo lekopik, eltinik, s
nem valtozik 4t w-va. A képzdének csaknem kizarolagosan AxoNymus-
nal (meg kevés esetben a Varadi Registrumban) hasznalatos -du alak-
jat a XII. szdzad mésodik felébol csak egyetlen nagyon kétes eset-
ben_tudom kimutatni, egy 1165 koriili oklevélbdl: edu személynév-
ben (Kwauz I, 118). Eldkeriill még egyszer a zobori oklevelekben
talalt -de valtozat is III. Béla 1181. évi oklevelében, a haioude és

Caphurde nevekben (1II. Béla Emlékezete 345. 1.). Ezt még esak .

II. Endre egy 1205. evi oklevelében taldlom, hol 1l. Géza koraban
él6 emberként emlittetik Somus, Kwpan, Hyuan mellett: Etude
(V. Istvan 1270. évi atiratanak 1330-iki vasvari kaptalani atiratabél.
Haz. Okmt. I, 3).

Magmirivs esztergowi érsek sorrendben kovetkezd 11856, évi
oklevelében az egy Cund:i név mellett: furnod, mogorod, vascard,
sulad, belad lekopott képzés neveket olvassuk (Kwavz I, 107-—8).

! Képes Kronikaban Vencelin vezér fia: Vencellinus genuit Rads,
Radi. vero genuit Misca. M. Fror. Hist. Hung. font. dom. II, 139.
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Figyelemremélto, hogy ugyanezen oklevél a dignitariusok szék-
helyének magyar nevébdl alakitott latin jelzékben minden esetben
megtartja az -¢ véghangzdt: sunadiensis, Waradiensis, urodiensis,
naugradiensis, bespremiensis, geuriensis, dimistensis, budrigiensis,
chuntéensis, borsiensis stb. Ezek a XI[—XII. szazadban alakulva oési
hagyoméanyképen legnagyobbrészt igy rogzdédtek meg a legujabb
idokig (v6. eapitulum ecclesiae Orodiensis, Scepusiensis, Colocensis,
Titulensis, conventus ececl. Jazoviensis, Simigiensis, de iuxta Gron,
de Zuburio, de Clusmonoséra stb.).

Az idorendben kovetkez6 5—6 oklevéiben kivétel nélkiil esak
lekopott -d-képzés nevekre talalunk mar: 1165 : Michvd (Zichy Okmt.
1, 2); 1171: Zamard, kaluzd, Vtuend, Mulad, hituand, volédd, Salad,
Felad, Talud (fényk. Muz , eredetije veszpr. kpt.); 1164: zepuzd,
Almad, befeud, beud (fényk. Muz., ered. veszpr. kpt. Fritr Cod. Dipl.
VI/2. 412. csonka kiadasaban hidnyoznak az Osszes magy. hely- és
személynevek); 1181: Quisid, Seged, Hugud, Furuod, Vzd, Lusad
(PRT. VIII, 277); 1181 : Golombud (Wexzern I, 75. hibasan: Salombud,
fényk. Muz., ered. veszpr. kpt.). Végre a harmadik, 1181. évi ere-
deti oklevélben az emlitett, szokatlan -de (haioude, Caphurde) mellett
két személynévben feltinik ujra a véghangzds -di is: buhtudi, Bur-
gadi, de ugwanezen oklevélben a helynevek: de fopudh, de arpad —
ab arpad, de fcuched —, a [cuched ismét véghangzotlan képzosek
(I11. Béla Emlékezete, 345) A XII. szdzadbdl utoljara a véghangzds
-di-t egy 1184. évi oklevél: pristaldus Cucend:¢ nevében talalom
(PRT. X, 501). A székesfehérvari keresztesek 1193. évi nagy oklevele
szamtalan helynevében mar nyoma sines e képzé véghangzdjanak :
Worost, vorost, Scequed, sequelt, Sorcod, cuzend, Soruuld, borsod,
arpad, Gogud, Nuchud, buzad (személynév), tocod, Muncad, Tainad
(D1, 27, féenyk. Muz.). Eppigy a szentgotthardi cisaztercita apatsig
1198. évi alapité- és az Ugrin gyéri piispokot adomanyozé ugyanez
évi oklevél szamos szolganevében sem: Hamard, Queleud, Behed,
Sculgad, Wzd, Aruhd, Bugard (fényk. Muz., Wenzey VI, 1983—5);
Eurud, cucad, foruuld, valard, bud (Miz. t. a. Horvir Arrip: Oklevél-
hasonmasok, II1.).

Erouyt Liszné palaeographiai és belsé targyi okokbél és mas,
kései feljegyzések adataibol megallapitja, hogy a bakonybéli 1086.
évrol keltezett s Szt. Laszld nevében kiallitott nagy birtokdsszeiras
1-s6 részét 1I. Géza haldla (1161) utan, a XII. szazad utolsé harma-
daban, II-ik részét a XII. szdzad végén vagy a XIII. elején, IIl-ik
részét koriilbelil a XIII. szdzad 30-as éveiben, IV-ik részét pedig
e szazad masodik felében irtak (PRT. VIII, 265—646). Leghasonlébb
jellegli az elsé két rész irasa, a mdsodik az els6tdl ugyszélvan
csak tintdjanak valtozd szinével kiilonbozik (no. 237). E részek irdsa
olyan, mint a XII. szdzad kizepe tijan, vagy még késdbb (?) irt
okleveleké, de régibb mintat utanoz (uo. 238). Az oklevél sajit
szovege szerint (bar ez, mint alabb latni fogjuk, egyik atirt notitiara
is vonatkozhat) ,proprio sigillo (ladizlai regis) precepit sigillari“ és
egy 1456. évi részleges atiras szerint is ,sigillo eiusdem Sancti regis
Ladislai consignatum® meg volt pecsételve (uo. 267, 521). A pecsé-
telés helyét ott kell keresniink, ahol a héartya legaljdn, kozépen
mintegy 3 em-nyi mélységben és 3—7 cm szélességben egy darabka
trapézalakuan leszakadt az oklevélbdl (uo. 287). Ha marmost az
i. m. VIII, 83. lapjan ko0z0lt —- sajnos csak nagyon toredékes —
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faosimilét megvizsgaljuk, latjuk, hogy a hidnyzé trapéz felsé egye-
nes vagasu oldala esakugyan nem lehetett mas, mint a pecséttarté
hartyaszalag szamara tett bemetszés, a masik parhuzamos bemet-
szés a leszakitott részen volt. Ide volt erdsitve az oklevél.szivege
szerint rajta volt, de még 1466-ban is latott pecsét. De azt is latjuk
e facsimiiébél, hogy a harmadik, sdtétebb tintaju, jobbra didltebb
jellegli irasu rész éppen itt kezdédik, hol mar a hartya majdnem
végzédik s az oklevél pecséttel le volt zarva. A hartya el6lapjdra
e szdvegbdl csak harom sor jut, a tobbi a hartya hatlapjara keriil.
E III-ik rész szdvegérdl tudjuk, hogy betiirél betiire valé kiirds egy
Szt. Istvan-féle (bakonybéli eredeti (?) vagy 1239 elétt hamisitott)
oklevélbdl, részben pedig egy 1131 koriil irt (Sar-biré-féle) oklevél
adatai alapjidn gyartatott, utanzott irassal, tendentiosus véltoztata-
sokkal. A IV-ik rész pedig anunyira mas jellegu, XIIl. sz.-i folyé
oklevélirassal van a III. részhez toldva, hogy iréjanak nem is
lehetett szandéka azt a latszatot kelteni, hogy e rész az eredeti
oklevélhez tartozik (uo. 3b5. 1. facsimile). A fenti kiriilményekre
alapitott szerény véleményem tehat az, hogy az elsé két rész egy,
szabalyosan a hartya aljaig egyazon idében teleirt, mint szGvegébol -
viligosan kivehet6, tébb Kkozelkoru notitidbdl osszedllitott, meg-
pecsételt oklevél. Zaréformuldi éppligy nincsenek, mint a kétségte-
leniil eredeti, Szt. Laszlé-kori pannonhalmi conseriptionak. Ha az
befejez6dhetik a: Mille CCC ouel-szel, ez is a duval vaccas-szal.
Az elsd rész irdja nem hagyhatta iiresen csak azért a hartya also
1, részét, 86 em-bél 23-at, hogy valaki évtizedek mulva folytathassa
megkezdett hamisitdsat. Hamisité tendencidt legfeljebb csak azért
kereshetiink beune, mert az elsé két részbol 4116 oklevél — mint a kései
atirat tanusitja — Szt. Laszlo pecsétjével volt ellatva, noba nz ErpfLvi
kifejtette palacographiai és belsé targyi okok folytin nem kelet-
kezhetett korabban a XIi. sz. kdzepénél. Egyebekben pedig, mint
mondottuk, oly korai notitidk, paginulak, feljegyzések egységesitése
volt, melyeknek legrégibbjét 1086-ban, mds részét az Osszeiratast
megkezdé ,pie memorie* Jozsef apat haldla és Szt. Laszlo capella-
nusanak, Seraphinnak, az oklevél szavai szerint, esztergomi érsekké
valo eldélépése (1094—95 koriil, Kyavz I, 68) utdn iratta a Szt. Ldszlé-
kori Jézsef apat utéda, egy masik apat ,qui nunc patrissat eodem
in loco“. Ugy litszik, az oklevél a Szt. Ldszlé utani adomanyokkal
és szerzeményekkel végzdodik. Az elsé részben oly birtokok is van-
nak emlitve, melyeket egy XVI. szazad derekarél(!) valé bakony-
béli feljegyzés szerint (PRT. VIII, 589) Endre, Geysa és Béla kira-
lyok adtak az apatsdgnuk. Endre esak I. Endre lehet, mert II. Endre
adomanyét kiillon emliti e kései feljegyzés, a masik két kirdly sor-
szimdhoz &és a kései feljegyzés uadatainak litelességéhes sok szo
férhet. Mindenesetre kar beldliik egy régi emlékiink hitelessége és
kora felol kedvezdtleniil dénteni, ha a fentieken kiviil nyelvtirté-
neti adatai is mast mutatnak.

En azon nyelvtorténeti adatok alapjan, hogy a szerintem befe-
jezett oklevélnek mindsitett elsé két rész a magyar cs hangot hdrom
kétes adatot (Acha, Buchu, Makicka) kivéve rendesen s-sel (gemil-
senbuqur, Fonsol, Suwnadi, Trinsin), maskor talan c-vel és sc-vel
(Pecudi, Keca, Scemsca, Quesca, Pesceta), a szdkezdl h-t sokszor _
ch-val (Chigisti = Hegyesd, Churchufeu, Chomudi, Chozug), a v han-
got, mint legrégibb, XI. szazadi okleveleink német hatds alatt
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(1. alabb), sokszor wu-val (Panauuadi=="Ponyvad, Unehmes, Felduuar (?),
Uuertis, Uuindim, Nouwuoil) irja, a tdveghangot pedig nemesak e
véghangzd nélkill egytagi, de egy-két esethen a tobbtagu szavak
utan is tobbszér megtartja, mint barmely XII sz. kizepérdl valo
okleveliink : Tuhut-sedu, Potu, Scequ, Lessu, That¢, Burzi, Apasce,
bikzadw, Nulu, Batw, Gurcw, Hyldechu, Erecu, Hyllw, Thatu, Scu-
mokwu, Cochw, Lopu, Nenw, Zilu, Gueuku (vo. 1055: gnir)., Zlaucw
(Szaldk) és mas, feltind sok, esak elsé okleveleinkben fellelheté
régiségei: Tugut, Tuhut (= Tot?). Buatir (Bator), Seesecfehe (f0),
Forkosig, B(r)ezprem, Keseih (== Kesz6?), Ploznie, Zizucu, huzeu-
brazda, Zlip, Brihin, Viih, Sekeh, Helehes, Dinna, Tuet (= Tevel),
Kigouis (= Kigyds?} Rescugis, Uuertds, Vranés, Zolnic, Wazil, Nan-
dir, Mogurdi, Kyris és Cris (Kéros), Hongin (Hangony), Sumig,
Soruil (késébb: Soruul 1230, PRT. VIII, 279), Vgrin, Petyr, Benedie,
Bodin, Fontoydi, Feketeydi, Keseydi, Tenerkere (ér) stb., stb. (PRT.
VIiiI, 267—271) alapjan jéval kordbbinak tartom, mint Erpkryr. Mint-
egy 40 -di deminutiv képzdvel képzett hely- és személyneve mellett
Osszesen csak 3 esetben kopott le a véghangzé: Guered, Deged és
Mogloué személynevekben. A jelen értekezésben javitott tihanyi
alapitolevélbeli cuefti mintdjara phonetikusan fi-re valtozik e képz6
kovetkezd adataiban: Chigisti, Biristd, Munosti, Coluzii és t-re csuk
a Mogiout névben. Ezzel szemben a bakonybéli 1135-rél keltezett
szalmadi oklevél hamissigat mi sem bizonyitja jobban, minthogy
benne mér csak 7 név van képezve ezen a XII. szazad végén s a
XIIL. sz.-ban fokozatosan ritkulé dmagyar névképzdvel s koztiik mar
egynek sincs véghangzéja (PRT. VIII, 273—4). A hamisitok nem vol-
tak nyelvészek. Jol-rosszul igyekeziek utdnozni egy régi {rist, néha
betll szerint atvették a kivant korbeli oklevelek formularis részeit,
iddmeghatarozé méltosagueveit, vagy tanunévsorit, de aunyira nem
terjedt ovatossdguk, hogy a nyelvi régiességeket is utdnozzak.
De erre nem is volt szilkség, mert ezen szempont az oklevélvizs-
galék latokorét is meghaladta. Eppen ezért tartom a nyelvtoriéneti
adatok korszertiségét az oklevélvizsgalat egyik legmegbizhatéhb
probakovének. A bakonybéli conscriptio elsé két része ezen préba-
kévet is kiallja. Bar szemmel lathatolag tobb notitiabél van cssze-
allitva, nyelvtorténeti adatai elég egységes képet adnak, tehat a
notitiaknak is kozelkoruaknak kellett lennitk. Szerény véleményem
szerint e két elsd rész régibb lehet, de ujabb alig a XIL szazad
kozepénél, magyar szavainak jo része pedig a Szt. Laszlé-kori, vagy
kizel utana kelt notitiakbol, paginuldkbel van hden atvéve (v6. Friig-
paTaRY : Kalman kirdly oklevelei 6 —9). Mint sok adatot tartalmazo
egyik legrégibb emlékiinket nyelvészeink fokozottabb figyelmébe
ajanlom. Csak sajnalnunk lehet, hogy egész szivegének képmasat
nem adja a PRT. VIII. kitete. A Magy. Nemz. Muzeum fénykép-
gyiijteményébol is hianyzik fényképe.

Egy XII szazad végérél, 1197. (?) évbél kelt, de csak XV.
szazadi atiratban fenmaradt fontos, -kiadatlan oklevéltoredékrdl kell
még megemlékeznem. Az aradi prépostsdgnak Imre kirdly altal
nagysaga miatt kdnyvalakban (in forma libri seu quaterni) kiadott,
de legnagyobbrészt még szovegében is elveszett nagy birtokissze-
irdsanak egyik nagyobb tdredéke ez (Orsz. 1t. DI. 28,867, vo.
1I1. Béla Emlékezete 157—159). Sok helynév mellett nem kevesebb,
mint 371 XII szédzadi magyar személynevet O6rzdtt meg, — sajnos,

Magyar Nyelv. XX, 1-.3, sz. . 3
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tobb esetben kimutathatéan hibds, kései masolatban. A nevek jo része
még, bar korantsem oly nagy szazalékban, mint példaul az 1138/1329,
évi domdsi oklevélben, a leggyakoribb démagyar névképzdvel, a
deminutiv -d-vel van alkotva, -t véghangzojat azonban Osszesen csak
8 tartotta meg: Scarandi, Vthadi, Rauosts, Cocudi, Samudi, Nepeds,
Obridi, Kasudz, a véghangzé u-va csak egy névben: Buedu viltozott,
vagy ez is inkdbb az u véghangzdnak szabalyos, egytagu, két massal-
hangzon végzodé széhoz jarulasa (mdsolata birtokomban).

Torténettudomanyunk mai allasa szerint Awonymus III. Béla
kiraly jegyzdje volt, mivét ,néhai jo emlékezeti“ ura halala, 1196
utan, tehat a XII. szazad utolsé éveiben, vagy a XIII. szazad elején
irta. Azokkal tartok, kik azt hiszik, hogy nevét az elsd, liresen
maradt lapra szdnta mdsoldja, mert kevés codexet littam az elsé
lap versojdn kezdeni, Avonymus miive pedig ott kezdddik. Szadmtalan
személy- és helyneve koziil nem egy van képezve a szébanforgé
-di, -du, -d deminutiv képzével, hisz honfoglalaskori eseményeket
targyal régi adatok vagy régi mondak nyoman. Koranak megfele-
l16leg legtdobbszor ¢ is lekopott -d-s alakjaban hasznalja. Igy Arpad
fejedelem nevét tobb mint szazszor aerpad alakban irja.! Eleinte e
nevet a ragozdsban is valtozatlanul hagyja, pl. 5. és 6. fejezetben:
almus pater arpad, és Almus pater arpad, késébb elkezdi latinosan
ragozni, de minden ily esetben a névnek régibb -di¢ véghangzos
alakjat véve nominativusi alapul: arpady (20., 37. §), arpadio (14.,
16., 20., 42. §) és arpadium (13, 14., 16,, 29., 33., 39., 51. §), éppigy
ragozza a Botond (bonton 53., bontond 42., Botondu 55., Bothond
h6. §) nevet botondium (42.) és Botundium (56.) és az urcun (56.)
vreun, vreund (57.) nevet ircundium (56. §), mig a sokszor emle-
getett Zuard, zuardu, Zvarde (35. §) nevet cesak Zuardum (33. §)
alakban (1. még: in portu ladeo, 1adi rév 20. §). Mar ezen adatokbdl
is észrevehetjiik, de fentebb is emlitettiik Anonymus egy kiilondsen
jellegzetes, oklevelekben ecsak legritkdbb esetekben mutatkozo sajat-
sagdt, mi abban nyilvédnul, hogy -d képzds neveinek egy részét u
véghangzdéval is emlegeti, a magyar -nek ragot pedig a képzdnek
csakis ez utébbi alakjahoz ragasztja: Eleud, eleudunec (50. §), zuard,
zuardu, Ed, edunec (17., 32.), Oufad, oufadunec (32.); ound, oundu,
oundunec (40.); Botond, Botondu, carolds, farolf, faroltu (27.), Cundu,
cundunec (46.) eudu, eudunec (47. §).

A nem -d képzés neveknek a magyar -nek rag eléts sines
mindig « véghangzoja: edumernec (17.), edumenec (! 32.), de Usubuu,
ufubunec (52. §). Az arpad nevet tobb mint 100-szor irja le, de
egyetlen egyszer sincs: arpadu alakja, épp igy a kétszer irt Sunad
8 az egyszer hasznalt ogmand névnek sincs véghangzdja." A Borlod
(caltrum Borfled 34. §), emeud, uarod és warod, zaraud, huhot és
obad s az idegen eredeti honrad helyneveket és a moglout nem-
zetségnevet véghangzo nélkiil, a bulhadu, beuldw, pacoztu (Pdkozd)
helyneveket u véghangzoval irja. Altalaban az w véghangzdnak ezen
ingadozo alkalmazdsat megtalaljuk a nem -d-én végzédo neveiben is.

A Bors (18.) személynév mellett megtalaljuk a Borlu személy-
nevet (18., 34., 35.) és a caltro Borlu, caltrum borfu-t (34.), a caltro
hungu (2. §.) mellett a- hung cafltro és caltrum hung-ot (13." §).
Egyébként a fentieken kivil mintegy szabalyként allithatjuk fel

! Mindig a Frskrraraky-féle facsimile-kiaddsbol idézek.
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Avonymusnal, hogy a mai egytagl magyar szavak és nevek utan
majd mindig megtartja az 4 véghangzot: lelu, tolu, thofu, Etu, calu,
Bulfu, bulluu, Boclw, urfuur és vrlwuru (10. §), faru, (aruuar, turw,
geuru, almu, hetu-moger, dentu-moger, menu-morout, zegu-holmu,
zenu-holmu, zecu-leu. Kivétel csak a Sac (= Csak)-on kiviil néhany
-r végl egytagu sz6: nyr, nir, ur (urfluur, de vrluure is) és var
(faruuar). Kiteszi még a két mdassalhangzén végzodé tobbtagn nevek
utdn is: zobollu, zeremf(w, loponlu, zerelmu, tovabba a véghangzé
nélkiil egytagubol (1086/X11. Zlaucu PRT. VIII, 270) szarmazoé zoloucu
és emelu (emse?) nevekben. Idegennyelvii egytagui szavak utdn
nincs veghangzo: Wag, glad, nou-grad, furun-grad, gron; kivétel csak
a véghangzé elott két massalhangzos: burgu: ecilburgu (47.), eti-
Durgu (49.) és elci-burgu (50. §.). E szabalyoktol eltérd ingadozasat
annak tudhatjuk be, hogy sajat koranak nyelvét ,secundum tradi-
ciones diuersorum hystoriographorum® régi irokbdl atvett adatokkal
keveri s hogy legalabb félszazaddal késébbi masolatban maradt fenn
mive. Nyelvészeink egyébkeént a véghangzo -i és -u valtozatait
inkabb esak helyesirdsbeli sajatsagnak tartjak: Barnassa Jozser sze-
rint ,a kiilonboz6 szévégi hangzobol elébb gyengiilés folytan u, #
lett s azutdn veszett csak el ez a hangzdé“ (NyK. XIX, 153). GomBocz
lehetségesnek tartja, hogy az « & zongétlen szévégi -i, -u, -4 kozos
jele "volt (MNy. V, 3895). Mgeucu szerint: ,A mélyhangu g-nek a
magyarban ¢ és « jegye volt, masrészt pedig.-magy. ¢-bél % is lett
(vG. fige, siiket, sitd o~ sidtd stb.), ezért aztdn talalunk a szdévégi
maganhangzok terén is ¢ o u irott valtozatokat, vo. 1213. de Lazds,
1217 de Lazdu, 1214. de Lazd (Viradi Reg. ed. Karicsoxnyi-Borovszky
177, 214, 191. L); — gor. wod Néuy, lat. Neku-(1138)% (MNy. VI, 154).
Igaz, hogy sok oklevélben mindkét valtozat el6fordul, 1. pl. a tibanyi
alapitolevelet, s a -d¢ képzdének Anonyuusig alig talaljuk -du valtozatat.
A -di, -du deminutiv-képzdé véghangzéjanak eltliinése teljessé
a XIIL szazad elején valik. Az 1211. évi nagy tihanyi Osszeiras
kétezernyl személy- és helyneve koziil még elég sokhoz jarul e
képz6, de mar csak egy helynévben: stagnum Somardy (fogalmaz-
vanyban: Somard:), piscinam Somardy (Somard) és két személynév-
ben, ha ugyan az egyik idesorozhaté: Widu (Vid név) és Cinguidu —
Ciguide (PRT. X, 516, 503 és 505) talaljuk meg teljesebb, véghaug-
%08 alakjaiban. Az 1237. évi Aurus-fele Osszeirdsban is csak két,
kétes személynévi adat: Vodu (vad? Vodos név mellett) és Eldw
(PRT. 1, 776, 781) mutatja az -u véghangzdés alakot. A Viradi
Registrumban a -di alak mar csak egy, elobb emlitett helynévvel:
villa Lazdi van képviselve, a -du ebben fordul elé Anoxvyus utan
2 legtobbszor a: Baldu, Bandu, Kemedu, Chenadu, Cunsudu, Galdu,
Lazdu, Percustu, Scendu és Vhudu személy- és helynevekben, a
Vadu é§ Vidu adatok pedig — ugy latszik — itt is csak a vad (?)
szonak és Vid névnek tovéghangzés alakjai (. eml. kiad. indexét).
Talan a kelleténél is nagyobb figyelmet forditottunk ezen a
XI. és XII. szazadokban kimutathatélag legelenkebb hasznalatu,
késohb az 1degen keresneny, martyrologiumi nevek és azok kurtl-
tasai,
makacsul még ezekhez is hozzdtapadé — dmagyar névképzére. E]s()
magyar névtarunk, a domosi prépostsagi alapitélevél magyar nevei--
nek legnagyobb része még vele van képezve. Fiatalabb névlajstro-
mainkban: a tihanyi 1211. évi birtokosszeirdsban, ALBEUS jegyzé-
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kében vagy a Véaradi Registrumban fokozatosan 1atjuk hasznalatdanak
esokkenését, kés6bb a XIII., XIV. szazadban lassan-lassan kivész a
személynevekbdl s esak az §si megtelepitésii, megszalléjuk ésmagyar
nevét 6rzé helységneveink szazal tartottak fenn korunkig.! Szaraz,
nyelvtérténeti adatokat gyiijtogeté értekezésiinkben is nehész
elhallgatni kegyeletiink melegé¢t, mellyel e képzével foglalkoztunk,
hisz fokozatos fogyasabél nem nehéz visszakovetkeztetniink arra,
hogy a névtelen honfogialé 6sok ezreinek meg ezreinek orokre
ismeretleniil maradé nevéhez tapadt, az els6é helyhez kotitt magyar
szallasok nevébdi is ritkdn hianyzott.

Rovideden osszefoglalva mar most a -d¢, -du, -d deminutiv
képzd kronologidjat: a XI. szdzadban kivetel nélkiil -d¢ alakban
talaljuk. Véghangzdjanak lekopéasa a XII. szazad elsé felében indul
meg, rohamosan halad a szazad masodik felében, s esak nagyon
szorvanyosan valtozik -du-va. A XIL és XIII. szazad forduléjan iré
ANonyyMUs néhany névhen és a ragozisban a -du alakot haszndlja a
lekopott -d-és alak mellett, ugyanigy a Varadi Registrumbél (1208—385)
is kimutathaté ez utobbi vaitozat néhany adattal, okleveleinkben a
XIIL. szazad elején a véghangzds alakok mar csak a legritkdbb
esetben fordulnak eld.

Ezek utan uem lehet kétséges, hogy legrégibb nyelvemlékiink,
a tihanyi apatsag alapitélevelének publikdciéiban a ,cue/t helynevet
az -t véghangzos, phonetikusan é-vé valt deminutiv képzds ,cuelt(i)“-re
kell kijavitanunk.

Azt hiszem, Erpinvi Liszné kozléseiben ,a locus Mortis (helye-
sebben: mortif) dictus® utin,6 egy sorral 4llo ,Morus-uuasara-
kuta-rea“ ragozott helynevet (Ert. 27. 1., PRT. X, 492) is vissza
kell igazitani ez alapitélevélben: mortif nuafara kuta | rea-vd, mint
azt szerény véleményem szerint helyesebben Szamora (NyK. XXV,
138, 144, de mindkét helyen hibasan: uasara egy u-val) és Frikr-
pataky {Enchiridion 84) olvasta. Az alapitélevel u betiinek két fiig-
géleges vonala parhuzamosabb, mint e masodik moruf, illetdleg
mor{il szoban latjuk, azonfeliil az u betik kezddvonalanak felsé
része kissé balra hajlik s nines meg az a sor feletti kicsticsosoddsa,
mint a ¢ betiinek. Egyébként is nagyon érthetd, ha a telnamegyei
Mortis — Martos (a mai Bikdcs vidékén fekiidt, PRT. X, 420,21)
falu hatardaban taldlunk egy Martos vasara-kuta nevii helyet.
A Muaros nevet killonben sem tudja ErpfLy; azon vidékrdl magya-
razni, a Veszprém megye déli csucsan fekvo Sio-Maros Bikdestol
nagyon tavol fekszik. Nyelvtorténetileg sem hiszem, hogy meg-
dllhatna 1055-ben a Morus név.

Bdr Grimmék Attila nevét a Volga vagy Don 6si Atel, Al
nevébdl eredeztetik, a domiosi oklevélben is talalunk Garande (Knauvz
[, 96) személynevet, nem akarom a magyar Moris {1138, batai szolga,
Kravz I, 91) — Morus (1211, aszoféi szélémuves, PRT. X, 505} —
Maros személynevet, melyet szamos helynév tartott fenn (Sié-Maros
(Veszprém megye), Kis-Maros (Néogrdd és Bihar m.), Nagy-Maros
(Hont, és Bihar m.), Marosfalu (Bars m.) a Maros folyé nevével
azonositani. A hangfejlédés azonban az adatok szerint ugyanaz.

! Leguajabban felfedezett masodik nyelvemlékiink, az émagyar Miria-
siralom szerint a XIII. szdzad végén vagy a XIV. szdzad elején még koz-
nevekhez is jarult: fyodum, urodum, eggedum.
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Constantivus  PorpuyroaENTUS a Maros folyé nevét Mogions (40. §,
MHK. 127. 1) alakban emliti, Szt. Gellért marosvari (csanadi) plispoki
székhelyének nevét Deliberatio eimi XI. szazadi miinceheni kézirat-
ban fenmaradt .mive és a mondseei XV. sz.-1 kéziratban (Cod.
Lunaelacensis) fenmaradt legendaja Mores, Moris alakban tartotta
fenn (Deliberatio Gerardi Moresenae aecclesiae episcopi PRT. I, 375,
878, 379; Vita 8. Gerardi Moresane ecclesie episcopi, ENDLICHER,
Monumenta Arpadiana 210, ciuitatem Morisenam, urbis Morisene,
urbe MOHSBHd, urbs Morisena uo. 213, 214, 217) Még III. Istvan
1166, évi dalmaciai oklevelében : Stephano Morisene sedis electo
(Smdiknas: Cod. Dipl. II, 106) olvashaté. 1167/1221/1245: Ego Ste-
phanus Morisensis sedis electus (uo. II, 116). Anonvmus a Maros
folyot latinul Morisiusnak, magyarul Morusnak nevezi (cap. 11.:
Morifius, a fluuio morus, a fluuio mors (!), Sunad ... in castro suo
iuxta morefium; cap. 44.: a morifio). Ennek meﬂfelel()leg a Maros
személynéy fejlédése is, mint lattuk: Moris — Morus — Mavros.
Az 1138. évi domosi oklevél egy falut: villa Marist; (Kyavz I, 89)
és villa Morusti (wo. 93, 95 = Muarosdi) néven emleget. Vo. még:
1001 (?): Baluuansf (PRT. I, 590), 1083—95: Baluan:il (no. I, 592),
1197, XV : villa Sarif ... in Saril. In alia villa Saris (Dl. 28,867,
az aradi prepostsag eml1tett blrtokossyelras toredéke, — \Iagysaros
Zarand m. Agyft mellett volt, Csivki I, 743. A falut ez oklevél egy
mis atirattoredéke: Sarus alakban emliti: Hazai Okmt. VI, 11),
Horogif (= Haragos, uo.), loannil (no. 1211, Joanus). \Iagqqhangu
szavakban: 1089: Schebis marchio Ungarie (Perrz: MGH. S8, XX,
793, XI. szazadi Annales Altahenses maiores-ben, ugyané a Kepes
Kronikdban: Sebus (M. Fror. Hist. Hung. Font. Dom. II, 144); Kigouss,
Rescugis, Uuertis, Vraunis (bakonybéli Gsszeirasban).

1055-hen a név alakja tehat valészintleg morif lett volna s
nem moru/. Mindezek alapjap a: mortif uua/ara kuta rea olvasis a
valoszinibb. Ennek fejlédése is: Mortis = Mortus = Martos. »

A tihanyi alapitolevél leghosszabb magyar kifejezésének elsé
szavat a feheruuaru rea-t Pivrir Jeng: Magy. Irodalomtort. 1 (1909),
92. 1. igy valasztja el sor végén: ,Feher- | unaru rea*, az OklSz.
pedig a Fehér cimszo alatt igy: ,feheru- | uaru rea®. Széval PinTir
szerint a fehér szonak nines w véghangzéja, a vdr sz0 v-je pedig
wu (2 u)-val van irva, ZoNal szerint a fehér szé véghangzos: feheru,
a vdr sz0 v-jét pedig csak egy w fejezi ki. A MNy. VI, 434 szerint
ebben a kérdésben MiszoLy GEpron egyetért Zowuwaival, mert a szét
igy olvassa: ,Fehérii-Vdru réd = Fehérvarra®. Kérdés: az egyet-
érté feleknek, vagy Pintérnek van-e igaza? Palaeographice a kér-
dést nem lehet eldonteni. A faesimilén a feher és wuaru kozt latunk
ugyan egy kis hézagot, de ez csak latszélagos. A sor ald lehtzott
r eldrenyujtott nyelve szaméra tobbé-kevésbbé mindig hagy ilyet
az oklevél ir6ja. De talan eldonthetd a kérdés az oklevél magyar
szavainak helyesirisabdl és az « véghangzo szabalyos hasznalatabdl.
A v hangot ez alapitolevél és korai okleveleink az egykoru német
ortografiabol atvéve, killondsen sz kezdetén igen gyakran irjak
kettés u-val (uw), vagy ami ezzel palaeographice teljesen azonos,
kettés v-vel (vv, w, vu). 1001, (?) évi pannonhalmi alapitdlevélben:
Baluuanil (Balvanyos), Wiletcha, Vuolian (id. h.); 1055. tihanyi ala-
pitélevélben : putu uueieze, ulunel megaia, gnir uuege, mortil uualara
kuta, alauwagi, elewwi humuk, baluuan, Woiteh comitil. Az 1083—95
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kozti pannonhalmi conseriptioban : uuolian, wueihna (Vénye), uueinic -
(Vének, id. h.); 1190 k. David dux oklevelében: Weimir (PRT. X,
496); 1111-iki zobori oklevélben: Vwaga, Willermus, Vwvacensis,
Vwolferus; 1113-i zobori okl.-ben: villa Vveza, aqua Blavva, Aluvius
Vwlscit, Wesscan, aqua Vwvac (Vdag), Vvederat, Tawvviez, Vvolferus,
Vvaradieusis stb. (id. h.); 1116—31 kozti Acha-féle okl.-ben : chiwa
(id. h.); 1131 k. Sar-bird- féle okl.: wezperienli, Walen, Lawa (id. h.);
a kovetkezo oklevelekben : Weszpremiensis, wdradlenms, 1141—61
kozti csatédri oklevelekben: Werene, Weteh, Wapussa, Wasardus,
Weng (id. h.); 1146 : Wirthis (Vértes), Wamma (PRT. I, 598/9);
1150: Sculévata (= Szoévita, uo. 599). A bakonybéli Gsszeirds ide-
tartozd szavaira fentebb mar felhivtuk a figyelmet. Bz a megfigyelés
(uuaru == var) majdnem Pinrir felfogasa felé donti el a kérdést, de
“az a kifogds emelheté ellene, hogy magaban a tihanyi oklevélben
is van egyszeri, simpla u-val irt v, igaz, hogy Osszesen csak hdarom
esetben : feku wueieze, kurtuel fa és lutowic comitil.

Lassuk tehat a fehdr sz6 véghangzdjanak kérdését. Az OkiSz.-
ban tibb véghangzos adatot nem talalunk ra. Jar-e egyaltalaban
a tobbtagl, magashangu, » véglt magyar sz6 utan # véghangzo?
En emlékeink megfigyelése alapjan azt felelem: alig. Nyelvészeti
irodalmunkban a tévéghangzo, véghangzd, szovégi » sth, kérdésével
mar legalabb is egy kitetre valé irodalom foglalkozik. De bizonyos
szabalyt, hogy mily esetekben szokott s mily véghangzo (i, u, e, a)
magyar szavakhoz jarulni, ugy tudom, még nem kisérlettek felalli-
tani nyelvészeink. Addig, mig legrégibb emlékeink hiteles sorozata
osszeallitva nincs, nem is lehet, azutan is nehéz, de azt hiszem,
egyes esetekben nem lehetetlen. Nézziik pl. az » végil magyar sza-
vakra nézve Awonymust. Bmlitettliik mar, hogy Arxonymus a mai, tehdt
a véghangzé nélkiil egytagn szavak utan rendesen kiteszi az u vég-
hangzét. A domosi oklevél is csuknem kizz’u‘c’)lag csak az egytagt
szavak utdn teszi az u-t. De Anonymus az » végu egytaguak utin
sem mindig: vrlwure (10. §) és urluur (tobbsmr — Ors ur), lary,
farunar, geurw, turw, nyr, nir; a magyar szer kozszot: (cer, -i veg-
hangzdval irja. A tobbtagu, » végil szuvak utdn, legyenek azok
magyar vagy idegen eredetii nevek, sohasem tesz véghangzoit:
olpar, zotmar, Cozar, Bunger, zu{m)bor, Zombor, zubur, turtur,
gumur, byhor, eguR, bular, hemmogew dentumooer portus Mooer
Bevezetésében olvashato moger§f a latin tobbes nominativus ragji-
val van ellatva. Emlitettiik, hogy a magyar -nek rag elétt mindig
kiteszi az « véghangzot. Az egyetlen igy ragozott » véglt magyar
név utin nem teszi ki: edumernec (17. §). Eppigy nem tesz u
véghangzot a tébbtagu I, m, n, g, k, p végli szavak wtan, kivéve,
hogyha két mdassalhangzén végzodnek: zerelmu, zobollw, zeremlu,
loponfu. Nézzilk ezek utan mdas korai emlékeink » végl neveit.
CovsraNTINUS PORPRYROGENITUS usydon €8 xogy tGrzsneveiben az g bizo-
nyara -¢ veghangzénak veendé. A tihanyi alapitdlevélben az egy-
tagl (u)uarw sz0t kivéve, r véglek utdn nem jarul sem ¢, sem u
véghangzo : gnir, leanlyher, (mortil uualara, gunu-fara birtokragosak).
1090 k. David dux oklevele: Weimir, A veszprémvolgyl oklevel
Szt. Istvan-kori gordg szivegében az egytagu, két mdssalhangzon
végzddd odvdpov utan #, yowwttap: utdn ¢, cuyae-fovev elsd tagja utdn
semmi véghangzdé nines, éppigy mint a Kalman-kori latin szioveg
r végl magyar szavai utdn: zaarberin, {condur, grincear. A dOmosi
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oklevél egytagu: villa Sar¢ és a tdbbtagli, mélyhangu: Machari,
Pazari, Vzari neveiben talalok esak ¢ véghangzét, mintegy 50
r veégu, akar egy-, akar tobbtagd, akar magas-, akar mélyhang,
r veégl szava utan azonban sem -i, sem -» véghangzot nem taldlok:
Vir, Kules-er, Petir, Selmer, Ecer (Kwavzndl egyszer hibasan Scer
I, 91, masszor Eter I, 92, — Eecser, a tiszamelléki birtokok kozt;
l. Arpad és az Arpadok diszmu 145. 1), Zeher, Seter, Sidemer, Citar,
Cimor, Cazmer, Mogir, Deuecher, Kuker, Budmer, Cimer, Enser,
Bodor, Kalsar, Zadur, Humur, Zadar, Stamer, Bahatur, Simur, Gucur,
Pedur, Sothmar, Zovur, Samar, Sudur sth. Eppigy az 1086/XII. sz.-i
bakonybéli 0sszeiras: Quiar, Sar, Felduunar, hotar, hatar, — buqur,
Ozur, Petyr, Buatir, Bichor, Guquer, Gsszes r végl szavainak sines
véghangzoja. .
Nem szaporitva toviabb a szét, az osszes XII. szazadi eredeti-
ben fenmaradt emlékeink magyar nevei koziil taldn csak az egy
Chitary tobbtagu, r végl szot talilom még -¢ véghangzoval (az I-s6
csatari 1141—861 kozti oklevélben, uo. a helynév Chitar alakban is,
Magy. Konyvszemle 1892/3, 156 és 17). Ezek alapjan a fehér szo
utan -2 véghangzot még lehetségesnek gondolok, de -u-t nem, s
Pixtir elvalasztasat fogadva el, legrégibb nyelvemlékiink feheruuaru
rea ragozott helynevét igy olvasom : fehérvdru réd.  JaruovicH EmiL.

Finnugor népek Oonkormanyzati alakulatai.

Szovjet-Oroszorszag tudvalevéleg igen nagylelklinek mutatko-
zik a teriiletén lakd kiilonboz6 nemzetekkel szemben. Megengedte,
hogy minden nép 6nallé alakulatokba t6moriiljon; ezeknek elneve-
zése Kkiilonbozé: szovetséges koztarsasag (Georgia, Ukrajna), koz-
tarsasag (Krim), teriilet (kalmiikok), ,commune“ (volgai németek).
A mai orosz viszonyok,ismerdi azt mondjak, hogy ez a szabadelvii-
ség csupan szinleges. A legnagyobbak valamiféle latszolagos allami
léttel még csak rendeikeznek (kiilén kormanyuk van, Moszkvaban
LJkovet“-et tartanak), de a kisebbek (tekintet nélkiil ,rangjuk“-ra)
nem masok, mint az erdsen kozpontositott Szovjet-Oroszorszag koz-
igazgatasi egységei. Az egyes alakulatok élén nagyobbara az illetd
vidék sziilottei allanak, de vannak esetek, hogy maga a kézponti
kormany delegilja a maga bizalmi embereit, akik akdarhanyszor nem
is odavaldsiak.

Akdrhozyan is dlljon a dolog, mégis érdekes, hogy ezaltal
néhany finnugor rokonnép kiilon szervezkedett. Neviik helyet foglal
az eurépai oroszorszdgi ,kormanyziésagok és teriiletek* névsoraban,!
meég pedig igy: 45. A votjakok teriilete (Territoire des Votiaks). —
46. A ziirjének teriilete (Terr.  des Zyrians). — 48. A cseremiszek

1 A Nemzetek Szovetsége hatalmasan kiépitett jarvanyligyi szerve-
zetében Szovjet-Oroszorszag tudosai is résztvesznek. A N. Sz. egészségiigyi
bizottsaga folkérésére Taraszevics moszkvai egyetemi orvostanir részletes
munkalatot terjesztett be az oroszorszdgi jarvanyokrol. (Société des Nations.
Section d’'Hygicne. Renseignements Epidémiologiques, No. 5: Les épidémies
en Russie depuis 1914, — Genéve, Octobre 1922.) Innen veszem a kozolt
megnevezéseket (az idézett kiadvanyban francidul és angolal).
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