
nem hall több kakukszót, vagy végre az örök üdvre h iva tkozunk: 
megboldogult, az örök világosság fényeskedik neki stb. 

Az eufémizmusok másik nagy osztálya a társadalmi Az udva-
r iasság formái, ahol az eufémizmusok ki tenyésznek, végső elemzés-
ben az úr és a szolga, a parancsoló és a hódoló viszonyára men-
nek vissza. Tanús í t j ák ezt a gesztusok i s : a derék, térd, főha j tás 
az eredet i t e l j es földreborulás csökevényei . A ka laplevé te l a főhaj-
t á s szimbóluma. E r r e utalnak az udvariassági szólások is : bátorko-
dom, bátor vagyok, ha szabad, ha megengedi; csekélységem, szolgála-
tára, • alázatos szolgája. Viszont a megtisztelt s zavá t hozzánk való 
leereszkedésnek, kegynek minősít jük. Eufémiszt ikus félelemből állí-
t á sa inka t gyak ran öltöztetjük fe l té te les f o r m á b a : JJgy gondolnám. 
Lenne szíves ? Vagy t agadó lag : Nem lenne szíves ? Nem tenné meg ? 
Olykor kicsinyít jük k é r e l m ü n k e t : Kérek egy kis vizet, egy darabka 
kenyeret . A tá rsada lmi egyenlőség nem kívánja m á r a te l jes meg-
alázkodást ; e leget teszünk a köteles t iszteletnek, ha engedékeny-
nek, előzékenynek, gyengédnek mutatkozunk. Kiküszöböljük magunk-
ból az erőt, a ha rc ias tulajdonságokat , a támadó készséget s mintegy 
a testi-lelki gyar lóságoktól ment ünnepi ember t igyekszünk meg-
testesí teni . Sőt a lkalmazzuk a finom stílust másokkal , akár a lat tunk 
állókkal szemben i s ; a művelt ember lelki sa já t ságává lett az 
udvar iasság . Az eufémizmus főbb t e r e i : I. Test i szükségle tek : 
táplálkozás , evés, ivás, részegség, emész tés ; nemi éle t ; testi töké-
let lenségek, mint kövér, sovány, púpos, sánta, vak. II. Szellemi 
h ibák : lelki fogyatkozások, mint butaság, ő rü l t s ég ; erkölcsi vétsé-
g e k : hazugság, tolvaj lás , gyilkosság. 

Történet i leg az eufémizmus az udvari é le tben fejlődött ki a 
reneszánsz óta, a középkor nyerseségével szemben, főleg Francia-
országban. A klasszicizmus .fentebb stílusa' kerül minden közönsé-
ges, gyarló mivol tunkra emlékeztető szót, k i fe jezés t s folytonos 
ünnepi emelkede t t sége t k íván : az embert csak mint lelki l ény i 
szerepe l te t i ; a p réc ieux stílusban a tes t részeket említeni sem voli 
szabad s a szere lemnek csak plátói formájá t vallották. A f rancia 
d ráma nem tűr te a mouchoir, cordonnier, coq s hasonló szavaka t . 
Nálunk Kazinczy kifogásolta a babér szót, Ba jza a kuvik-ot s a 
nyelvúj í tás nem egy szavát a túlságos finomkodásra törekvés alkotta, 
mint dalnok ,költő' helyet t , hírnök : követ, emlény •. nefelejcs, virány: 
mező, csalogány : fü lemüle . A f ranc iákná l Hugó Viktor, nálunk 
Petőfi vívta ki a szavak egyenlő jogát , de azér t a szószínezet, a 
kifejezésbel i hangu la t s az élményi há t t é r a s t í lusnak mindig fontos 
tényezői maradnak . Z L I N S Z K Y A L A D Á R . 

A tihanyi alapítólevél olvasásához.1 

(Felolvastatott a Magy. Nyelvtud. Társaság 1922 márc. 21-én tartott ülésén.) 

Szerény vé leményem szerint hibás a t ihanyi alapítólevél vala-
mennyi fent í r t k iadásában az ugyané sorba, tartozó Cuesí ( = Kövesd) 
helynév is (Enchiridion 84:cuest, E R D É L Y I L. Ért. 2 8 , P R T . X , 4 9 2 : Cuest). 

A t ihanyi alapítólevél — mint tudjuk — két darabból van 
összevarrva . A két hár tyadarabot a varráson kívül egy pecsét is 

1 Vö. MNy. XIX, 78. 



egybefogta, „hogy hi te lesen igazol ja a két há r tya eredeti össze tar -
tozását" . A felső hár tya utolsó két és az alsó hár tya első ké t sora 
közé az oklevél közepe t á j á u a sorok i rányával és egymással pár-
huzamosan haladó egy-egy vízszintes bemetszést tettek és azokon 
hártyaszalagot vonva át, azt az oklevél há tára alkalmazott pecsét tel 
összefogták. Volt ezenkívül pecsét az oklevél alsó részén is. A két 
pecsétet egy 1402. évi bírói bemuta táskor még látták az oklevélen, 
ma azonban már egyik sincs ra j ta ( E R D I L Y I L . i. m. 1 4 — 1 5 . 1 . ) . 

Szóbanforgó cueft he lynevünk a felső hár tya utolsó sorának közepére , 
azon helyre esik, amelyet a két há r tyá t összetartó pecsé tsza lag 
századokon át súrolt, koptatot t . Az írás itt meglehetősen halovány 
is, úgyhogy szabad szemmel legalább a facsimiléről nem, de nyelv-
történeti ada ta ink segí tségével igenis meg tudjuk állapítani, hogy 
az oklevélíró Miklós püspök nem írhatot t „cueft"-et, mint publiká-
cióink h ibásan ír ják, hanem „cueftt"-1. A kihagyott i s zámára hely 
van bőven a sorban. A he lynév „villa Cuest, montem Cuest" a lak ja 
helyes lehet az 1211. évi .tihanyi nagy összeírásban (PRT. X, 504, 
508), de nem 1055-ben 1 Későbbi t ihanyi oklevelekben: Keuesd, Kewesd, 
Cuesd, Kuesrf, Kuuesá, Küvesd, Küwesd, Kwesd és Kywesd alakban 
fordul elő a helynév (PRT. X, index, vö. OklSz. „Köves" címszó 
v é g é n : Helyn(évi) Szárm(azékok) alatt). 

Mint lá t juk, de m á r fentebb a fegifti-nél is k imuta t tam, végső 
í-je, helyesebben ti-je nem más, mint a m a g y a r -d, véghangzóval -di, 
majd -du deminutív képző. E képzőnek eredeti emlékeinkből Össze-
állított fe j lődése, illetőleg lassú kopása, véghangzójának el tűnése 
meggyőz bennünket arról, hogy az első magyar nyelvemlék ezen 
szavát is hibásau közlik publikálói (vö. még NyK. XXV. 138, K ö v e s ; 
és OklSz. id. h.), 

A MNy. XIV, 229—30. 1. igyekeztem bebizonyítani, hogy a 
950 körül író CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS Ae|3eőíag v a j d á j á n a k neve 
azonos a dömösi a lapí tó levél : Lewedi jobbágynevével, Levédi-nek 
olvasandó és deminutív képzős név. Ugyanezen császár i auktor 
ÁRPÁD vezér nevét Ő 'APJTAÖÚS, xóv 'Apjtaői], xo-Ö 'ApjtaSf) (R| — i, olv. 
Árp id i ) a lakban í r ja s csak egyszer ír xo-u 'ApjraSá-t (MHK. 122, 123, 
125, 128). Ugyanígy ANONYMIÍ6 is e név latinos ragozásában : arpacft/, 
arpadto, arpadí'um, t ehá t véghangzós -di képzővel ta r to t ta fenn a 
nevet (1. MNy. V I , 152, EtSz.). GEORGIOS K E D R E N O S X I . századi byzanei 
történet író Bulcsú X. századi (f 955) m a g y a r vezer nevet Bovaügovöíjs 
(Corpus Script. Hiat. Byz. Bonni kiad. I I , 328), JOANNES ZONARAS 

X I I . szdi író pedig BOA.OAOUSŰ? (u 0- 484) változatban j egyez t e le. 
Ha már most tudjuk, hogy a dömösi alapítólevélben a Bulsu (KNAUZ 

1, 90, 91, 92) alakon kívül Bulsoudi és Bulsudi a lakja is előfordul 
a névnek (uo. I, 89 és 96), akkor az említet t byzánci írók -<% vég-
zetét sem tekinthet jük patronimieus képzőnek, melynek itt nem is 
volna é r te lme (Btdcsúfi),.hanem éppúgy, mint fentebb az 'Apjta<%-nál 
lát tuk (1. alább KiNNAMOsnál: Ke?.a<% = Keled), a magyar -di deminutív 
képzőnek. A magyar vezér nevét t ehá t Bulcsudi a lakban is emleget ték . 

A pannonhalmi ké t e s hitelű 1001* évi a lap í tó levél : Temiráé, 
ChimucZi (PRT. I, 590) helynevei mellet t a t ihanyi a lap í tó levél : 
huluoodi (2-szer), holmocfö rea, gnir uuege holmooka r e a , f'otud'í, 
Opoudi, lopdi (uo. X, 489—92) helynevei és a pannonhalmi 1083—95. 
évi conscr ipt io: Himudi, tumurdt , Funoldi , Tórái, R U O Z Í Í és ruozí?' 
hely- és személynevei kimerí t ik a XI. századi emlékek anyagát . 



A XII. századból első adat egy 1102. évi pápai bullából va ló : villa 
Tará i (uo. I, 593). A veszprémvölgyi 1109. évi alapítólevél Szent 
István-kori görög szövegében: jtaxaöl helynév ( = 1055: fotucZi. Fadd) 
mellett fisXsxdlg vincellér nevét találjuk e véghangzós képzővel, mely 
utóbbi a görög -s végzet elhagyásával Melekdi-uek olvasandó s így 
te l jesen azonos Albeus 1237. évi pannonhalmi összeírásában szereplő 
Melegd nyúli szőlőműves nevével (MNy. VI, 152, Akad. Ért. 1904, 
504, PRT. I, 774). A fentebb franciás műveltségű író munkájának 
minősített két, Kálmán király-féle zobori oklevél itt is ront ja a fej-
lődés szabályos meneté t . Az 1113. évi oklevélből k iszakadt s csak 
késői átiratból i smeretes adatokat figyelembe nem véve, talán csak 
az 1111. évi oklevél : DoarcZi hely- és Vlfodi személyneve illik a 
sorba, de ez utóbbinak végső -?'-je lat. geuitivusi r ag is l ehe t : 
Hector filius Vlfodi. A tővéghangzós magyar helynevekből latinosí-
tott, 1113. évi oklevélbeli, e tekintetben korszerű: VvaraeZien'sis, 
ChanacZiensis, Sumigí'ensis jelzőknek az 1111. évi oklevélben vég-
hangzótlan Vespremensis , Vvacensis, Bicharensis, Chonadensis később 
is szokatlan alakok felelnek meg. Egy-két esetben a szabályos -di 
deminutív képzőnek még csak egy 1181. évi oklevélben szemünk 
elé kerülő (1. alább),1 szokatlan -de a lak já t talál juk a két oklevélben: 
1111: QulettZe (comes) de Bache ; 1113 : Queleáe fbomes) de Bache,2 

Copusde (ma Ivöpösd). Ezzel összefiiggőJeg e deminutív képzővel el 
nem látott magyar szavak tővégi -í-jének is párszor -e felel meg a 
két ok levé lben: 1113: Cullese (Kilics erdő), 1111 és 1113: Bache 
(Bács, ha ugyan nem a cs hangot aka r j a a -se, -ché-ve 1 kifejezni, 
mint más egykorú oklevelek a ce-vel: 1109: modocea (Madocsa), 
grincear (Gerencsér). Végre az 1113. évi oklevél két magyar hely-
nevet phonet ikusan írt, de lekopott véghangzójú képzővel í r : Nigeí 
(Negyed) és Rauzí (Ravaszd, 1. FEJÉRPATAKY id. h.). * 

A II. István-kori idegenszerű (francia), díszített oklevélírással 
írt Acha-féle adománylevél is, mely, mint említettük, nagyon korán 
í r ja a cs hangot ch-wal, e képzőt is, ha ugyan ily képzőseknek 
vehe t jük az alábbi személyneveket , egykorú adatoktól el térőleg már 
lekopott, véghangzó nélkül való a lakjában haszná l ja : burtZ,3 fcipcheá, 
mulund (PRT. I, 595). Az 1131 körüli bakonybéli, Sár bíró-féle okle-
vélben ismét a teljes -i véghangzós a lak jában talál juk e képző t : 
Samuái, Bedadí,4 KafucZi, Zagordi, Refcaát személynevekben (uo. 
VIII, 272). András prépost 1131—41 közti adományleve lében: vrodi, 
Kara di helynevek mellet t kétszer talál juk a ra d, RacZ helynevet , 

1 A pannonhalmi alapítólevél IX. Gergely pápa-féle 1232. évi átira-
tában olvasható: Temurrfe, ChimuíZe csak diktálás útján támadt átiróhiba 
lehet ( T H E I N E R : Vetera monumenta hist. Hungáriám Sacram illustrantia 1,102). 

2 Keled bácsi ispán, P A U L E R : Magyar nemzet tört. az Arpád-hází 
kir. alatt I, 306; Kálmán király szövegében fenmaradt dalmáciai oklevelei-
ben: 1102: Cladia, 1111 és 1124: Cledinus comes, SMIÖIKLAS: Cod. dipl. 
II, 10, 22, 24, 87; a XII. század végén író KinnamoszDál: KE?uxÖi]C, Bonni 
kiad. 11. 1., mely ugyan nem deminutív képzős magyar név, de magyar 
kortársai bizonyára éppúgy annak érezték, mint sok más -di, -d végezetíí, 
idegen eredetű, magyarrá lett személy- és ebből alakult helynevet. 

3 Vö. 1228: BurtZ cum duobus filys, győrmegyei, kónyi szabados 
(Hazai Okmt. II, 4). 

* PRT. VIII, 272 e nevet hibásan BedZadi-nak írja, hibás ott a felette 
álló sorban San is Jan helyett. 



melyet azonban alig vehetünk deminutív képzős m a g y a r névnek 
(uo. I, 595), noha az 1138/1329. évi dömösi oklevél személynévül 
ké tszer is véghangzóval írja m é g : Radi (KNAUZ I , 90). Alább 1146. 
évi oklevélben szintén : Ra di a l akban ta lá l juk. 1 Hogy mennyi re ural-
kodott személy- és legtöbbször ebből származott helyneveinkben a 
•di képző és hogy a XII. század közepén még éppen csak hogy meg-
iudult -i véghangzó jának lekopási fo lyamata , azt legjobban ezen 
dömösi alapítólevélből t anu lha t juk meg. Száz m e g száz -di végű 
személy- és he lyneve mellett alig akadunk egy-két oly névre, mely-
nek véghangzója m á r eltűnt : voreoc? ( K N A U Z I , 91, Var j ad? ) , J a n u s í 
(92), Sourad (90), Vzund (92), Forcosf (94), Alcud (95),' Antuald (96). -
De nem talál juk m e g a sok száz ada t közt a képzőnek u véghangzós 
(du) a l ak já t sem - Wendw (89), Bedw (90) talán csak -d végű név-
hez járuló u véghangzó —, mely, mint látni fogjuk, végte len ; cseké ly 
számú adat leszámításával ANONYMUS je l legzetes sa j á t sága . Érdekes , 
hogy a dömösi után korra nézve nem sokkal következő két, II. Géza 
idejéből (1141—61) való, de csak (XII. századi) másolatból i smere tes 
csatár i oklevél másodikában csak -di képzős : Eudi, Soludz, Cusurüi, 
Magucft, Hugdi, e l se jében pedig, mely a cs hangot is sokszor már 
cA-val írja, mind lekopott véghangzós nevekre a k a d u n k : Apadó (abl.)r 
Cunaá, Wasardus , BeszdratJ, Giznoud és az idegen eredetű Anpuc? 
(Magy. Könyvszemle 1892,3, 14—20). Színes úrnő 1146. évi pannon-
halmi adománylevelében uilla Ra di mellett kitfotfi s zemélynévre 
(PRT. I, 597), a veszprémi káp ta lan 1152. évi k iada t lan oklevelé-
b e n : halakZi, Zahucíí személynevek mellett a lekopott végbangzójú 
Vosod névre (fényk. Múz.), Margit úrnő 1152. évi levelében csupa 
i véghangzós : Fhmli, Tengu vdi, 07Ádi, Houodi, Hu di, Fergudi így 
képzet t személynévre találunk (PRT. I, 601). 

^ l e g p o n t o s a b b sorrendben, k ihagyás nélkül k í sé r jük nyomon 
eredetiben fenmaradt okleveleink sorozatát s bennük e leggyako-
ribb, legélénkebb használa tú ó m a g y a r névképzőnek fe j lődését , i l letve 
véghangzója e l tűnésének kronológiáját . S mit lá tunk ? A lékopás 
fo lyamata , melynek eddig csak szórványos eseteit tapasztal tuk, a 
XII. század második felében fokozatosan gyorsuló ü temben folytató-
dik s a század végén e képző véghangzós -di a l ak ja már uagyon 
r i tkán kerül szemünk elé. Tehá t a véghangzó lekopik, eltűnik, s 
nem változik át u-\á. A képzőnek csaknem kizárólagosan ANONYMUS-

nál (meg kevés ese tben a Váradi Registruinban) használatos -du a lak-
já t a XII. század második feléből csak egyetlen nagyon kétes eset-
ben tudom kimutatni , egy 1165 körüli oklevélből: edu személynév-
ben ( K N A U Z I , 1 1 8 ) . Előkerül m é g egyszer a zobori oklevelekben 
talál t -de változat is III. Béla 1181. évi oklevelében, a haioude é s 
Caphürde nevekben (III. Béla Emlékeze te 345. 1.). Ezt még csak 
II. Endre egy 1205. évi oklevelében találom, hol II. Géza korában 
élő emberként emlí t te t ik Somus, Kwpan, Kyuan me l l e t t : Etude 
(V. István 1270. évi á t i ra tának 1330-iki vasvári káptalani át iratából. 
Haz. Okrnt. I, 3). 

MARTIRIUS esztergomi érsek sorrendben következő 1 1 5 6 . évi 
oklevelében az egy Cundi név me l l e t t : fúrnod, mogorod, vascard , 
sulad, belad lekopott képzős neveke t olvassuk ( K N A U Z I , 1 0 7 — 8 ) . 

1 Képes Krónikában Vencelin vezér fia: Yencellinus genuit Ra di, 
Rarii.vero genuit Misca. M. F L O R . ílist. Hung. font. dom. II, 139. 



Figyelemremél tó , hogy ugyanezen oklevél a dignitariusok szék-
helyének magyar nevéből a lakí tot t latin je lzőkben minden ese tben 
megta r t j a az -i véghaugzó t : sunadiensis, Waradiensis , urodiensis , 
naugradiensis , bespremiensis , geunens i s , dimisi'ensis, budrigiensis , 
chuntiensis, borsí'ensis stb. Ezek a XI—XII. században alakulva ősi 
hagyományképen legnagyobbrészt így rögződtek meg a l egú jabb 
időkig (vö. eapitulum ecclesiae Orodiensis, &cep?(s2'ensis, Colocensis, 
Titííleusis, conventus eccl. Jazomensis , S?'rm'g?ensis, de iuxta Gron, 
de Tjubnrio, de Clusmonostra stb.). 

Az időrendben következő 5—6 oklevélben kivétel nélkül csak 
lekopott -d-képzős nevekre ta lá lunk m á r : 1165 : Michvd (Zichy Okmt. 
T, 2); 1171: Zamard, kaluzd, Vtuend, Mulad, hi tuand, volóód, Salad, 
Felad, Talud (fényk. Múz , e rede t i je veszpr. kp t . ) ; 1164: zepuzd, 
Almád, befeud, beud (fényk. Múz., ered. veszpr. kpt. F E J É R Cod. Dipl. 
Vl/2. 412. csonka k iadásában hiányoznak az összes magy. hely- és 
személynevek) ; 1181: Quisid, Seged, Hugud, Furuod, Vzd, Lusad 
(PRT. VIII, 277); 1181 : Golombud ( W E N Z E L I, 75. h ibásan : Salombud, 
fényk. Múz., ered. veszpr. kpt.). Végre a harmadik , 1181. évi ere-
deti oklevélben az említett , szokat lan -de (haioude, Caphurde) mellet t 
két személynévben fel tűnik ú j r a a véghangzós -di i s : buhtudt, Bur-
gadi , de ugyanezen oklevélben a he lynevek : de fopudh, de a rpad — 
ab arpad, de Ccuched —, a fcuched ismét véghaugzótlan képzősek 
(III. Béla Emlékezete, 345) A XII. századból u tol jára a véghangzós 
-di-1 egy 1184. évi oklevél : pristaldus Cucendz nevében ta lá lom 
(PRT. X, 501). A székesfehérvár i keresztesek 1193. évi nagy oklevele 
számtalan helynevében már nyoma sincs e képző v é g h a n g z ó j á n a k : 
Worosí, vorosí, Scequed, sequel'Z, Sorcod, cuzend, Soruuld, borsod, 
arpad, Gogud, Nuchud,_ buzad (személynév), tocod, Muncad, Tainad 
(1)1. 27. fényk. Múz.). Éppígy a szentgot thárdi cisztercita apá t ság 
1198. évi alapító- ós az Ugrin győri püspököt adományozó ugyanez 
évi oklevél számos szolganevében s e m : Hamard, Quefeud, Behed, 
Sculgad, Wzd, Aruhd, Bugard (fényk. Múz., W E N Z E L VI, 193—5); 
Eurud, cucad, foruuld, vafard , bud (Múz. t. a. H O R V Á T Á R P Á D : Oklevél-
hasonmások, III.). 

E R D É L Y I LÁSZLÓ pa laeographia i és belső tárgyi okokból és más, 
kései fe l jegyzések adataiból megál lapí t ja , hogy a bakonybéli 1086. 
évről keltezett s Szt. László nevében kiállított nagy birtokösszeírás 
I-ső részét II. Géza halála (1161) után, a XII. század utolsó ha rma-
dában, Il-ik részét a XII. század végén vagy a XIII. e le jén, Ill-ik 
részét körülbelül a XIII. század 30-as éveiben, IV-ik részét pedig 
e század második felében í r ták (PRT. VIII, 265—66). Leghasonlóbb 
jel legű az első két rész írása, a második az elsőtől úgyszólván 
csak t in tá jának változó színével különbözik (uo. 237). E részek írása 
olyan, mint a XII. század közepe tá ján , vagy még később (?) írt 
okleveleké, de régibb mintá t utánoz (uo. 238). Az oklevél sa j á t 
szövege szerint (bár ez, mint alább látni fogjuk, egyik átírt not i t iára 
is vonatkozhat) „proprio sigillo (ladizlai regis) precepit sigil lari" és 
egy 1456. évi részleges á t í rás szerint is „sigillo eiusdem Sanct i regis 
Ladislai cons ignatum" meg volt pecsételve (uo. 267, 521). A peesé-
telés helyét ott kell keresnünk, ahol a há r tya legalján, középen 
mintegy 3 cm-nyi mélységben és 3—7 cm szélességben egy da rabka 
t rapézalakúan leszakadt az oklevélből (uo. 237). Ha mármos t az 
i. m. VIII, 33. lapján közölt — sajnos csak nagyon töredékes — 



facsimilét megvizsgál juk, lá t juk, hogy a hiányzó trapéz felső egye-
nes vágású oldala csakugyan nem lehetet t más , mint a pecsét tar tó 
hár tyaszalag számára tett bemetszés, a másik párhuzamos bemet-
szés a leszakítot t részen volt. Ide volt erősítve az oklevél V szövege 
szeriut ra j t a volt, de még 1456-ban is látott pecsét . De azt is lá t juk 
e facsimiléből, hogy a harmadik , sötétebb t in tá jú , jobbra dűltebb 
jellegű írású rész éppen itt kezdődik, hol m á r a hár tya ma jdnem 
végződik s az oklevél pecsét te l le volt zárva . A hár tya e lőlapjára 
e szövegből csak három sor jut , a többi a h á r t y a há t lap jára kerül . 
E Ill-ik rész szövegéről tud juk , hogy betűről be tűre való ki írás egy 
Szt. Is tván-féle (bakonybéli eredet i (?) vagy 1239 előtt hamisított) 
oklevélből, részben pedig egy 1131 körül írt (Sár-bíró-féle) oklevél 
adatai a lap ján gyár ta tot t , utánzott írással, tendent iosus változtatá-
sokkal. A IV-ik rész pedig annyi ra más je l legű, XIII. sz.-i folyó 
oklevélírással van a III. részhez toldva, hogy írójának nem is 
lehetet t szándéka azt a lá tszatot kelteni, hogy e rész az eredet i 
oklevélhez tar tozik (uo. 35. 1. facsimile). A fent i körü lményekre 
alapított szerény vé leményem tehát az, hogy az, első két rész egy, 
szabályosan a hár tya al jáig egyazon időben teleírt , mint szövegéből 
világosan kivehető , több közeikorú notitiából összeállított, meg-
pecsételt oklevél. Záróformulái éppúgy nincsenek, m i n t . a kétségte-
lenül eredeti , Szt. László-kori pannonhalmi conscriptiónak. Ha az 
befejeződhet ik a : Mille CCC ouef-szel, ez is a duaf vaccas-szal. 
Az első rész í ró ja nem hagyha t t a üresen csak azért a hár tya alsó 
\/4 részét, 86 cm-ból 23-at, hogy valaki évt izedek múlva fo ly ta thassa 
megkezdet t hamis í tásá t . Hamisí tó tendenciát legfel jebb csak azért 
kereshetünk benne, mert az első két részből álló oklevél — mint a kései 
átirat tanús í t ja — Szt. László pecsét jével volt el látva, noha az E R D É L Y I 

kifej tet te palaeographiai és belső tárgyi okok folytán nem kelet-
kezhetet t korábban a XII. sz. közepénél. Egyebekben pedig, mint 
mondottuk, oly korai notitiák, paginulák, fe l jegyzések egységesí tése 
volt, me lyeknek legrégibbjét 1086-ba.n, más részé t az összeiratást 
megkezdő „pie memorie" József apát halála és Szt. László capella-
nusának, Se raph innak , az oklevél szavai szerint , esztergomi é r sekké 
való elóiépése (1094—95 körül, K N A U Z I , 68) u t án irat ta a Szt. László-
kori József apát utóda, egy másik apát „qui nunc patr issat eodem 
in loco". Úgy látszik, az oklevél a Szt. László utáni adományokkal 
és sze rzeményekke l végződik. Az első részben oly birtokok is van-
nak említve, melyeket egy XVI. század derekáról (!) való bakony-
béli fe l jegyzés szer in t (PRT. VIII, 589) Endre, Geysa és Béla kirá-
lyok adtak az apá t ságnak . Endre csak I. Endre lehet , mert II. Endre 
adományát külön említi e kései feljegyzés, a másik két király sor-
számához és a kései fe l jegyzés adatainak hi te lességéhez sok szó 
férhet . Mindenesetre kár belőlük egy régi emlékünk hi te lessége és 
kora felől kedvezőtlenül dönteni, ha a fen t ieken kívül nyelvtörté-
neti adatai is mást muta tnak . 

Én azon nyelvtör ténet i adatok alapján, hogy a szerintem befe-
jezett oklevélnek minősített első két rész a m a g y a r cs hangot három 
kétes adatot (Xcha, Buc/m, Makicfta) kivéve rendesen s-sel (gemil-
senbuqur, Fonsol, $?tnadi, Trinsin), máskor ta lán c-vel és sc-vel 
(Pecudi, Keca, Scetnsca, Quesca, Pesceta), a szókezdő h-t sokszor 
c/i-val (CVugisti — Hegyesd, CAurc/mfeu, CAomudi, C/tozug), a v han-
got, mint legrégibb, XI. századi okleveleink német ha tás alatt 



(1. alább), sokszor uu-yal (Panauuadi = Ponyvád, Uuehmes , Feldwwar (?), 
Uwertis, Z7windim, N O Í U Í O Í ) í r ja , a tővégbangot ped ig nemcsak e 
véghangzó nélkül egytagú, de egy-két esetben a többtagú szavak 
után is többször meg ta r t j a , mint bármely XII. sz. közepéről való 
ok leve lünk: Tuhut-sedw, Potw, Sceqw, Lessw, T h a u , B u m , Apasci, 
bikzadw, Nukt, Batw, Gurcw, Hyldechw, Erecw, Hyllw, Thatw, Scu-
mokií, Cochw, Lopít, Nenw, Z Í I M , Gneuku (vö. 1 0 5 5 : gnlv). Zlaucw 
(Szalók) és más, fe l tűnő sok, csak első okleveleinkben fellelhető 
r ég i sége i : Tugut, Tuhut ( = Tót?) . Bí<attr (Bátor), Seesecfehe (fő), 
Forkosí#, i>(r)ezprem, Keseih ( = Kesző ?), Ploznic, ZZaucu, huzeu-
fcrazda, Zlip, Bnh in , \xih, Sekeh, Hele/íes, Dinna, Tue 1 ( = Tevel), 
Kigoins ( = Kigyós?) Rescugis, Uueru's, Vranis, Zolm'c, Wazil, Nán-
dor, MosMrdi, Kyris és O i s (Kőrös), Hongin (Hangony), Sumig, 
Soruil (később: Soruul 1230, PRT. VIII, 279), Vgrin, Petyr, Benedí'c, 
Bodin, Fouto?/di, Feketet/di, Kescydi, Tener/ iere (ér) stb., stb. (PRT. 
VIII, 2 6 7 — 2 7 1 ) a lapján jóval korábbinak tartom, mint E R D É L Y I . Mint-
egy 40 -di deminutív képzővel képzet t hely- és személyneve mellett 
összesen csak 3 esetben kopott le a véghangzó : GuerecZ, DegetZ és 
MoglouZ személynevekben. A jelen ér tekezésben javí tot t t ihanyi 
alapítolevélbeli cuefti m in tá j á ra pbonet ikusan ti-re változik e képző 
következő ada ta iban : Chigisíi, BirisZí, MunosZi, Coluzti és Z-re csak 
a MogiouZ névben. Ezzel szemben a bakonybéü 1135-ről kel tezet t 
szalmádi oklevél hamisságát mi sem bizonyítja jobban, minthogy 
benne már csak 7 név van képezve ezen a XII. század végén s a 
XIII. sz.-ban fokozatosan ritkuló ómagyar névképzővel s köztük m á r 
egynek sincs véghangzója (PRT. VIII, 2 7 3 — 4 ) . A hamisítók nem vol-
tak nyelvészek. Jól-rosszul igyekeztek utánozni egy régi írást, néha 
betű szerint á tvet ték a kívánt korbeli oklevelek f 'ormuláris részeit , 
időmeghatározó méltóságnevei t , vagy tanunévsorát , de annyira nem 
te r jed t óvatosságuk, hogy a nyelvi régiességeket is utánozzák. 
De er re nem is volt szükség, mer t ezen szempont az oklevélvizs-
gálók látókörét is meghalad ta . Éppen ezért tartom a nyelvtör ténet i 
adatok korszerűségét az oklevél vizsgálat egyik legmegbízhatóbb 
próbakövének. A bakonybéü conscriptio első két része ezen próba-
követ is kiállja. Bár szemmel lá tha tó lag több notitiából van össze-
állítva, nyelvtörténet i adata i e lég egységes képe t adnak, t ehá t a 
not i t iáknak is közelkorúaknak kellet t lenniök. Szerény véleményem 
szerint e két első rész régibb lehet , de újabb al ig a XII. század 
közepénél , magyar szavainak jó része pedig a Szt. László-kori, vágy 
közel u tána kelt notitiákból, paginulákbol van hűen átvéve (vö F E J É R -

PATAKY : Kálmán király oklevelei 6 — 9 ) . Mint sok adato t tar ta lmazó 
egyik legrégibb emlékünket nyelvészeink fokozottabb f igyelmébe 
a jánlom. Csak sa jná lnunk lehet, hogy egész szövegének képmásá t 
nem ad ja a PRT. Vili . kötete. A Magy. Nemz. Múzeum fénykép-
gyűj teményéből is hiányzik fényképe . 

Egy XII. század végéről, 1197. (?) évből kelt, de csak XV. 
századi át i ratban f e u m a r a d t fontos, kiadatlan oklevéltöredékről kell 
még megemlékeznem. Az aradi prépostságnak Imre király által 
nagysága miatt könyvalakban (in forma li.bri seu quaterni) kiadott, 
de legnagyobbrészt még szövegében is elveszett nagy birtokössze-
í rásának egyik nagyobb töredéke ez (Orsz. lt. Dl. 28,867, vö. 
III. Béla Emlékezete 157—159). Sok helynév mellet t nem kevesebb, 
mint 371 XII. századi magyar személynevet őrzött meg, •— sajnos, 
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több ese tben kimutathatóan hibás, kései másolatban. A nevek jó része 
még, bá r korántsem oly nagy százalékban, mint például az 1138/1329. 
évi dömösi oklevélben, a leggyakoribb ómagyar névképzővel, a 
deminutív -d-vel van alkotva, -i véghangzójá t azonban összesen csak 
8 t a r to t ta m e g : Scarandi , Vthadi, Rauostá, Cocu di, Samu di, Nep edi, 
Obridí, Kasudt , a véghangzó w-vá csak egy névben : Bucdu változott, 
vagy ez is inkább az u véghangzónak szabályos, egytagú, két mással-
hangzón végződő szóhoz j á ru lása (másolata birtokomban). 

Tör téne t tudományunk mai állása szerint ANONYMUS III. Béla 
király jegyzője volt, művét „néhai jó emlékezetű" ura halála, 1196 
után, t ehá t a XII. század utolsó éveiben, vagy a XIII. század elején 
írta. Azokkal tar tok, kik azt hiszik, hogy nevét az első, üresen 
maradt lapra szánta másolója, mert kevés codexet lá t tam az első 
lap versoján kezdeni, A N O N Y M U S műve pedig ott kezdődik. Számtalan 
személy- és helyneve közül nem egy van képezve a szóbanforgó 
-di, -du, -d deminutív képzővel, hisz honfoglaláskori e seményeke t 
tárgyal régi adatok vagy régi mondák nyomán. Korának, megfele-
lőleg legtöbbször ő is lekopott -d-s a l ak jában használja . így Árpád 
fe jede lem nevét több mint százszor arpad alakban í r j a . 1 Eleinte e 
nevet a ragozásban is változatlanul hagy ja , pl. 5. és 6. f e jeze tben : 
almus pá t e r arpad, és Almus páter arpad, később elkezdi latinosan 
ragozni, de minden ily ese tben a névnek régibb -di véghangzós 
a lakjá t véve nominativusi a l a p u l : arpadí/ (20., 37. §), arpadio (14., 
16., 20., 42. §) és a rpadnim (13., 14., 16.', 29., 33., 39., 51. §), éppígy 
ragozza a Botond (bonton 53., bontond 42., Botondi/ 55., Bothond 
56. §) nevet botondium (42.) és Botundium (56.) és az urcun (56.) 
vrcun, vrcund (57.) nevet ircundium (56. §), míg a sokszor emle-
getet t Zuard, zuardw, Zvardw (35. §) neve t csak Zuardwm (33. §) 
a lakban (1. még : in portu ladeo, ládi rév 20. §). Már ezen adatokból 

i s észrevehe t jük , de fen tebb is említet tük ANONYMUS egy különösen 
jel legzetes , oklevelekben csak legri tkább esetekben mutatkozó saját-
ságát, mi abban nyilvánul, hogy -d képzős neveinek egy részét u 
véghangzóval is emleget i , a magyar -nek ragot pedig a képzőnek 
csakis ez utóbbi a lak jához r a g a s z t j a : Eleud, eleudwnec (50. §), zuard, 
zuardw, Ed, eduu.ec (17., 32.), Oufad, oufadwnec (32.); ound, ouudw, 
oundwnec (40.); Botond, Botondíí, oaroldw, farolí, farolt?/- (27.), Cundw, 
cundwnec (46.) eudu, eudunec (47. §). 

A nem -d képzős neveknek a m a g y a r -nek r ag előtt sincs 
mindig u v éghangzó j a : edumernec (17.), edumenec (! 32.), de Usubuu, 
ufubwnec (52. §). Az arpad nevet több mint 100-szor í r j a le, de 
egyet len egyszer s incs : arpadw alakja , épp így a kétszer írt Sunad 
s az egysze r használt ogmand névnek sincs véghangzója . A Borfod 
(caftrum Borfíed 34. §), emeud, uarod ós warod, zarand, huhoí és 
obad s az idegen eredetű honrad he lyneveke t és a moglowí nem-
ze tségneve t véghangzó nélkül, a bulhadw, beuldw, pacozíu (Pákozd) 
helyneveke t u véghangzóval í r ja . Általában az u véghangzónak ezen 
ingadozó a lkalmazását megta lá l juk a nem -d-én végződő neveiben is. 

A Bors (18.) személynév mellett megta lá l juk a Borfw személy-
nevet (18., 34., 35.) és a caftro Borf«, ca f t rum borfw-t (34.), a caftro 
hungw (2. §.) mellett a hung caftro és caf t rum hung-ot (13. §). 
Egyébkén t a fen t ieken kívül mintegy szabályként á l l í that juk fel 

1 Mindig a FEJÉRPATAKY-féle facsimile-kiadásból idézek. 



ÁNONYMUsnál, hogy a mai egy tagú magyar szavak és nevek u tán 
majd mindig m e g t a r t j a az u végl iangzót : lelu, toí'w, thofu, Etu, cafu, 
Bulf^, bulfww, Bocfw, urfwur és vrfwuru (10. §), farw, famuar , tun/ , 
geura , alma, hetw-moger, dent«rmoger , memt-morout, zegw-holmw, 
zenaholmw, zecw-íéu. Kivétel csak a Sac (= Csák)-on kívül néhány 
- r végű egytagú szó : nyr, nir , ur (urfuur, de vrC^ura is) és vá r 
(faruuar). Kiteszi még a két mássalhangzón végződő többtagú nevek 
után i s : zobolfw, zeremfw, loponfM, zerelmw, továbbá a véghangzó 
nélkül egytagúból (1086/XII. Zlaucu PRT. VIII, 270) származó zolouew 
és emefw (emse?) nevekben. Idegennyelvű egy tagú szavak után 
nincs véghangzó : Wag, glad, nou-grad, furun-grad, gron-, kivétel csak 
a véghangzó előtt két mássa lhangzóé : burgu: ecílburgu (47.), eti-
burgu (49.) és elci-burgu (50. §.). E szabályoktól eltérő ingadozását 
annak tudha t juk be, hogy sa já t korának nyelvét „secundum tradi-
ciones diuersorum hystor iographorum" régi írókból átvet t adatokkal 
keveri s hogy legalább fé lszázaddal későbbi másolatban marad t fenn 
müve. Nyelvészeink egyébként a véghangzó -i és -u változatai t 
inkább csak helyesírásbeli s a j á t ságnak tar t ják : B A L A S S A J Ó Z S E F sze-
r int „a különböző szóvégi hangzóból előbb gyengülés folytán u, u 
lett s azután veszet t csak el ez a hangzó" (NyK. XIX, 1 5 3 ) . G O M B O C Z 

lehetségesnek tartja., hogy az u .a zöngétlen szóvégi -i, -u, -ü közös 
j e l e volt (MNy. V, 3 9 5 ) . M E L I C H sze r in t : „ A mélyhangú i-nek a 
magyarban i és u j egye volt, másrész t pedig. magy . i-ből ü is lett 
(vö. füge, süket, sitő ró sütő stb.), ezért aztán ta lálunk a szóvégi 
magánhangzók te rén is i eo. u í rott változatokat, vö. 1213. de Lazdi, 
1217 de Lazdw, 1214. de Lazd (Váradi Ree. ed. K A R Á C S O N Y I - B O R O V S Z K Y 

177., 214., 191. 1.); — gör. t o í Né™?, lat. Nek« (1138)" (MNy. VI, 154). 
Igaz, hogy sok oklevélben mindkét változat előfordul, 1. pl. a t ihanyi 
alapítólevelet, s a -di képzőnek ANONYMusig alig ta lá l juk -du változatát . 

A -di, -du deminutív-képző véghangzójának el tűnése t e l j e s sé 
a XIII. század elején válik. Az 1211. évi nagy t ihanyi összeírás 
kétezernyi személy- és helyneve közül még elég sokhoz j á ru l e 
képző, de már csak egy he lynévben : s tagnum S o m a r d y (fogalmaz-
ványban : Somardi), piscinam Somardg/ (Somard) és két személynév-
ben, ha ugyan az egyik idesorozható: WidM (Vid név) és Cinguidzí — 
Ciguidzí (PRT. X, 516, 503 és 505) talál juk meg tel jesebb, véghang-
zós a lakjaiban. Az 1237. évi ALBEüs-fele összeírásban is csak két , 
kétes személynévi a d a t : Vodw (vad? Vodos név mellett) és Eld% 
<PRT. I, 776, 781) muta t j a az -u véghangzós alakot. A Váradi 
Registrumban a -di alak már csak egy, előbb emlí tet t he lynévvel : 
villa Lazdi. van képviselve, a -du ebben fordul elő ANONYMUS u tán 
a legtöbbször a : Bal du, Bandii, Kemedw, Chena du, Cuusudtt, Gal du, 
Lazdw, Percusfa , Scend^ és Vhudw személy- és helynevekben, a 
Vadít és~Vid« adatok pedig — úgy látszik — itt is csak a vad (?) 
szónak és Vid névnek tővéghangzós a lakja i (1. eml. kiad. indexét) . 

Talán a kelleténél is nagyobb figyelmet fordítottunk ezen a 
XI. és XII. századokban k imuta tha tó lag legélénkebb használa tú , 
később az idegen, keresztény, martyrologiumi nevek és azok kurtí-
tásai, becézései e l ter jedésével mindjobban tér t vesztő — bár sokszor 
makacsul még ezekhez is hozzátapadó — ómagyar névképzőre. Első 
magyar névtárunk, a dömösi prépostsági alapítólevél magyar nevei-
nek legnagyobb része még vele van képezve. F ia ta labb névlajstro-
m a i n k b a n : a t ihanyi 1 2 1 1 . évi bir tokösszeírásban, A L B E U S j egyzé-



kében vagy a Váradi R e g i s t r u m h a n fokozatosan lá t juk h a s z n á l a t á n a k 
csökkenését , később a XIII., XIV. században lassan- lassan kivész a 
személynevekből s csak az ősi megtelepí tésű, megszál ló juk ő s m a g y a r 
nevét őrző he lységneve ink százai ta r to t ták f e n n korunkig. 1 Száraz, 
nye lv tör téne t i ada tokat gyű j töge tő é r t ekezésünkben is nehéz 
e lhal lgatni kegye le tünk melegé t , mellyel e képzővel foglalkoztunk, 
hisz fokozatos fogyásából nem nehéz v i s szaköve tkez te tnünk a r ra , 
hogy a név te l en honfoglaló ősök ezreinek m e g ez re inek örökre 
i smere t lenül maradó nevéhez tapadt , az első he lyhez kötött m a g y a r 
szállások nevéből is r i tkán hiányzott . 

Rövideden összefoglalva m á r most a -di, -du, -d deminut ív 
képző k rono lóg iá j á t : a XI. században kivéte l nélkül -di a lakban 
talál juk. Véghangzó jának l ekopása a XII. század első fe lében indul 
meg, rohamosan halad a század második fe lében, s csak nagyon 
szórványosan változik -du-vá,. A XLI. és XIII, század forduló ján író 
ANONYMUS n é h á n y névben és a ragozásban a -du alakot haszná l j a a 
lekopott -d-és a lak mellet t , ugyan így a Váradi Regis t rumból (1208—35) 
is k imuta tha tó ez utóbbi vál tozat néhány ada t ta l , oklevele inkben a 
XIII. század elején a v é g h a n g z ó s alakok m á r csak a l egr i tkább 
esetben fordulnak elő. 

Ezek u tán nem lehet ké t séges , hogy legrégibb nye lvemlékünk , 
a t ihanyi a p á t s á g a lapí tó levelének publikációiban a „cueft" he lyneve t 
az -i véghangzós , phone t ikusan í-yé vált deminut ív képzős „cuel ,t(i)w-re 
kell k i j av í t anunk . 

Azt hiszem, E R D É L Y I L Á S Z L Ó közléseiben „a locus Mortis (helye-
sebben : mortif) d ictus" u tán f egy sorral álló „Moms-ui iasara-
ku ta - rea" ragozot t h e l y n e v e t (Ért. 27. 1., PRT. X, 492) is vissza 
kell igazí tani ez a lap í tó levé lben: mor^'f u u a f a r a kuta | rea-vá, mint 
azt s ze rény vé l eményem szer in t he lyesebben SZAMOTA (NyK. XXV, 
138, 144, de miudké t he lyen h i b á s a n : wasara egy «,-val) és F E J É R -

PATAKY (Enchir idion 84) olvasta . Az alapítólevél u betűinek két füg-
gőleges vonala pá rhuzamosabb , mint e második mornf, illetőleg 
moróf szóban lá t juk , azonfelül az u betűk kezdővona lának felső 
része kissé ba l ra haj l ik s nincs meg az a sor felett i k icsúcsosodása , 
mint a t be tűnek . E g y é b k é n t is nagyon é r the tő , ha a to lnamegye i 
Mortis — Martos (a mai Bikács vidékén feküdt , PRT. X, 420/21) 
falu h a t á r á b a n ta lá lunk egy Martos v á s á r a - k u t a nevű helyet . 
A Maros n e v e t különben sem t u d j a E R D É L Y I azou vidékről magya-
rázni, a Veszprém m e g y e déli csúcsán f ekvő SIó-Maros Bikácstól 
nagyon távol feksz ik . Nyelv tör téne t i leg sem hiszem, hogy meg-
ál lha tna 1055-ben a Morus név. 

Bár G R I M M ók Attila nevé t a Volga v a g y Don ősi Atel, Atil 
nevéből e redezte t ik , a dömösi oklevélben is t a lá lunk Garandi ( K N A U Z 

I , 9 6 ) s zemé lyneve t , nem aka rom a magya r Moris ( 1 1 3 8 , bátai szolga, 
K N A U Z I , 9 1 ) — Morus ( 1 2 1 1 , aszófői szőlőműves, PRT. X , 5 0 5 ) — 

Maros s zemélyneve t , me lye t számos he lynév tar tot t f enn (Sió-Maros 
(Veszprém megye) , Kis -Maros (Nógrád és Bihar m.), Ka,gy-Maros 
(Hont. és Bihar m.), Marosfalu (Bars m.) a Maros folyó nevével 
azonosí tani . A hangfe j lődés azonban az adatok szer in t ugyanaz . 

1 Legújabban felfedezett második nyelvemlékünk, az ómagyar Mária-
siralom szerint a XIII. század végén vagy a XIV. század elején még köz-
nevekhez is járult : fyodum, urodum, eggerZum. 



CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS a Maros folyó nevé t Mog-jatje (40. §, 
MHK. 127. 1.) a lakban említi, Szt. Gellért maros vár i (csanádi) püspöki 
székhelyének nevét Deliberatio című XI. századi müncheni kézirat-
ban fenmaradt műve és a mondseei XV. sz.-i kéziratban (Cod. 
Lunaelacensis) f enmarad t l egendá ja Móres, Moris alakban tar to t ta 
fenn (Deliberatio Gerardi Moresenae aecclesiae episcopi PRT. I, 375, 
3 7 8 , 3 7 9 ; Vita S. Gerardi Moresane ecclesie episcopi, E N D L I C H E R , 

Monumenta Arpadiana 210, c iui ta tem üíorísenara, urbis Morisene, 
u rbe Morisen-á, urbs Morise,na uo. 213, 214, 217). Még III. Is tván 
1166. évi dalmáciai oklevelében : Stephano Morisene sedis electo 
( S M I C I K L A S : Cod. Dipl. II, 106) olvasható. 1167/1221/1245: Ego Ste-
phanus Monsens is sedis electus (uo. II, 116). ANONYMUS a Maros 
folyót latinul Morisiusn&k, magyaru l Morusüak nevezi (cap. 11.: 
Morifius, a fluuio morus, a fluuio mors (!), Sunad . . . in castro suo 
iuxta morifium; cap. 44 . : a morifio). Ennek megfele lőleg a Maros 
személynév fej lődése is, mint l á t tuk : Moris — Morus — Maros. 
Az 1138. évi dömösi oklevél egy f a l u t : villa Maristi (KNAUZ I, 89) 
és villa Morusti (uo. 93, 95 = Marosdi) néveu emleget . Vö. m é g : 
1001 (?): Baluuamf (PRT. I, 590), 1 0 8 3 - 9 5 : BaluamT (uo. I, 592), 
1197,XV : villa S a n ' f . . . in S a r i C . . . In alia villa S a n s (Dl. 28,867, 
az aradi prépostság említett birtokösszeírás töredéke, — Nagy.sáros, 
Zaránd m. Agya mellett volt, CSÁNKI I, 743. A fa lut ez oklevél egy 
más á t i ra t töredéke: Saras a lakban emlí t i : Haza i Okmt. VIII, 11), 
Horogé/ ( = Haragos, uo.), Ioannif (uo. 1211, Joanws). Magashangú 
s z a v a k b a n : 1039: Scheba's marchio Uugarie ( P E R T Z : MGH. SS, XX, 
793, XI. századi Annales Al tahenses maiores-ben, ugyanő a Képes 
Krónikában: Sebíís (M. F L O R . Hist. Hung. Font. Dom. II, 144); Kigouis, 
Rescugis, ÜtíerU's, Vranós (bakonybéli összeírásban). 

1055-ben a név a lak ja tehá t valószínűleg morif lett volna s 
nem moruf. Mindezek a l a p j a i a : mortif uuafara kuta rea olvasás a 
valószínűbb. Ennek fejlődése i s : Mortts ^ Mortws Martos. 

A t ihanyi alapítólevél leghosszabb magyar kifejezésének első 
szavá t a f'eheruuaru rea-1 P I N T É R J E N Ő : Magy. Irodalomtört, I (1909), 
92. 1. így vá lasz t ja el sor végén : „Feher- | uuaru rea", az OkISz. 
pedig a Fehér címszó alatt í g y : „feheru- \ uaru rea". Szóval P I N T É R 

szerint a fehér szónak nincs u véghangzója, a vár szó v-je pedig 
uu ( 2 w)-val van írva, ZOLNAI szerint a fehér szó véghangzós : feheru, 
a vár szó f - j é t pedig csak egy u fejezi ki. A MNy. VI, 434 szer int 
ebben a kérdésben MÉSZÖLY G E D E O N egyetért ZoLNAival, mert a szót 
így o lvassa : „Fehérü-Váru reá — Fehé rvá r r a " . K é r d é s : az egyet -
értő feleknek, vagy PiNTÉRtiek van-e igaza? Pa laeographice a kér-
dés t nem lehet eldönteni. A facsimilén a feher és uuaru közt lá tunk 
ugyan egy kis hézagot, de ez csak látszólagos. A sor alá lehúzott 
r e lőrenyúj tot t nyelve számára többé-kevésbbé mindig hagy ilyet 
az oklevél írója. De talán eldönthető a kérdés az oklevél magyar 
szavainak helyesírásából és az u véghangzó szabályos használatából . 
A v hangot ez alapítólevél és korai okleveleink az egykorú német 
ortografiából átvéve, különösen szó kezdetén igen gyakran í r ják 
kettős w-val {uu), vagy ami ezzel pa laeographice tel jesen azonos, 
ket tős v-vel (vv, w, vu). 1001. (?) évi panuouhal ini alapí tólevélben: 
BalM?<auif (Bálványos), IFifetcha, FwofiaN (id. h . ) ; 1055. tihanyi ala-
pítólevélben : putu w e i e z e , ulwtíef megaia, gnir uuege, mortif Mwafara 
kuta, afawwagi, elewwi humuk, bak<wau, TFoiteh comitif. Az 1083—95 



közti pannonhalmi conscriptióban : wwofian, Mweihna (Vénye), uueinic 
(Vének, id. h.) ; 1190 k. Dávid dux ok leve lében : JFeimir (PRT. X, 
496); 1111-iki zobori ok levé lben: Fuaga, JFillermus, Fvaeensis , 
Fwolferus; 1113-i zobori oki . -ben: villa Vvéza, aqua Blawa, fluvius 
Fylscit, TFesscan, aqua Fuac (Vág), Fvedera t , Tawiez , Fuolferus , 
Fyaradiensis stb. (id. h.); 1116—31 közti Acha-féle okl . -beu: chw a 
(id. h . ) ; 1131 k. Sár-biró-fele ok i . : wezperienfi , IFalen, Lawa (id. h.); 
a következő ok leve lekben: FFezpremiensis, waradiens is ; 1141 — 61 
közti csatár i ok leve lekben: TFerenc, IFeteh, IFapussa, TFasardus, 
TFeng (id. h . ) ; 1146: TFirtln's (Vértes), TFamma (PRT. I, 598/9); 
1150: Sculíwata ( = Szót'áta, uo. 599). A bakonybéü összeírás ide-
tartozó szavai ra fentebb már felhívtuk a f igyelmet. Ez a megfigyelés 
(?<waru = vár) majdnem P I N T É R fe l fogása fe lé dönti el a kérdés t , de 
az a kifogás emelhető ellene, hogy m a g á b a n a tihanyi oklevélben 
is vau egyszerű, simpla w-val írt v, igaz, hogy összesen csak három 
ese tben : feku weieze, kurtwel f a és lutowic eomitif. 

Lássuk tehát a fehér szó véghangzó jának kérdését . Az Ok lSz -
ban több véghangzós adatot nem találunk rá. Jár-e egyál ta lában 
a többtagú, magashangú, r végű magyar szó után u véghangzó ? 
Én emlékeink megfigyelése a lap ján azt f e l e l e m : alig. Nyelvészeti 
i rodalmunkban a tővéghangzó, véghangzó, szóvégi u stb. kérdésével 
már legalább is egy kötetre való irodalom foglalkozik. De bizonyos 
szabályt, hogy mily ese tekben szokott s mily véghangzó (i, u, e, a) 
magyar szavakhoz járulni , úgy tudom, még nem kísérlettek felállí-
tani nyelvészeink. Addig, míg legrégibb emlékeink hiteles sorozata 
összeállítva nincs, nem is lehet , azután is nehéz, de azt hiszem, 
egyes ese tekben nem lehete t len . Nézzük pl. az r végű magyar sza-
vakra nézve ANONYMUSÍ . Emlí te t tük már, hogy ANONYMUS a mai, tehát 
a véghangzó nélkül egytagú szavak u tán rendesen kiteszi az u vég-
hangzót. A dömösi oklevél is csaknem kizárólag csak az egy tagú 
szavak u táu teszi az u-t. De ANONYMUS az r végű eg.ytagúak után 
sem mind ig : vrfwurw (10. §) és urfí tur (többször, = . Örs úr), farw, 
faníuar , geu tu , tűnt, nyr, n i r ; a magyar szer közszót: fcerí/, -i vég-
hangzóval í r ja . A többtagú, r végű szavak után, legyenek azok 
magyar vagy idegen e rede tű nevek, sohasem tesz v é g h a n g z ó t : 
olpar, zotmar , Cozar, Bunger , zu(m)bor, Zombor, zubur, tu r tu r , 
gumur, byhor, egui í , bular, he tumoger , dentumoger , portus Moger. 
Bevezetésében olvasható mogery a latin többes nominatívus ragjá-
val van el látva. Említettük, hogy a m a g y a r -nek rag előtt mindig 
kiteszi az u véghangzót. Az egyet len így ragozott r végű m a g y a r 
név után nem teszi k i : edumernec (17. §). Éppígy nem tesz u 
véghangzót a többtagú l, m, n, g, k, p végű szavak után, kivéve, 
hogyha két mássalhangzón v é g z ő d n e k : zerelnm, zobolfw, zeremfw, 
loponfo. Nézzük ezek után más korai emlékeink r végű nevei t . 
CONSTANTINUS P O R P H Y R O B E N I T U S utyégr] és xa^ij törzsneveiben az r] bizo-
nyára -i véghangzónak veendő. A t ihanyi alapítólevélben az egy-
tagú (•u)uaru szót kivéve, r végűek után nem járul sem i, sem u 
véahangzó : gnir, leanfyher , (mortif uuafara , gunu-fara birtokragosak). 
1090 k. Dávid dux oklevele: Weimir . A veszprémvölgyi oklevél 
Szt. Is tván-kori görög szövegében az egytagú, két mássalhangzón 
végződő oávdpov után U, yQivxt,apL után i, oavap-pguev első t ag ja után 
semmi véghangzó nincs, éppúgy mint a Kálmán-kori latin szöveg 
r végű m a g y a r szavai u tán : zaarber in , fcondur, grincear. A dömösi 



oklevél egytagú: villa Sár i és a többtagú, m é l y h a n g ú : MachaW, 
Pazar i , Vzari neveiben találok csak i véghangzót , mintegy 50 
r végű, akár egy-, aká r többtagú, aká r magas-, aká r mélyhangú, 
r végű szava után azonban sem -i, sem -u véghangzót nem ta lá lok: 
Vjr, Kules-er, Pet i r , Selmer, Ece r (KNAuznál egyszer hibásan Scer 
I, 91, másszor Eíer I, 92, — Ecser, a tiszamelléki birtokok köz t ; 
1. Árpád és az Árpádok diszmű 145. 1.), Zeher, Seter , Sidemer, Citar, 
Cimor, Cazmer, Mogir, Deuecher , Kuker , Budmer , Cimer, Enser , 
Bodor, Kalsar, Zadur , Humur, Zadar, S i a m e r , B a h a t u r , Simur, Gucur, 
Pedur , Sothmar, Zonur, Samar , S u d u r stb. Éppígy az 1086/XII. sz.-i 
bakonybéü összeírás: Quiar, Sar, Fe lduuar , hotar, ha ta r , — buqur, 
Ozur, Pe tyr , Buatir , Bichor, Guquer, összes r végű szavainak sincs 
véghangzója . 

Nem szaporítva tovább a szót, az összes XII. századi eredet i-
ben f enmarad t emlékeink magyar nevei közül ta lán csak az egy 
Chitar?/ többtagú, r végű szót találom még -i véghangzóval (az I-ső 
csatár i 1141—61 közti oklevélben, uo. a helynév Chitar alakban is, 
Magy. Könyvszemle 1892/3, 15 és 17). Ezek a lap ján a fehér szó 
u t án -i véghangzót m é g lehetségesnek gondolok, de -u-t nem, s 
P I N T É R elválasztását fogadva el, legrégibb nyelvemlékünk feheruuaru 
rea ragozott helynevét így olvasom : fehérváru reá. JAKUBOVICH E M I L . 

Finnugor népek önkormányzati alakulatai . 

Szovjet-Oroszország tudvalevőleg igen nagylelkűnek mutatko-
zik a terüle tén lakó különböző nemzetekkel szemben. Megengedte, 
hogy minden nép önálló alakulatokba tömörüljön ; ezeknek elneve-
zése különböző: szövetséges köz tá rsaság (Georgia, Ukrajna) , köz-
tá r saság (Krim), terület (kalmükök), „commune" (volgai németek). 
A mai orosz viszonyok,ismerői azt mondják , hogy ez a szabadelvü-
ség csupán színleges. A legnagyobbak valamiféle látszólagos állami 
léttel még csak rende lkeznek (külön kormányuk van, Moszkvában 
„követ"-et tartanak), de a kisebbek (tekintet nélkül , , rangjuk"-ra) 
nem mások, mint az erősen központosított Szovjet-Oroszország köz-
igazgatási egységei. Az egyes a lakula tok élén nagyobbára az illető 
vidék szülöttei á l lanak, de vannak esetek, hogy maga a központi 
kormány delegálja a maga bizalmi emberei t , akik akárhányszor nem 
is odavalósiak. 

Akárhogyan is álljon a dolog, mégis érdekes , hogy ezáltal 
néhány finnugor rokonnép külön szervezkedet t . Nevük helyet foglal 
az európai oroszországi „kormányzóságok és te rü le tek" névsorában, 1 

még pedig így: 45. A votjákok t e rü le te (Territoire des Vot iaks) .— 
46. A zűr jének te rü le te (Terr. des Zyrians). — 48. A cseremiszek 

1 A Nemzetek Szövetsége hatalmasan kiépített járványügyi szerve-
zetében Szovjet-Oroszország tudósai is résztvesznek. A N. Sz. egészségügyi 
bizottsága fölkérésére T A R A S Z E V I C S moszkvai egyetemi orvostanár részletes 
munkálatot terjesztett be az oroszországi lárványokról. (Société des Nations. 
Section d'IIygiéne. Renseignements Épidémiologiques, No. 5 : Les épidémies 
en Russie "depuis 1914. — Geneve, Octobre 1922.) Innen veszem a közölt 
megnevezéseket (az idézett kiadványban franciául és angolul). 


	Baranyai Zoltán: Finnugor népek önkormányzati alakulatai���������������������������������������������������������������
	Jakubovich Emil: A tihanyi alapítólevél olvasásához����������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������


