SZABOLCSI MIKLOS

NACIONALIZMUS ES A LEGUJABB MAGYAR IRODALOM
NEHANY PROBLEMAJA

(Vitainditd tézisek)

1. A malt szazad kilencvenes éveiben és a szdzad elsG évtizedében indulé
irék a ,,torténelmi Magyarorszig” képzetében, — s egy bhizonyos kurucos-
ellenzéki nacionalizmusban néttek fel. Innen érthet6 a Nyugat-nemzedék
egyik ellentmonddsa: polgari Magyarorszigért, nemzetiségek egyenjogosi-
tasadrt kiizdeni, de mindezt a torténelmi Magyarorszdg hatdrain beliil, a
»szentistvani  Magyarorszag™ alapjiban feudlalis nemzetfogalman . helal.
Miiviikben mindvégig ott él az ellentmondas, hiszen Adytd! és Mérieztdl Juha-
szig 6s Karinthyig az ifjiikori években ilyen nacionalista szellemi hatisok
érték Gket.

2. A szdzadeleji magyar nacionalizmus ket1ds arca: védekezs (az osztra-
kokkal szemben) és timadd (a nemzetiségekkel szemben). Az ebbdl adédé
problémik és ideoldgiai formulizasok; egytelél a ,tirstalan magyarsig”,
mastel6l a ,,harmine millids magyarsig” és a ,,magasabbrend{i magyarsig”. —
2\ szazadeleji nacionalizmus mésik probléméja: polgéiri jellegli-e mar vagy még
nemesi jellegli? Az eddigi megallapitdsok szerint polgiri jellegli; a magunk
véleménye szerint a szizadeleji nacionalizmus alapvondsaiban konzervativ,
dzsentroid jellegli (ez a jellege még érezhetdhb a hiszas évek elsG felében).
Kvvel is ellentéthen &ll a polgaribb jellegli (polgari nemzetillam megteremté-
sére torekvé) romdn, s6t szloviak nacionalizmussal.

3. A magyar polgiri haladdsért folytatott kiizdelem ezért sziikségképpen
kiizdelem a nemesi-dzsentroid jellegli magyar nacionalizmus ellen is. Ennek a
harcnak eredményei; kimagaslé alakja Ady Endre, aki megtalilja az utat a
negyvennyolcassagtél a radikalizmuson 4t a szocializmusig is. A kiizdelem
sajatos ellentmonddsai: @) a legkivetkezetesebben a polgari dtalakulisért s a
nacionalizmus ellen harcoldk is beliill maradnak és fogva tartja Sket a ,torté-
neti Magyarorszag’’ eszméje (Ady, Jaszi); b) a polgari dtalakulisért folytatott
kiizdelem szembedllitja képvisel8it igen széles, nacionalizmust 6! fert6zitt réte-
gekkel, a kizéprétegek nagy részével. A , ,nemzetietlenség”, az ,,idegen szar-
mazas” sth. problémdja; a polgiri radikidlisok hajlama bizonyos kozmopoli-
tizmusra (Mitteleuropa-kérdés). K sajitos fesziiltségek és ellentmondasok, mint
az irodalom fejlédését elGsegits és gatlg tényezbk jelentkeznek: Ady lirdjanak
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fesziiltsége és ellentmondésai, nemzeti és polgari 6tvozGdése kiltészetében;
Juhész Gyula s kett&ssége: mélyen fekv6 nacionalista, s6t misztikus magyarség-
elemeinek kiizdelme haladd, a szocializmussal rokonszenvez6 magatartasival
6s nézeteivel. Kosztoldnyinal az iljlsag és a ,,boldog békeid8k” irdnti nosztal-
gia, mint egyGttal a torténelmi Magyarorszag irdnti nosztalgia is; Babitsnal
a mindvégig meg6rzétt konzervativ-liberalis nemzetfogalom. Mériez Zsigmond
bonyolultabb utjan a nacionalista szinezetli nézeteknek — nemegyszer
ifjukora konzervativ nacionalizmusdnak felbukkandsa. Bizonyos fokig Gssze-
fiigg, de el is valik ezektdl a politikai-ideoldgiai problémakisl a Nyugat nagy-
jainak torekvése egy 0j s mégis gyitkeresen magyar irodalom (nyelv, kifejezés-
kines, forma) kialakitaséra. Az Gt a legtohbnél — altalanositva — ezeken a
fejlédési fokozatokon &t vezet; nemzeti-epigon formak — idegen (francids)
hatds megmagyarositisa — j, magyar s korszer{ forma teremtése.

4. 1915—16-t161 fellépb 1j jelenségek: a)a magyar nacionalizmus fel-
erdsodése a politikai és harctéri események kiovetkeztében; egy (j, szocidlis
alafestésii, agressziv nacionalizmus jelentkezése széles kispolgari rétegekben,
kultaraban, irodalomban (pl. Uj Nemzedék, A (él; Szab6 Dezs§, mint az 1j
4dramlat legels6 magas szinvonali képvisel8je s megszolaltatédja), b)) ugyancsak
a vildghdbori eseményei kovetkeztében kialakul a ,tragikus magyarsig”
képzete, mint objekiiv kifejez6je annak az elgondolidsnak, amely szakitani
akar a német szovetséggel s az osztrik fiiggdséggel, de nem szanja r4 magit
a nemzetiségi kérdés gyokeres megoldasira, a szomszédnépekkel vald Gssze-
fogdsra (Oldh Géabor, Kosztoldnyi sth.). A ,tragikus magyarsig” képzete
objektive a forradalmasodés el6készitbje is lehetett; masoknal az 1919 Gszi
fehérterror elfogadasahoz visz.

5. A két vilaghdbora kozti magyar szellemi életnek egyik meghatarozo
vonasa, alapvet§ jellegzetessége a magyar nacionalizmus nagyszabasu, altala-
nos eluralkodédsa. A nacionalista hulldmok iddheli tagolasa: 1919—21 kozti
id6szak: hangos, agressziv, szocidlis aldfestésii nacionalizmus; 1924—1934:
uralkodédan liberilis-konzervativ jellegli nacionalizmus; 1935-t6l er8sebh szocid-
lis demagogidjt, egyre inkdbb elterjedd nacionalista k6zhangulat. A harmincas
évek végétdl kialakul egy nemzeli fiiggetlenséget védd, németellenes jellegi
nacionalista mozgalom, széles népfront alapon; ennek megitélésében 4rnyal-
taknak kell lenniink. — A hatdrkérdés szerepe a nacionalista alaphangulat
kifejlédéséhen, allandé jelenlétében; a helyes allaspont nehézségei.

6. A hivatalos, konzervativ jellegi nacionalizmus mellett (Herczeg
Ferenc) fellép egy jobbholdali jellegli reform-nacionalizmus is, amely a kis-
polgari fiatalsdg, érielmiség elégedetlenségét, lazongdsat tiikkrozi. Az ilyen
alapon megalakult egyesiiletek; korok, csoportok 16 ideoldégusa s mestere
mindvégig Szalé Dezs6; mellette Ady, Mériez, Koddly szamitanak mesterekiil.
Az irodalom, a tudomdny szdmos képviseléje nd fel ezekben a jobboldali
reform-nacionalista, radikélis mozgalmakhan; egyesek koziiliik a ,,népi” moz-
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galomhoz jutnak el (pl. Féja Géza), masok az uralkodé konzervativ nacionaliz
mushoz, ismét méasok a szélsGjobholdalhoz.

7. A ,,népi” irék mozgalmiban és méas csoportosuldsokban, korskben
fellelhel6 harmadik-utas nacionalista elképzelések. (A ,,népi” mozgalmon kiviil
pl. a kardcsonyizmus, a szellemtorténet egyes viltozatai.)

8. Az un. urbinus-népies ellentét kérdése. Az ellentét gyokerei a Nyugat
meginduldsinak idejére nytlnak vissza; kiélez6dik 1919 utédn, amikor a magyar
irodalom egy konzervativ-nacionalista, egy liberdlis-radikdlis s egy kivetkezete-
sen forradalmi részre szakad. Az 1920-as évek végén a fiatal jobboldali radikéa-
lisok és az ifji-radikélisok, liberdlis reformerek (El66rs — Szdzadunk, A Toll)
ellentéte mar teljes egészében mutatja a problémat, amely a ,,népi” mozgalom
idején ismét meglogalmazist kap. — A marxizmus szempontjah6l mindkét
allaspont téves; egyardnt egy-egy kispolgiri allaspont képviselSi; Révai
Jozset hirdlata err6l 1938 —40-ben és 1945—48-ban. Az urbinus-népiesellentét
tovabbélése napjainkban: a ) a disszidensek kérében kidlez6dott a vita a ,,népi”’
mozgalom egyes vezetSi és résztvevdi (Kovdes Imre) és a polgiri radikalisok
(Ignotus Paly kozott, b) irodalmi életiinkben érezhetd nyomai: irék nem vildg-
nézeti-eszmei alapon, hanem szirmazas szerinli osztdlyozasa; hol a ,,népi”,
hol a liberalis-kispolgari ideoldégidk kritika nélkiili rehabilitdldsa; a polgiri
ideolégia veszélyének besziikitése annak egyik vagy méasik forméjira (jelenleg
pl. .,polgari veszély”-en elsGsorban liberilis jellegii polgari ideoldgiat szokés
érteni).

Az urbanus-népies ellentét egyik komoly kérdése a kommunista irodalom-
mal valé viszony kérdése. A jobboldali nacionalista csoportiok mindvégig az
,surbdanus” szarnyhoz szamitottdk a szocialista eszmeiség(i irodalmat; ez
allaspont kialakulasat elsegitette egyrészt bizonyos radikélis-szocidldemokrata
jellcgii hizalmatlansig a ,,népi” mozgalommal szemhen még annak legprogresz-
sziveblh szakaszdban is, mdsrészt a kommunista irodalompolitika bizonyos
szekids merevsége (egészen 1936-ig) a ,,népi” szdrnnyal kapesolathan. Ugyan-
~akkor a kommunista irodalom legjobb esoportjaiban, elsésorban a szovjet-
unidbeli emigracidhan kialakult népkozelség és eszmeiség, ért hetGség, plebejus
indulat és forradalmisig egysége (pl. Karikds Frigyes, Zalka Maté).

9. \ magyar nacionalizmus irodalmi megnyilvidnuldsainak probléma-
koréhe tartozik egy ma is é16 kérdés: a magyar irodalom és a kiilfoldi irodalmak
viszonyénak kérdése. Altalanositva, két élesen ellentétes felfogis ismerhetd
fel: az egyik a magyar irodalmat sajit ontorvényd fejlédésének torvényei
szerint, kizardlag vagy a magyar népkoltészet, vagy a magyar hagyominyok
0tjan tartja tovibbfejlesztenddnek s egy sajatosan magyar miiforma, magyar
nemzeti jellegre épiilé irodalom kialakitdsira 16r; a mdsik a magyar irodalmat
teljes egészében bele akarja kapesolni a vildgirodalom draméba, sajit jelleg-
zetességeit minél jobban hattérbe akarja szoritani, s a korszeriiség, a modern-
ség, a legfrissehh vivmanyokkal valé dllandé egyiitthaladas sziikségességét han-
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goztatja. A két vilaghabori kozti miivekben talan igy fogalmazhaté meg az el-
gyakorlatban természetesen a nyugati irodalmakhoz vald szoros kapesolédast
jelentette. Bar a kérdés helyes megoldasa elvileg-elméletileg vildgos:a marxista
esztétika tobbszordsen is valaszt adott rd, s a kiilféldi irodalmakkal valé
egyuitthaladds utjat a szocialista eszmeiségli (szovjet, népi demokratikus,
haladé nyugati) irodalmakra valé tdmaszkodasban jelolte meg, a kérdés vitdja
napjainkban is folyik,— minda fiatal koélt6kkel kapesolatban, mind a nyugati
irodalmakhoz valé viszony kérdésében, mind a nemzeti jelleg meghatarozdsi- -
ban. Ma is, megitélésem szerint,egyarant fenyeget a provincidlis Gnteltség és
bezarkdzas veszélye (ez elsGsorban a ,népi” mozgalom egyes tagjainil és
hatdsuk alatt lev6knél), mind a polgari ideoldgidk hedramlisinak tig teret
enged§ liberalizmus, kozmopolita elvtelenség (kritikai életiinkben, fiatal iréink
egy csoportjanal, irodalmunk polgdri humanista szdrnyanil).

10. Ehhez a kérdéscsoporthoz tartozik annak vizsgilata, hogy irodalom-
torténethen és irodalomkritikdban milyen kiilénleges kapcsolédasai, besziirG-
dései vannak a nacionalizmusnak. Nem heszélve a kirivéan, vildgosan kimutat-
haté nacionalista, soviniszta hatdsokrdl ((siszar Elemértsl Féja Gézéig),
vannak honyolultabb, finomabb jelenségek is, amelyek hizonyos fokig napjain-
kig is elhatnak. Gondolok egyes alkotdk jellemzésénél (ismét csak Juhiész

“yula lehet a példa) a ,,magyar’” vondsok olyan hangstilyozdsira, amelyek
egyéni vagy a korszakbdl folyé eurdpai dramlatokra jellemzbek; s gondolok
masfelS] a napjainkig folyd verstani vitara, amely egy szdzadok 6ta meghono-
sodott verselést bélyegez idegennek és arténak egy ,,magyaros” ellenében.

11. A nacionalizmus elleni ktvetkezetes kiizdelem hordozéi voltak —
nehéz korilmények és id6nkénti kisiklasok ellenére is — a kommunistik:
olyan forméaban is, hogy felvették a harcot a nacionalizmus megnyilvanuldsai
ellen; s olyan formabhan is, hogy az igazi nemzeti ériékre iranyitottik a figyel-
met. (Az 1940-es években pl.-az Uj Hang kiemelkedd szerepe s a magyar iro-
dalmi folydiratok koziil egyediil helyes dllaspontja.) Nem véletlen, hogy a
korszaknak mindennemi nacionalizmustdl leginkibb mentes, nemesak elmé-’
leti irdsaiban, hanem lirdjiban is legtisztabb kolt6je a magyar munkasosztily,
a part neveltje: Jozsetf Attila.
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BARTA JANOS

Somogyi Séndor referdtuma viszonylag rovid terjedelme ellenére egész
korszakot igyekezett dtfogni. Az ilyen referatummnak szinte sziikségszerfien
az a sorsa, hogy a hozzdsz6l6k ki akarjék egésziteni. Az én hozzdszdlasom is
els@sorban arra fog irdnyulni, hogy kiegészitéseket tegyek Somogyi elvtars
gondolatmenetéhez. ElGzileg azonban legaldbb néhany széban szeretném elmon-
dani, hogy a referdtumot ennek ellenére jonak, tartalmasnak és gondolat-
ébresztonek tartom. Taldn eszmei vonalvezetésében nem volt eléggé markdns;
és azzal, hogy a kérdéseket inkahh az irék és nem az eszmék, a tartalmak
tel6l kizelitette meg, némi zavart is elGidézett. Gondolok arra, hogy itt-ott
id6rendi kételyek tamadtak az emberben, és gondolok féleg a legfontosabh
kérdésre, amire azonban ezuttial magam sem ohajtanék kitérni, tudniillik az
ugynevezett irodalmi Dedk-partnak vagy efféle irodalmi csoportosuldsnak
tulsdgosan korai bevezetésére a torténelmi fejlédéshe. Somogyi elvtérs ezzel
az elnevezéssel mar az 1850-es évek derekatdl fogva operdl, holott a tiizetesehh
irodalomiérténeti tanulminyozis révén kimutathatd, hogy ilyenfajta esopor-
tosulasok — akdr elvi, akdr hariti, akir egyéh alapon — esak késGhh jottek
létre a magyar irodalomban. Kz a 14} korai szerepeltetés tehdt a torténelmi
tények viligdnil valdszinfileg nem igazolhatd.

Maganal a referdtumndal maradva, taldn azt emliteném még meg, hogy
kissé tisztizatlan és szintén az idérend szempontjghdl bizonytalan volt az
ugynevezett ,,nép-nemzeti’” elnevezés haszndlata, és ugyanezen elnevezés
alapjan bizonyos fejl6dési vonalaknak, a nacionalizmus és ellennacionalizmus
harcanak beéllitdasa. Nyilvdnvaléan a ,,nép-nemzeti’’ elnevezést sem lehet
korldtlanul haszndlni a korszak egészére, de f6leg az els§ évtizedeire ncm,
amelyekben — ha j6l emlékszem — Somogyi elvtars szintén hasznélta mar.
A referdtumon rendkiviil tartalmas és gondolatébreszt§ volta mellett is éppen
a mondott okokhél végighiz6dik bizonyos fejlédésheli tisztézatlansig.

Még mindig a referdtum mellett maradva, hadd emlitem meg azt a tibhé-
kevéshé magitol értet8dS kortilményt, hogy a targyalt korszak més természet
a felvetett probléma szempontjiabél, mint amilyen a reformkor volt, amelyrgl
Téth Dezs6 referdtumat hallottuk. A reformkorban kb. az a helyzet, hogy a
nacionalizmus problémakore szempontjabdl egy alapjdban pozitiv korszak
tobbé-kevéshé negativ kisér§ hangzatait kellett az el6addénak szdmba vennie.
fey a korszak lényegéhez és f8bb fejlédési irdnyaihoz kozelebb tudott maradni,
mint amennyire ezt a mai referdtum- szerz8je tehette. Mégpedig egyszeriien
azért, mert a most targyalt korszak els§ feléhen, kb. 1870-ig — amint a refe-
ratumhdl is kiderii} — annak, amit a kor mértékével nacionalizmusnak lehet
felfogni, tohhé-kevéshé még pozitiv szerepe van ¢és létrejittét a torténelmi
koriilmények indokoltt4 is teszik. Utdna azonban néhény olyan évtized kovet-
kezik, amelynek a mi felvetett probléméink szempontjabol alapvetd dramlata,
f8 vonala mar szinte negativ. Ha itt a térténelmi sorrendet kivetnénk azabra-
zoldshan, koriilbeliil ahhoz a megoldashoz kellene folyamodnunk, amelyct
6 is prébilt megvaldsitani, hogy egy tobhé-kevéshé negativ fejlédési irdnynak
olykor-olykor felbukkané pozitiv kiséré zengzeteit probdljuk szamba venni.
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Itt azonban ezenfeliil még az elétt a nagy nehézség eldtt allunk, hogy ezek
a pozitivumok is nagyon problematikusak.

Amikor a reformkor nemzeti problémakérét vizsgaljuk, azt 4llapitjuk
meg, hogy volt ennek a gondolatkdrnek egy felfelé ivelése, mintegy csties-
pontja, amikor a magyar nemzeteszme eurépai magaslatra emelkedett, euré-
pai tartalmakkal gazdagodott, és éppen ezért tudott 4ttorni egy szlikkorii
pejorativ értelemben veft nacionalizmus korlitain. Mindannyian ismerjiik
Koleseynek, Eotvosnek, Vordsmartynak azt az eurdpai, humanista szinezetii
nemzet-elgondolasat, amely ennek a kornak valdéban uralkodé jegyét adja meg.

Viszont ami 1849 utdn pozitivum gyanant létrejon, tehdt Aranyék,
Gyulaiék, Jokaiék nemzeteszméje és nemzetelgondoldsa, vagy az az ember-
és viladgszemlélet, amelyet én eszményits realizmusnak szoktam nevezni, tehat
amit Somogyi elvtars Aranyék lélektani, moralizald realizmusédnak nevezett,
ez a maga kordban kétségteleniil pozitiv jelenség, és magyar szempontbd!
hulldmhegyet jelent, de nem annyira eurépai és nem egyetemes emberi érvé-
ny{i, mint amilyen volt a Kolesey-, IEotvis- és Virosmarty-féle humanista
nacionalizmus a maga idejében.

A kor tehdt olyan nemzeteszmét és emberidedlt alakitott ki, amely
amikor még pozitiv is, mar arra van itélve, hogy mihelyt megsziinnek azok
a torténelmi koriilmények, amelyek 1étrehoztdk, abban a pillanatban idé-
szeriitlenné valik. Nem olyan pozitivum tehat, amit a kovetkezd évtizedek
pejorativ értelemben vett nacionalizmusaval szemben ellenstly vagy hatékony
ellenpélda gyanant tudnénk szembeszegezni.

Mégis az eurdpai irodalmak ismerdi tudnak arrdl, hogy ez a fajta ember-
szemlélet ‘és ez a fajta erkolesi eszmeiség akkor sem szoritkozik kizdrdlag a
magyar irodalomra. Vannak a korabeli német irodalomnak #n. poétikus
realistdi kozott megfelel6 parhuzamai, de vannak egyebiitt is; azonban bér-
hol fordul el8, mindeniitt kényszer{i tarsadalmi koriilmények nyomésa alatt
jon, létre, s igy erdsen korhozkotott jellegli. 1870 utin pedig az a pozitivum,
amelyet a rossz utra tért nacionalista eszmekorrel szembe lehetett volna
szegezni, valéban csak csirdkban volt meg, magyar f6ldén rendkiviil nehezen
tudott kialakulni. Gondolok itt arra a két problémakérre, amelyeket emlékeze-
tem szerint Somogyi elvtéars is érintett. Az egyik a szézad vége felé erbtelje-
sebben jelentkez8 polgarl radikalis eszmevildg, amelynek van bizonyos nem-
zetteletti koncep0103a és amely tobbé-kevésbé kapcsolathan is all bizonyos
egykort eurdpai torekvésekkel, bar eurdpai szemponthél elkésettnek mond-
haté. Ez legaldbb a szdzad végére tobhé-kevésbé szildrdan meg tudja vetni
labat a magyar szellemi élethen.

Viszont a méasik pozitiv ellenstly, amelyet ennek a korszaknak kisiklé
nacionalizmuséval szembe lehetett volna Allitani, ti. a munkésmozgalmakkal,
a proletdrmozgalmakkal kapesolatos szocialista eszmeiség, magyar 16ldon
legalal)lns a kozve]emeny szélesebb koreiben — az 1870-et kovetd id6kben
mdég csak els6 harcait vivja azért, hogy egyaltaldn elismerjék a meg]elenesét
Nem tudja tehdt azt a szerepet jitszani ellensily gyandnt a magyar naciona-
lizmussal szemben, amit a XX. szdzadban, a proletarforradalmak koradban
mar jogosan jatszani tud.

Hogy befejezzem a referdtumhoz fiz6d6 gondolatmenetet Somogyi
elvtarssal egybehangzoan, de nyomatékosabban emelném ki, hogy a jelzett
idészak végére ezek a bizonyos antinacionalista er6k és szempontok annyira
gyiilekeznek mar a magyar irodalomban, el6zményeik az 1880-as években fel-
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1ép6 polgari realistdknak vagy elemz8 realistdknak az eszmei alapjaiban
annyira adva vannak, hogy mire ez a korszak lezarul, lényegesen mas harci
helyzetet l4tunk, mint amilyennel a kiegyezésnek nekiindult a magyarsag.
Ekkorra a szellemi és irodalmi folény kétségteleniil ezeké a modernebb, a
nacionalizmussal szembendllé csoportoké. Tz teszi lehet6vé azt, hogy a
Nyugattal és Adyval azutén ez a hare valéhan a maga nagy méreteiben tudjon
fellobbanni. Ennyit magarél a referdtumrol.

Most igéretem szerint még néhany, tohhé-kevéshé csak vizlatosan
jelzett kiegészitést tennck.

Azt hiszem, Somogyi elviars is egyetért velem abban, hogy ha kicsit
tiizetesebben vizsgaljuk a korszakot, akkor nemecsak ezeket a — hogy ugy
mondjam — okollel megfoghaté nacionalista jelenségeket kell szemiigyre
venniink. Ebben a korban kilonos gyakorisdggal taldlkozunk azzal, hogy az
ilyesfajta aramlatok, magatartdsok stb. — ahogyan a marxizmus nyelvén
szokiuk mondani — 4ttételesen nyilatkoznak meg. Tehat van ebben a korban
4lcdzott, vagy dttételes nacionalizmus is, amely eszmeileg nem kiabél, nem
harsog, ellenben az iréi szemléletet, az iréi magatartist formalja olyann4,
hogy az akarva vagy akaratlanul mégis csak bizonyos nacionalista irdnyok
és elbitéletek felé viszi az irodalom produkeciéjst. Néhdny esetben persze ez a
nacionalizmus nem is tulsadgosan dlcdzott, transzponélt. llyen félig dlcazottan
nacionalistdnak tartom — amirél a referdétumnak még révid terjedelme elle-
nére is sz6lnia kellett volna, az irodalmi {arsasdgok politikajat, magatartdsat,
az irodalmi élethen betoltiott szerepét. la a magyar nacionalizmusnak voltak
ez id6ben hatalmi bastyai, akkor ezek kozitt az Akadémia, a Kisfaludy Tér-
sasdg, majd késObh a PetOfi Tarsasag feltétleniil jelentSs szerepet t0lL6tt be.
Err6l nem kell h6vebben beszélnem. Nyilvanvald, hogy tagvélasztasukban,
irodalmi dijaik, péalyatételeik kit{izésében, konyvkiaddsi programjukban
vagy nyiltan, vagy burkoltan nacionalista, tohhé-kevéshé elavult irodalmi
idealok talajin 4lltak. Tanulsdgos volna megnézni pl. ebbdl az idéb6l ezeknek
a tarsasdgoknalk (in. kiils6 tagvéalasztasait is. Kn tobhszor is azt tapasztaltam,
hogy aki kiilféldon lealkonyuldban volt, mint nagy tudds, vagy nagy koité,
az tobbé-kevéshé szdmithatott rd, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
kiils tagjai sordba fogja valasztani. Tehat ebhen sem jart a korabeli Eurépa
szinvonaldn.

Hasonldképpen, de mar nyiltabban nacionalistinak érzem a kor iroda-
iomelméletét és esziétikdjat. Természetesen elsGsorban az e korszakban az
esztétika-professzorsigot betoltd Beothy Zsolt alakjara gondolok, akit a ma-
gyar nacionalizinus hirdetdi kozott feltétleniil kicmelkedd hely illet meg.
A tdjékozottak szdmdara elég csak a sokat emlegetett volgai lovasra utalnom,
aki az egész magyar irodalomiirténeten végigvonul és viszi magévalaz Gshaza
leveg6jét. De utalnom kell Betthynek az Irodalmi Ritkasagokban hozzatér-
held esztétikai és irodalomelméleli elGaddsaira is, amelyek ugyanazi a jelen-
ségel mutatjik, amelyrd! Téth Dezs6 a reformkorral kapesolatban heszélt,
hogy tudniillik az esztétikai kategéridk tobhé-kevéshé mind hattérbe szorul-
nak, s helyiliket egyszeriien nemzeti, politikai jellegli irodalmi kategdridk
foglaljdk el. Ezen az irddalomelméleten a kozépiskolai tanarsig nemzedéket
nevelkedtek, tgyhogy jelent@s szerepe van a kor nacionalista leveg6jének
kialakuldsaban.

Ebben a bizonyos dleazott vagy transzponall nacionalizmusban litom
tibbé-kevéshé ludasnak az (n. népszinmfivet, mint miifajt, és annak egész
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népszeriiségét, kapesolatban a kor szinhizi viszonyaival. Lehet, hogy maguk
a népszinmii-szerz6k nem mindig voltak tudatosan nacionalistik; de jelleg-
zetesnek tartom, hogy a népszinm{ szinhizi meggyokereztetéséhben nagy sze-
repe éppen annak a Rékosi Jendnek volt, aki kés6bb mint publicista, a leg-
szélsGségesebb magyar nacionalizmust prédikalta.

Visszatérve a népszinmire, annak primitiv, roghtz — nem a tényleges,
hanem képzelt roghtz — tapadd szemlélete, hizonyos véit nemzeti vagy
paraszti sajatsagok glorifikilasa, az idilli szempont: mindez tulajdonképpen
arra dédelgetett és arra Osztokélte a kozvéleményt, hogy a maga nacionalista
illtziéiban minél erdsebhben megrogzddjon.

Szintén a tobbé-kevéshé burkolt nacionalizmus jelét 14tom az irodalom-
ban tébb helyen felbukkané — hogy gy nevezzem — nemzetiségiidillben,
amikor a magyarsag és valamilyen nemzetiségi csoportok, vagy egy magyar
és egy nemzetiségi f6hds vagy csalad hékés egyiittélésének idilli képét csillog-
tatja meg az irodalom a koézvélemény el6tt, egy olyan korszakban, amikor
ez a békés egyiittélés a valdsdghan nagyon-nagyon furcsa formakat olibtt.

Ilyesmire emlitem meg példianak Tolnainak Az #j féispdnjat, ahol a
magyar—roman probléma mindéssze egy szerelmes parnak és a koréjik
sz6v6d6 f6uri intrikdnak a szemszogéhdl jelenik meg. De — bar megfeleld
kritikaval végig kellene még vizsgalni ezt a kérdést — Ggy érzem, mintha még
Mikszéathban is ott derengene ennek a bhizonyos nemzetiségi idillnek az illa-
zi6ja. Gondolok arra az Emlékezések kotetben kozolt fogarasi targyu
cikkére (A4z én keriiletem), amelyben a fogarasi vélasztéi kozotti teljes feleke-
zeti és nemzetiségi hékérdl beszél, de ennek egy-egy nyoma egyéb irdsaiban
is felesillan. A Beszterce ostromdban a magyar-szlovdk nemzetiségi harcok
egy romantikus motivummé, a két Gregorics-testvér egymasra-licitdlasdnak
egyik elemévé kicsinyednek. Nagyon jél tudom, és szeretném hangsilyozni,
hogy ez nem jelenti azt, amit Mikszath valéban latott; publicisztikdjdban és
személyes vallomésaiban élesebhen nyilatkozik a kor problémdirdl, mint
szépirodalmi alkotdsaiban.

Befejezésiil azt szigezem le, amit méar eléhbb kifejtettem, hogy a naciona-
lizmus és az ellenerdk harca ebben a korszakhan csak kb. az utolsé évtizedre .
valik egyenld erékkel vivott harccéd, csak akkortél fogva van kildtds aria,
hogy az antinacionalista eszmekor valéban diadalmaskodhatik.

SZIKLAY LASZLO

Ha a reformkor magyar nacionalizmusaval kapesolatban azt mondottuk:
a szomszédnépek, nemzetiségeink hasonlé torekvéseinek alapos ismerete elmé-
lyiti, 4rnyaltabbd, precizebbé teszi a magunk megismerését — akkor ez a
Somogyi Sandor szép tanulményaban érintett korszakokra még fokozottabban
4ll. Nemcsak azért, mert pl. a magyar és a szlovik fejlédés kozott f6leg az
onkényuralom idején igen sok a parhuzamos vonds, hanem elsésorban azért,
mert a magyarsig s a nemzetiségek nacionalizmusédnak fejlédése tulajdon-
képpen ebben a két korszakban lesz egyméssal 4llandé kolesonhatésban;
a kett6 egymas nélkiil el sem képzelhet6. A XIX. szdzad mésodik felében
lesz mind a magyar, mind pedig a szlovdk, roman, délszliv, s6t a német
irodalomban is az a kényszerképzet trra, hogy kézos torténelmiink &llando
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egymés ellen vivott harcok sorozata, semmi méas; a hatvanas évek dtmeneti
kizeleddsi kisérletei utan ekkor alakul ki az a nézet, hogy a magyarsag s a
vele egy allamban é16 nemzetiségek kizott ecsak gyilolkodés képzelhets el.
A\ korszak magyar iréja csak egységes magyar nemzeti orszagnak tudja
elképzelni a hazat, amelyben él, s ha el is tud jutni arra az etikai magaslatra,
amelyrdl az erlszakos elnemzetlenitést helytelennek tartja, szellemi szup-
reméciankrdl dlmodik, amelynek asszimildcids ereje van, amely a nemzetisé-
geket nyelvileg is, pszicholdgiailag is hozzank tudja édesgetni. Ebbél a szem-
ponthdl az itvenes évek végének, a hatvanas éveknek — és a szdzadvégnek
a magyar irodalmi nacionalizmusa kozott legfeljebb csak drnyalati kiilonbsé-
gek vannak. z itj foldesitr iréja nemcsak a Habsburg-uralmat s az azzal
egyiittjdré osztrak hivatalnok-réteget nézte a magyar fold asszimildlé ere-
jébe vetett hit illuzionizmuséval: ,,A magyar tfoldnek isteni ereje van magyart
teremteni. Magyarrd lesz, aki erre a foldre 1ép” — irja Jokai 1896-ban a
sMagyarorszag virmegyéi és virosai” c¢. sorozat I., Abatj-Torna virmegyét
és Kassat targyalé kotetének Bevezetésében. Allitasdnak igazoldsira mér nem-
csak az Ankerschmidteketl hozza fel példiul, hanem a germanokon kivil a
kunokat, tatdrokat, holgarokat, jiszokat, neugorokat, torikoket, a latin
klasszicitdst, német tudomanyossigot, amelybdl szerinte mégis diadalmasan
emelkedett ki a ,,magyar szellem”. 1896-han pedig mar lezajlott a kolozsvari
Memorandum-per, Tarécszentméartonban végképp fel akartik szamolni a
kozos haza patriotizmusdnak még a legutolsé nyomait is, a hazai szlovakok,
roménok, délszlavok értelmisége a kiiltoldhoz fordult a magyarositds ellen
segitségért. Az 1895 augusztusiban lefolyt nemzetiségi kongresszus hatéro-

zati javaslata szerint a nemzetiségeknek nines mis torekvésiik, — ahogy
azt KeméNy G. GABORr sziveggylijteményéhen olvashatjuk — mint hogy:

,, - . megvédjék magukat a veszély ellen, amely mar tényekkel igyekszik
megsemmisiteni a Magyarorszigban tobbséghen 1évik [étfoltételeit. .. ™
Ugyanekkor az orszdg magyar anyanyelvii lakossiginak tGlnyomé része
Jokaira hallgatva a nem magyarok magyarrd levésének abrandjaiban ringa-
tézik a milléniumi iinnepségek gorogtiize idején. De talin nines is példa a
vildgtirténelemben a névviltoztatisoknak akkora témegére, amennyit a
Magyar lIleraldikai Tirsasig kiaddsiban megjelent ,,Szazadunk névviltoz-
tatdsai” c¢. kiadvany tartalmaz. Atlapozdsa igen tanulsdgos: — arra az ered-
ményre vezet, hogy amit a szdzad elsé felében a nem magyar eredet{i nemes-
ség részérGl tapasztalhatunk, az késébb a tirsadalom maés rétegeire, fGleg
a hivatalnok értelmiségre, majd a polgirsagra is kiterjedt. Nagyon egyoldaluak
volndnk, ha azt hinnék, hogy az elmagyarosodis ekkora tomege kizardlag
csak a korméanyzat erfszakos politikdjanak az eredménye volt: nyilvdnvald,
hogy més — gazdasédgi, tarsadalmi és lélektani tényezlk is kozrejitszottak
henne.

Ha az irodalom szemszdgébdl vizsgaljuk ezt a problémét, akkor benniin-
ket els6sorban azok a lélektani tényez8k érdekelnek, amelyek az orszégnak
1867 utani gyors iitem({ iparosodésa kovetkeztében erlsen gyarapodé pol-
gdrsig asszimiléciojat elGsegitették. Van-e kozte és a Jokai diktilta, Somogyi
Sandor tanulményaban is emlitett nemesi nemzetszemlélet tovabbélése kozitt
valami Gsszefiiggés? — Van! Azzal, hogy a hanyatlé kozépnemesség utdda,
a dzsentri tartotta a kezében a szdzadvég s a szdzadfordul6 felemas fejlédése
idején a kormény rudjit, a folfelé torekvs polgarsidg szemében a nemesség és
a magyarsag kizé egyenlGségi jeletl lehetett, sit kellett tenni. A konjunktira,
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Budapest vildgvéarossa novése idején viszont tobbek kozitt ez teremtett
nalunk nemcsak a gazdasigi-politikai, hanem a kulturilis életben, kévet-
kezésképpen az irodalomban is felemés helyzetet; szentesitette az egyébként
imponalé gyorsasaggal vildgvarossa ndtt Budapesten is a provinciit s tette
ide4alld a prédikiatumos, cimkorsagos, parbajhds tarsadalmi elemeket akkor,
amikor mar masutt, egész Eurdpa-szerte elsoporte ket az ids.

Az a tarsadalmi kiillonhség, amelyet a magyarsig és a nemzetiségek,
nevezetesen a szlovikok szellemi vezetOrétegei kozott mar a reformkorban
lathattunk, ebben az 0j korszakban is érezhet6, még akkor is, ha az ott bemu-
tatott viszony az orszaﬁg gazdasagi fejlédése kovetkeztében er8sen mddosult
is. A reformkorban meg csaknem kizardlag papi, tanitéi sorban é18 kisvarosi,
falusi értelmiséghsl és kisiparos kispolgarsaghdl lassan a szlovakoknal is
ontudatos polgarsag keletkezett, amely ugyan megmaradt a felvidéki varos-
kak, egy Tardécszentmérton, Liptészentmiklés, Szakolea, vagy éppen Alsé-
kubin provincialis légkorében, de amely a mualtbdl o6rokélt konzervativ-
egyhézias-patriarkilis szemléletet épplgy egyesitette a modern burzsoizia
gazdasdgi, uralmi igényeivel, mint ellenfele, a dzsentrit majmolé magyar
polgar. A magyar uralkodé osztdly nacionalizmusit nemzeti illuzionizmus
jellemzi e korban, amely a XX. szazad elejére a ,harmincmillié magyar”
4brandjiva fajulel. A szlovak polgirsag legreakcidsabb iréja, Svctozar Hurban
Vajansky Kollar szlav kolesonosség eszméjét tovabbtejlesztve Ossz-szliv
birodalomrél Abrandozik, amelyet a cidri udvar hivatdsa megszervezni. Vajan-
sky s nyoméaban hosszu ideig a szlovék polgarsig tiilnyomé tobbsége a magyar-
sdg egészére mint kivéniilt, a bukds szélén 4llé6 nemesi nemzetre tekint, csak
toldbirtokosait és allami, megyei hivatalnokait ismeri, akiknek szerintiik nines
méas életcéljuk, mint a szlovék nemzet megsemmisitése. Turgenyevre hivat-
kozik és a német szalonregényeket, f6leg Spielhagent utdnozza, amikor regé-
nyeiben, novelldiban mindig derék szlovdkjai és mindig gonosz magyarjai
kiizdenek a végiil is nemzeti h6sn6vé valé szép leany kezéért, vagy amikor a
derék ozvegynek sikeriil a nemzete kérdései irdnt kozombossé valt nemes-
urat ,,jé utra’ téritenie ... Vajansky végydlma: visszaszlovékositani, sajit
népiik vezet8jévé tenni a mar Kollarnal is ,elfajzott fiaknak” nevezett szlo-
vak szdrmazdsll nemességet. Ez anakronizmus akkor, amikor a kapitalizmus
fejlédése kovetkeztében mar ndlunk is a munkéasosztily dérombal a torténelem
kapujédn. Vajansky merev szemlélete szuggesztiv iréi egyénisége kovetkezté-
ben még a szlovdk polgarsig és polgéri értelmiség hosszii nemzedékeire volt
erds hatéssal, annyira, hogy a tudat alatt a szlovik nacionalizmusnak még a
kozelmiltban is észlelhet§ maradvinyaiban is meg lehetett taldlni. T6bb
izben volt alkalmunk tapasztalni, hogy a szlovik kozvélemény még nemrégen
is a gréfok, alispdnok és méltdsdgos urak nemzetének nézett benniinket: — ez
a felfogis, természetesen, lassan, fokozatosan, a nacionalizmus mindkét olda-
lon valé felszdmoldsdval parhuzamosan tilinik el. )

Koztudomésh, hogy 1893-ban Svetozdr Hurban Vajanskyjt egy évi dllam-
foghézra itélték s ezt 6 Szegeden ki is t6ltitte. ,,Hienizmus Magyarorszagon™ ¢
vezéreikkéért blintették meg, amely a dualizmus korédrak legnacionalistabb
szlovak publicisztikai irdsa. Ezt viszont az vAltotta ki, hogy a hatésig a
szerz8 édesapja, Jozef Miloslav Hurban siremlékének a nyilvénos lele plezését
nem engzdélyezte. Vajansky errdl az esztendejérdl Z wvizenia (A fogsighol)
cimen naplét irt, amelyben leirja azokat a szeme]yeket is, akikkel ott talal-
kozott. Most itt mem Lucaciurdl, Vajansky roman sorstdrsirél akarunk
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megemlékezni; a két nacjonalizmus viszonya szempontjabél sokkal fontosal-
bak az ,,ari Magyarorszag’ parbajhfsei €s egyéh krakélerci, akikkel a szlovik
iré a foghaz falai kozott végtrlen nemzetiségi vitait folytatta. Nyilvidnvald
ezekhdl a vitakbdl, hogy a két nemzet uralkodo, illetbleg vezetd osztilyai
kézott az ellentét ebben az id6ben mar 4thidalhatatlan, de nyilvanvald az
is, hogy helytelen volna ezt az ellentétet merev vulgarizaldssal a minden izében
reakcios magyar uralkodé osztily és az eInyomott, tehat minden izében haladé
szlovak polgarsag szembenalldsava egyszeriisiteni. A kozos feudélis multhoz
kéttéleképpen ragaszkodd hazai nacionalizmus kétféle megnyilvanuldsinak
vagyunk a XIX. szdzad mésodik felének Magyarorszdgiban az irodalomban
is tanui.

Somogyi Sadndor referdtuma az énkényuralom korszakéval kapesolatban
emlitette meg sajnilkoz6 hangstllyal, hogy az a plebejus-forradalmi értelmi-
ség, amelynek az 1848-as események elGkészitésében olyan jelents szere pe
volt, az abszolutizmus korszakanak irodalmabar, s6t kés6bb sem jutott eléggé
sz6hoz. Azok, akiket a hetvenes évektSl kczdve a népnemzeti irdnyzattal
szembenallo ,.elle nzékie k’-nek neveziink, tobbségiilkbe n dzsentri szdrmazasuk
ellenére is a nagyvérosi szellemi proletariatus el8futirai ugyan, mégis — a
tarsadalmi osztalyukbdl magukkal hozott korlitaik kovetkeztében — éppen
a dzsentri nacionalizmusa miatt sokszor még tiirelmetlenebbek, mint a ,,hiva-
talos” irdnyzatok képvisel6i. Egy-egy maginyos, elszigetelt iré képviseli esak
e korban a nemzetiségi meghbékélés alldspontjat. Mocsdry a politikdban, Hor-
vath Gyula a publicisztika terén figyclmezteti a magyar uralkodé osztélyt,
hogy esztelen elnyomé politikajadval nemcsak sajdtmagit, hancm az egész
orszagot is vészbe sodorja. Az irék koziil egyediil a szercnesétlen sorsi, rész-
ben sajat jellemhibai miatt is elsziirkiilt Gaspéar Imre latott 4t azon a rézsaszin
kodon, amelyet a dualizmus kordnak magyar uralkodé osztilyai teremtettek
a nemzetiségi kérdésben maguk koril, s mondta ki batran, hogy Trefort
Agoston nemzetiségi iskolapolitikéja erkolestelcn, hazank polyglott orszag,
s a nemzetiségeknek is van joguk kulttudjuk miivelésére. Ez akkor még pusz-
taba kidlté lrang volt. A magyar értelmiség 0j nemzedékére, szédzadunk ele-
jének radikélis fiataljaira, s az 6 életm{iviikben is els6sorban a ne¢ mesi ne mzet-
szemlélettel val6 szakitasra volt szitkség ahhoz, hogy az irodalomban a dualiz-
mus nacionalizmusdnak a felszdmolisa megindulhasson.

A hetvenes évek elején a szlovak irodalomban is megindult egy kisellen-
zéki csoport mozgolddéasa. Més, elmaradottabb viszonyok koézt, mint az egy-
kori — nagyrészt pesti — magyar ellenzékické, de 1ényegében ugyanazzal
a céllal: 4j, korszeriibh, virosiasabb irodalmat akartak teremteni az illuzidk-
ban és elSitéletekben megmerevedett Oregek sémai helyébe. Kisérletiiknek
még nem volt elég tadrsadalmi bazisa ahhoz, hogy az pozitiv ere dményekre
vezetett volna. Egyediil Pet6ti és Arany tanitvanya: Hviezdoslav Orszagh
PAl ért koziilik jelent8s koltdvé, aki azonban a szdzadvég s a szézadiorduléd
bemutatott viszonyai kozott magényos jelenség maradt, részben éppcn azért
is, mert radikalis humanizmusdval a mi nagy klasszikusainkra hivatkozva
kért elnyomott népe szdméra emberi 1étfeltételeket. Az a nyolcvanas évek
végén, a kilencvcnes évek elején fiatal rcalista szlovak nemzedék, amely
Pragiban a hadalldsait éppen akkor kiépité cseh polgdrsigtél tanulta meg a
realista 14tdsmédot és abrazoldsi médszert, egyediil a nemzetiségi kérdéshen
nem tudott Hviezdoslavval egyiitt haladni. Semmi més célja nem volt, mint
a csehekkel egyiitt az 6nallé nemzeti, illetleg 4llami 16t megteremtése —
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ebben a harciban nemcsak a magyar uralkodé osztily, hanem az egész magyar
nemzet ellen hirdetett héborat. Egészen 1918-ig csak Hviezdoslav fogta fel
A magyar jakobinus daldnak igazi értelmét s lidvozolte 6ddban Adyt, 8t a
s virradé idék herold]é,” nak nevezve.

Az egyik egész nemzet harca a méasik egész nemzet ellen: — ez a felfogis
lett a dualizmus koraban kiélez8dott mnacionalista kiizdelem eredménye.
Hogy a két habora kozott s a fasizmus térhdéditdsakor hova fajult, arrdl
most nem szélunk részletesen. Azt azonban itt is meg kell dllapitanunk, hogy
ellene csak a munkésosztily tudta eredményesen felvenni a harcot. Ahhoz
viszont, hogy ma teljes mértékben le tudjuk kiizdeni, s mind a két oldalon
fel tudjuk szdmolni minden maradvinyit, el6zményeinek s egész miltjanak
minden részletét ismerniink kell. Ehhez szerettiink volna ezzel a felszolalds-
sal is hazzajarulni.

VAJDA GYORGY MIHALY

2

Az el8z8khoz is szeretnék hozzaszdlni, és igy dltaldnos szempontbol
Shajtanék a vitaval kapesolatban felvetni néhdny gondolatot, valamint meg-
prébéalnék kitérni néhdny részletre is.

Ugy gondclom, hogy Szabolesi Miklds tézisei kéziil az egyik valami
olyan lényeges dolgot vetett f6l — egyébként mar tegnap is sz6 keriilt réla —,
amely vitank egész felépitéséhez és a referatumok egy részéhez is kapesolddik.
Azt ugyanis, hogy a magyarirodalmat sokan mintegy ontérvényiinek tartjik,
mintegy elzartan szemlélik a vilag egyéb olyan jelenségeit6l, amelyeknek
része, e véglet ellentétes véglete pedig gy szeretné irodalmunkat felfogni,
mint hatdskomplexumot, mint kiviilr6l jové irodalmi és ideoldgiai jelen-
ségek hatdsdnak eredményét.

Ez a mesterségesen feldllitott két véglet a gyakorlathan persze schasem
érvényesiil, mégis azt hiszem, bizonyos mértékig elmondhatjuk, hogy a refe-
ratumok egy részén mutatkoznak az elsd tipusnak egyes jelei, hogy tudniillik
tételeiket nagyon erdsen csak honi gyokerekbél, honi jelenségekh6l magyariz-
zak, és nem térnek ki (a vita még inkabb kitért), azokra az Gsszefiiggésekre,
amelyek a nacionalizmus kibontakozisahoz nalunk is hozzdjirultak. Amit
mondok, mar tegnap is elhangzott részhen Turéczi-Trostler akadémikus,
részben Kovéics Endre hozzészdlidsidban, valamint Kemény G. Géabor és
Sziklay Laszlé szavaiban, akik a referdtumokat nemzetiségi szempontokkal
egészitették ki. A két XIX.szdzadi referdtum szoritkozott elsésorban csak
magyar vonatkozasokra, s én is azt hiszem, hogy a XIX. szdzad vége felé —
ahogyan erre mar Barta Janos professzor is rAmutatott — indokolt lett volna
bekapcsolni az I. Internacionalé altal felvetett problémékat, amelyeknek
van valami — ha nem is nagy — visszhangjuk a magyar irodalomban. Fel-
vet6dott mar tegnap, hogy az 1789-es francia forradalom nem keriilt szdba
a referatumokban. De nem volt sz6 a périzsi kommiinrél sem, amellyel pedig
Frankel Leo utjin kozvetlen kapcsolatunk van, s6t a magyar drdma tér-
ténetében szdmontartjuk, hogy Szigligeti Strike-ja az els§ véalasz irodalmunk-
ban a périzsi kommiin 4ltal felvetett problematikéra. Van tehit egészen
konkrét anyag, amely mint a nacionalizmussal szembensllé Gj témakor
kialakuldsa ide kapcsolhaté. Azt hiszem, ez is azok kozé a szempontok kozé
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tartozik, amelyekkel a hozzaszéldsok a referdtumokat ki kell hogy bdvitsék.
Mindezt éppen azért mondom el, merta XI1X. szdzadirefer4tumokat egyéhként,
igen joknak tartom,sazzal is tisztdban vagyok, hogy az egész vildgirodalom
egymissal Osszefliged és bonyolult kapesolatokban 4ll6 jelenségeit egyszerre
atfogni és egyetlen csokorban &atnytjtani szinte megoldhatatlan feladat.

Klaniczay Tibor és Szabolesi Miklds referdtumai — mas-més médon —
de altaldban biévebbh hetekintést adnak a magyar vildgon kiviili irodalmakba
is. Kz részhen a dolog természetéhél kiovetkezik. A régi magyar irodalom
szervesebben, a XX. szazadi ismét szervesebben és egyuttal sokkal
szembet(inGbb szalakkal kapesolddik az eurdpai irodalmakhoz, mint a XIX.
szdzadi magyar irodalom. Néhany részletre térve azt hiszem, Létségteleniil
helytallé Klaniczay Tibor osszehasonlitdsa a francia és a magyar irodalom
kozott. A francidval szemben ndlunk a klasszicizmus gyakorlatilag hidnyzik
¢és a barokkbol a romantikdba szinte kozvetlen az dtmenet. De ez nemcsak
a mi irodalmunk kilonhoz8ségét mutatja a francidtdl, hanem azt is, hogy az
eurdpai irodalmak, ha nem is azonos, de bizonyos fokig mégis egységes fej-
16dés szerint sajdt tarsadalmi és torténelmi koriilményeiknek megfeleléen
mésképpen reagilnak ugyanazokra a kozos dramlatokra, amelyeket egy-egy
irodalom értékelésénél dialcktikusan tekintethe kell venni, ugyanigy, mint
a nemzeti irodalmak specidlis Osszetevéil. A barokktdl megkiilonboztetett
francia klasszicizmus virtdgzésa idején 16bh més irodalomban is virdgzott a
barokk, nemesak nalunk, s {8liink nyugatra levd irodalmak is vannak, ahol
a klasszicizimus — francia értelemben — nem fejl6dott ki. Vonatkozik ez még
a német irodalomra is, mert amit a német irodalomban klasszikidnak neveznek,
stilusdban és ideoldgidjaban a francia klasszicizmussal szembendll, altalanos
eurdpai vetiiletét tekintve pedig Goethével és Schillerrel mér a romantikdba
nyulik. Eurdpai hatdsat tekintve még inkablh, hiszen a romantika az egész
eurépai kontinensen és Anglidban szdmtalan hatast kap attdl, amit a németek
a maguk klasszicizmusénak konyvelnek el. Nem is tudom, hogy a klassziciz-
mus francia forméaja hol alakul Franciaorszagon kivil valddi iskoldva. Talan
Anglidban, Olaszorszaghan, Oroszorszadghan, de mindenesetre még nyugaton
is taldlunk olyan irodalmat, ahol nincs meg. A felvetett parhuzam tehét a
maga helyén rendkiviili médon bevildgitott ugyan a dolog mélyére, egyittal
azonban felkeltette azt az igényt is, hogy megdllapitsuk: nemesak a magyar
killonallds jele. Ugyanigy a francia irodalomban emlitett romantikus ,inter-
mezzoval” kapesolatban megjegyezhets, hogy Vietor lHugo a Nyomorultakat
Balzac haldla utdn 11 évvel fejezte be; s igy, noha a romantika valéban
nintermezzo” a {rancia irodalomban, mégis Vietor Hugoval és George Sand-
nal elhizédik esaknem a szdzad végéig, s6t Hugo 1793-ja a périzsi kommiin
utdn keletkezik, mar a harmadik koztdrsasdg idején. Megjegyzéseim célja,
hogy hevenyészett tssze visszasdghan ugyan, mégis megprébéljam hangsulyozni
a kérdések honyolultsigit, egy olyan nemzethizi kérdés vizsgdlatdnak nehéz-
ségeit, mint a nacionalizmus kialakuldsa egy orszagon beliil.

Mert legyen szabad mésodik tételként mindjart felvetnem azt, hogy az
eurdpai torténelemhen alig van nemzetkozibh jelenség a nacionalizmusnél.
Olyan jelenség ez, amely éppen polgéri, tehdt az 1789-es francia forradalom
utdn kialakulé formédjaban szinte egyszerre ébreszii az eurépai népeket
franciasdguk, németségiik, magyarsiguk tudatdra. Vietor lugo 1793 ec.
regényében van egy jelenet, amelyhen egy francia — azt hiszem bretagne-i —
parasztasszonyt oktatnak ki a périzsi vorossipkés katondk arra, hogy 6 is

10 1, Osztaly Kozleményel XVI/1—4.
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francia. Ez azt bizonyitja, hogy még Franciaorszagban, ahol a forradalom
elSkészitése és a felvilagosodids ideoldgiailag a legmagasabb foktl volt, még
ott sem alakult ki a forradalom el6tt a modern nemzeti tudat, hanem csak
azutéan. Természetes, hogy nalunk is esak ekkor indulhat meg, sajitos koriil-
ményeinknek megfeleléen feudélis, rendi alapon a polgéri nemzetiesedés,
amely azonban nyilvdn Magyarorszigon is — és ezt taldn érdemes még egy-
szer hangsilyoznunk — erdsen Osszefiigg az 1789-es francia forradalom dltal
kivaltott 4ltaldnos eszmei mozgéssal, valamint a németeknél és a. francidknal
is csakhamar feltin6 heves, sovinisztin tilzé aramlatokkal. Ide tartozik
példaul az idegen irodalmi mintdk nemzeti kéntosbe bujtatiasa, ami a néme-
teknél éppugy el6fordul, mint nidlunk. Mar Lessing is ir a Hamburgi drama-
turgidban olyan idegen vigjitékokrdl, amelyeket német kornyezetben, német.
szerepl6kkel visznek szinpadra, csak éppen a lelkiik nem német. A magyaro-
sitds nalunk is kiilsGségekkel kezd8dik, a lélek egyelOre nem lesz nemzeti.
Lassan azutdn beériink abba a korszakba, amikor ez is nemzetivé vélik, és
kialakul a nemzeti romantika. I[ordozoja — mint a referatumok és a vita
egyértelmiien megallapitottdk — meg mindig a feudalis osztily, de éppolyan
mértékben taplalkozik a nyugati és a Kelet-Eurépiban masutt is kialakulé
romantika polgari ideoldgidjabdl, mint hazai feuddlis osztdlyalapjabol.

Itt meg kell mondanom, hogy szamomra még a vita folyamin sem vilt
vildgossd az az 4tmenet, ahogyan a rendi nacionalizmus 1790 utin polgéri
jelleget 6it. Melyek azok a jellegzetességek, amelyek élesen elvilasztjik — mert
el kell valasztaniok — Martinoviesék utédn és Kazinezy mikidése idején a
magyar feudilis nacionalizmust az el6z6 fokozatt6l? Hiszen a nyelviség
probléméja mér el6bb is folmeriilt, legfeljebb ekkor hevesebben. Talén éppen
ez, az érzelmi hevesség az 4j, ebben tér el az 4j fokozat az el§z6t6l. De fon-
tosabb ennél egy bels6 vonds — mar céloztam r4 —, taldn a polgari proble-
matika feltiinésének nevezhetn6k, polgari kérdések behatoldsdnak az iroda-
lomba. E polgari problematika sokféle miifajban jelenik meg a maga Gjszerii
polgéari hangjén.

T6th Dezsé taldloan emlitette referdtumaban Kisfaludy Séndor Az
emberszivnek orvényei cimii drdmijat, megmutatva, hogy mennyire a rendi
vonasokkal elkevert nacionalizmus tiikr6z6dik még benne. Ezigaz, de mennyire
polgari problematikdn tiikkroz6dik ez a rendi nacionalizmus! Téth elvtérs
elmondotta errél a dramirél, hogy benne egy idegen nemzetiségii, olasz
szarmazasu asszonyt el akar hagyni a férje azért, mert olasz. Hozz4 kell tenniink
azonban, hogy a férj szandékanak kozvetlen oka egy fiatal és igen szép magyar
leanyzo, s ez csabitgatja 6t felesége elhagyasira. Kz pedlg polgéri problema—
tika. Akkor azutan a férj azzal érvel, hogy a felesége Uigyis olasz, tehat § mint
magyar nemes jobban illik a magyar lanyhoz. A problema pontosan Goethe
Stella]ae, s azt hiszem, nem is véletlen hasonlésagrél van sz6, hanem Kisfaludy
maga is erre gondolt, mikor dréméjat irta. Egy polgari jellegii szinmiivet vett
mintdul, egy az élethll adddd helyzetet dolgozott f6l, s problematikdja nem
a rendi irodalomra jellemz8, nem a nemzeti hazafisdg gondolatvildgdha vag,
hanem kozvetleniil polgari, amelyet Kisfaludy azért helyez &t rendi keretek
ko6zé, mert maga is ezek kozott él. Egyébként két nagy lirai sorozata, a Keser-
g6 szerelem és a Boldog szerelem is végeredményhen polgari jellegli érzelem-
vildgra mutat.

Téth Dezs6 referdtumdban hangzott el az a rendkiviil helyes megalla-
pités is, hogy Magyarorszdgon a polgari tipusa regény tulajdonképpen torténel-



HOZZASZOLASOK 147

mi targgyal indul el, és ez is bizonyiték arra, hogy nilunk a nemesi torténe-
lemszemlélet és az egész romantika térténelmi irdnyultsiga még a polgéri
miifajban is megmutatkozik. Ez kétségteleniil igaz, azzal a korrektivum-
mal, hogy az Abafi, mint az els6 kifejezetten tiorténelmi regény el6tt ott
van a Bélteki-hdz, ott van Karman regénye és az Etelka is, amelyrol a referé-
tum b6ven és rendkiviil meggy6zden szo6lt. Hozzé kell azonban tenniink, hogy
a torténelmi regény feltinésének e moédja sem sajatosan magyar jelenség az
eurdpai irodalomban, hiszen a X1X. szizad elején az els§, valdban polgari
jellegli regényeket Walter Scott irja, s ezek szintén torténelmi targytak. A
polgarsag tehat a forradalmi idGk j nacionalizmusanak lendiiletében — gy
latszik Eurdpa-szerte ~— a térténelemben keresi azokat a tamasztékokat,
amelyekre sajadt nemzeti Ontudatéat épitheti. Walter Scott példaul az /vanhoe-
han azt a tételt akarja nyilvédn illusztrilni, hogy az angolok, legyenek bar
részben szdsz szarmazas( parasztok vagy polgérok, részben normann szér-
mazasi nemesek — miutidn a regény szerint Oroszlanszivii Richird segit-
ségével kibékiiltek — mindnyajan az egységes angol nemzetet alkotjik. S ezt
egy polgari izlésii kozinségre szamité regényben irja, a feudalizmus szineiben,
mivel a kor, melybdl targyat veszi, a feudalizmus kora, de mégis a polgéiri nacio-
nalizmus szelleméhen.

De nemesak a regényben vetik 161 a polgéri nacionalizmus els6 rezdiilései
a torténelmi mfifajt, hanem a draméban is. Nem szerctnék Schillerrdl részle-
tesebben beszélni, de az bizonyos, hogy 6 irja meg az eurdpai irodalomban az
elsé olyan polgiri dramakat, amelyek tdrgyukat tekintve toérténelmiek, s
amelyekben a torténelmet nem pusztan valamely erkolesi tétel illusztralasira
szolgdlé meseként hasznidlja f6l, hanem azzal a céllal, hogy egy torténelmi
korszakot rekonstrualjon. Ez benniik a torténelmiség, amelyhez valamilyen
idGszeri, mépedig kifejezetten nemzeti érdekd mondanivalé kifejezésének
szandéka kapesolddik. Lehet, hogy Schillernél a szandék nem tudatos, lega-
labbis nem lehet kimutatni sem leveleibél, sem értekezéseibdl vagy feljegyzé-
seib6l. De a problémak, amelyeket szinrevitt, koranak leginkabb aktudlis
nemzeti kérdései voltak, s a hatds, amelyet kivaltott, nemzeti érzelmeket
keltett fel kozonségében. A megszallt Németorszaghan irja Az Orléansi

ziizet, a nemzeti hés dramajat, aki felszabaditja hazdjat az idegen uralom
aldl. A széttagolt Németorszagban irja meg a Wallenstein sorsit, aki elmulasz-
totta a német egység létrehozasat stb. Minden torténelmi dramajdnak megvan
a maga sajatos kor-problémaja, és mihelyt a német nacionalizmus, amely
ezekben latensen volt jelen, szemmel Jathatéan is megnyilvdnul — gondolok
a jénai csata uténi id6kre —, Schiller drdmai azonnal a nacionalista ideolégia
tdmaszai lesznek. A halott koltd pedig mar nem tudja megmondani, hogy
gondolt-e arra a hatasra, amelyet draméii kivaltanak, vagy nem. Egyébként
sem szamit, mire gondolt, hanem, hogy mit irt.

Ezzel a nacionalizmus nemzetkozi voltdnak téteidt is szeretném illuszt-
rilni. Hiszen a torténelmi drdma és a térténelmi miifaj altaldhan — bdven és
rendkiviil szépen elemezve hallottuk ezt T'é6th Dezsl referdtuméban —, nalunk
is a nacionalizmus egyik tamasza és talpkéve lesz és marad egészen a szdzad
végéig, amikor mir nemesak a nacionalizmus, hanem a szélsGséges soviniszta
uszitis eszkizévé valik. Nagyjdbdl ez a szerepe a Horthy-rendszer idején
is. S amint a nacionalizmus teljes egészében a reakeiét kezdi szolgdlni, Ggy
koresosodik el a torténelmi mifajhdél mindenekelitt a legmagasabbrendiinek
tekintett tragédia. A szdzad mésodik felében szdélamszer(isége és merevsége

10*



48 HOZZASZOLASOK

t eszi kibirhatatlannd, s mennél inkdbb vdalik a kés6 nacionalista propaganda
eszkozévé, annal tobbet veszit eredeti muvészi formajabol. Hagyomanyos
alakjiban utoljira taldn Herczeg Ferenc préobélt életet tnteni hele a Bizdnc-
cal, de lényegében ez mér csak steril kisérlet maradt.

A felhozott példak példik egyuttal arra is, hogy a nacionalizmus irodalmi
formakon 4t, miifajok segitségével is terjedt. Talan nagyobbh figyelmet lehetett
volna szentelni a referatumokban annak a kérdésnek, hogyan terjedhet a nacio-
nalizmus ideoldgidja miifajok és irodalmi formak utjdn. Tobhek kozott éppen
a torténelmi miifaj igen alkalmas arra, hogy a nacionalizmus ideoldgidjanak
hordozéja legyen.

Somogyi Siandor referdtumara csak azt az egyetlen rovid megjegyzést
szeretném még tenni — mert hiszen mas szemponthdl mar hozzédszéltam —,
hogy Jékairdl irott és egyéhként igen jé, meggydzi fejtegetéseiben kissé tul-
sdgosan is szigor(i mértékkel méri Jokai szabadsigharce uténi szereplését, azzal
a friss és — ahogy Barta Janos mir emlitette — még mindig progressziv
nacionalizmussal kapesolatban, amely a vesztett szabadsigharc utdn a nemzeti
ontudat ébrentartisit szolgilta. Jékait nemesak iréi lelkiismerete hajtotta,
hanem tudta — és ez esetben helyesen tudta mit kell irnia, amikor a szabad-
saghare utdn megirta elsGsorban cimiikh8l észrevehetfen aktudlis célzati
regényeit, melyek az 50-es évek elején jelentek meg. Azt hiszem, az els
Erdély aranykora volt (az ,,aranykor” letiinte utdn), azt kovette a Térok vildg
Magyarorszigon (a Bach-korszak idején), majd a félre nem érthets célzas:
A janicsdrok végnapjai. Ezek a regények Jokainak szerintem inkabhb javara
irandék, mintsem hogy alapot adndnak olyan tulsigosan is fontolgatd itél-
kezésre, ahogyan Somogyl elvtars targyalta &ket.

Igen kevés sz6 esett a referatumokhan az asszimilacid kerdeselol, amely
egy idében a magyar nacionalizmus egyik kuleskérdése volt és irodalmunkban
nem elhanyagolhaté szerepet jatszik. Somogyi Sdndor Jokaival kapesolathban
beszélt réla, de jelentﬁsége Kemény G. Gabor és Sziklay Laszlé elvtarsak
nem7emseol szempontokat is érvényesit hozzészdldsaiban valt vildgosabba.

Erdemes volna részletesebhen foglalkozni vele, mert a beolvadis vagy be nem
olvadés probléméja egy évszizadon 4t egészen szdzadunk negyvenes éveiig,
s6t akkor Gjult idGszeriiséggel, irodalmunkat foglalkoztatd téma. Ugy érzem,
nagyon igazuk van azoknak, akik eurdpai tavlatot kivannak. Nagyon igazuk
van azoknak is, akik bizonyos kelet-curépai egységhen Shajtjdk szemlélni a
magyar irodalmat., Rendkiviil érdekes lenne, ha megkisérelnék egy tanul-
manykotethen bemutatni Altaliban a kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok
irodalmi tiikrozGdését, kiilonods tekintettel a mi irodalmunkra; azt hiszem,
igen sok mindent jobban értenénk meg a mienkbdl is, szomszédainkébdl is,

De kiilonosen szeretnék még néhiny széban kitérni arra — amit egyéh-
ként a referdtumok is érintenek — , hogy az osztrdkokkal valé szoros torténel-
mi kapesolataink milyen sokkal jarulnak hozz4 a mi nacionalizmusunk jellegé-
hez.

Az a tény, hogy évszizadokon 4t egy osztrik jellegii dllamegység kereté-
ben éltiink, azt eredményezte, hogy bar a magyar torténelmi tudat véaltig
fenntartotta az 6nallé Magyarorszig képzetét s ennek egy ideig a XVIII.
szazadhan, majd 1867 utdn ismét megvoltak a kozjogi vonatkozisai is, a sza-
badséghare rivid ideje alatt pedig valéban 6n4llé volt az orszig, ett8l eltekintve
kiilfold fel6l nézve Magyarorszdg irodalma egy politikailag nem 6néllé-orszag
irodalménak latszott. A referdtumokban ez igen helyesen Ugy tikrozddik,
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hogy ramutattak, milyen rendkiviil fontos szerepe van a magyar nacionalizmus
kialakulasdban az osztrakokkal, illetve a dinasztidval szemben valé ellen-
alldsnak. A rendi 6nallésag kivetelésében a XIX. szdzad eleji magyar naciona-
lizmus egyik alapvonasat ismerték fel. Figyelniink kell azonban néhdny pér-
huzamossagra is. Példiul arra a tegnap tobbszor emlitett tényre, hogy Magyar-
orszdgon kétszdz évig élt a barokk. Azt hiszem, ez Ausziridban is igy volt,
masutt pzadig ez a jelenség ilyen mértékben nem talilhaté meg. Ausztrié-
ban a spanyol—olasz barokk formik osztrikos véltozatai virdgzanak Méria
Terézia és 1. Jézsef koraig, a dramaban még azon tul is. Az osztrdk szin-
pad a XVIIIL szdzadban még a barokk szinpad prototipusa. A szomszé-
dos harokk virdgzasa és hozzdnk is Atesapé hatasa szintén hozzdadhat
egy vondst a mi rendi nacionalizmusunk kialakuldsdnak megértéséhez. A
szinpad és a drdma Ausztridban a XIX.szdzad folyamin is Oriz még barok-
kos vonasokat. Kgy masik pirhuzamossig az az erds politikai koltészet, amely
a ,,Vormiirz”,illetve a mi reformkorunk idején Ausztridban és nilunk egy-
szerre alakul ki, és egyméast6] nem is figgetleniil. Hogy a szabadsiagharchan
az osztrakok ellen kiizdottiink, ne feledtesse el azt a tényt, hogy az osztrakok
mellett is kiizdottiink, helyesebben &k is kiizdéttek a mi oldalunkon. Gondolok
a bécesi légiora és azokra a forradalmérokra, akik idejottek és tamogatidk a
magyar szahadsigharcot.

Azt hiszem tehat, helyes, ha az oszirdkté]l mindeniitt, ahol sziikséges
megkiilonboztetjitk a dinasztikusat, s e szétvilasztast a magyar nacionaliz-
mus irodalmi torténetének lezdrdsakor eréisen tekintethe vessziik. A dinasztia
segitségével és tdmogatdsdval az iparilag nilunk fejlettebh Ausztridban is
tovabh él a feudalizmus, a feudidlis osztdly a dinasztia bukéasiig hatalmon
marad. Ausziridban van feuddlis, dinasztikus alapfi ,4llamérzés”, mely
bizonyos vonésaival a nemesi nacionalizmusra emlékeztet, s a dinasztia igyek-
szik ennek kirébe a polgiarsagot is bevonni azaltal, hogy necmességet adoméa-
nyoz a szaméara kiilonotsen hasznos polgaroknak. A magyar nacionalizmus
sajitos helyzetét ezen belill is meg kell vizsgdlni, annél is inkdbb, mivel 1867
ulan, amikor az osztrak—magyar dualizmus adja meg a llabsburg birodalom
allamjogi keretét, az in. nemzetiségek a magyar kirdlységot tulajdonképpen esak
ezen beliil fogadjdk el — annyira-amennyire. Sajnos nem ismerem eléggé a
szomszéd népek irodalmat ahhoz, hogy irodalmi példdkat hozhatnék fel erre.
Tény azonban, hogy mihelyt a monarchia széthull, a magyar kirilysigot
onilléan a legkisebh mértékben sem ismerik el tobhé. Végeredményben tehat
csak az osztrékok és mi maradtunk a monarchidbdl, akik a trianoni reviziés
propaganda értelmében szdlva veszteségrél beszéltek. Iinnek kivetkezménye
a magyar irodalom polgari-dzsentri szirnyéan jclentkez6 nosztalgia — Szabolesi
Mikidésigen helyesen célzott erre — a régi j6 id6k, a ferencjézsefi id6k utén,
és ha jol tudom, ez a nosztalgia a mienken kiviil csak az osztrdk irodalomban
jelentkezik pl. Werfelnél, Robert Musilnal, Stefan Zweignél: Die Welt von
gestern. Nacionalizmusunk tehdt még a Morthy-rendszer idején is mutat
bizonyos rokon vondsokat az osztrdk jelenségekkel. Béka Ldaszlé nemrég
szépirodalmi formdban is megirta, mennyire tovabh él nilunk a k. u. k. szellem,
az el6bb vazolt jelenség egy mdsik vetiilete, de azt hiszem, szomszédaink
irodalmaban mar a két vildghdbort kozott sines olyan hang, amely vissza-
kivinn4 azt az id6t, amikor még az Osztrdk—Magyar Monarchia keretében
éltek.
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KOCZKAS SANDOR

Két problémét kivanok érinteni, amelyek tisztdzdsahoz — véleményem
szerint — sziikség van a polémiara. Az egyiket — a szazadeleji nacionalizmus
tartalmanak megitélését — méar Szabolesi Miklds vitaindité tézisei is polé-
mikusan exponalték; a mésik pedig — a patriotizmus XX. szdzadi fejl6désének
és kiilonféle viltozatainak tudatositdsa — bizonyos értelemben mar polémia
a vitaindité tézisekkel is.

Az els6 kérdésben jobhira egyes torténészekkel van vitank: mégpedig
abban, hogy a nacionalizmus egyértelmiien polgari jellegli-e mar, vagy még
jorészt nemesi, dzsentri jellegi(i? Szabolcsi elvtirs Osszegezésével magam is
egyetértek: ,,Az eddigi megallapitdsok szerint polgari jellegli; a magunk
véleménye szerint a XX.szdzad eleji nacionalizmus alapvondsaiban konzer-
vativ, dzsentroid jellegli.” A vita itt abbdl adddik, hogy egyesek a problémat
egyszeriien gazdasagtorténeti alaprdl szemlélik, s igy a szédzadeleji nacionaliz-
musnak csak a funkciéjat nézik: szdmukra tehat ez egyértelmiien polgari
nacionalizmus. Nalunk irodalomtorténészeknél az elemzés kozben mnagyobh
hangstly esik az ideoldgiai elemekre: az egyes korszakokban jelentkez8 nacio-
nalizmus konkrét, tartalmara. gy, Lar elismerjiik, hogy a szézadeleji naciona-
lizmus funkeciéjaban polgari jellegli, mégis ugy taldljuk, hogy a korabeli
hivatalos nacionalizmusban talstilya van a nemesi-dzsentri elemnek.

Csak igy érthet8 meg és végso soron csak igy magyardzhaté az a jelenség,
hogy a Nyugat-mozgalom egésze — Adytdl Kosztoldnyiig mindenkit bele-
értve —, st mar a Nyugat el6tt Mikszath is szembefordult ezzel a szézadeleji
,,hivatalos” nacionalizmussal. A szembefordulds kinél-kinél mas-més mddon,
de 1ényegében valamiféle polgari alaprél kovetkezett be az arisztokriciit és
a dzsentrit glorifik4lo, a ,,térténeimi osztdlyok™ nemzettenntartd szerepétsl
4thatott szdzadeleji konzervativ nacionalizmussal. Mikszathnal bizonyos meg-
Orzott és eleven 48-as hagyomwany az alap. Kosztolanyiék esetében pedig
egyrészt és tobhé-kevéshé ugyanarrdl a problémardl van szé eleinte, mint az
Arany Jénos és Reviczky Gyula kozott lefolyt irodalmi perben: a nemzeti és
kozmopolita koltészet vitajaban. Korai kritikaiban példdul Kosztoldnyi igen
hatarozottan szembefordul az Un. hazafiaskoddé koltészettel és bizonyos —
a polgéri progressziora ekkor 4ltaldban jellemz6 — nihilista, vagy pontosah-
ban majdnem nihilista 4lldspontot foglal el a nemzeti kérdésben. Nagyjahol
hasonlé a helyzet a korai idGszakban Babitsnal is. A dzsentri-jellegii naciona-
lizmussal szemben Ady mindkett&jitknél hatarozottabb és progresszivebb
allaspontot képvisel, amelynek korvonalazdsara a mésodik problémanil még
visszatérek.

Persze a Nyugat egyes alkotdinak szembefordulasa a dzsentroid nacio-
nalizmussal, illetve a sajat, egyénenként més-més &arnyalati 4llaspontja a
nacionalizmus kérdésében meglehetésen differencialt és sokrétli. A valtozatok-
nak és a valtozasoknak ezt a bonyolultsagt a vitaindité tézisek meglehet8sen
statikusan regisztraljdk: az &altaldnos ellentmondésokat jelzik ugyan, de a
kiilonb6z8 4arnyalatok konkrét dialektikdjat mar kevésbé. S tovabbéa, kar,
hogy nincs eléggé tekintettel az idébeli, a kiillonbh6z6 térténelmi helyzetekbdl
adédé ideoldgiai, tendenciabeli elmozduldsokra. Mert példdul: ha az el8bb
emlitettiik Kosztolanyi és Babits szdzadeleji szembenédllisit a konzervativ
hazafiaskodéassal, akkor &lldspontjuknak csak az egyik, a Nyugat-mozgalom
egészével kozos oldaladt hangsilyoztuk. Magatartdsuknak van azonban mésik
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— kiilonosen Adyval Gsszevetve élesen szembet{ind — oldala is: ez pedig a
mindkettdjiiknél igen kordn jelentkez6 liberalis, polgiri nemzet-fogalom,
S {gy mig Ady egyre kovetkezetesebben, egyre inkdbb a maga forradalmi
demokratizmusa alapjadrél harcol a konzervativ, nemesi nacionalizmussal,
addig Babits és Kosztoldnyi sok mindent véllalnak, magukénak éreznek a
hagyoményos nacionalizmusbél, az uralkodd osztélyok vezet§ szerepére ala-
pozott torténelem- és nemzet-koncepciobdl. Adynil nagyjadban-egészében
szakitds mindezzel, Babitséknal kezdett8] tfogva csak bizonyos ,,modernizélds”
igénye: a dzsentri nacionalizmus polghri megreformildsa, amivel sziikség-
szerlien egylttjar az egyezkedés, a kompromisszium a konzervativ A4llds-
ponttal.

Mindehhez hozzdtartozik még az is, hogy a torténelmi helyzet valtozésa
szerint jellegzetes polgari nacionalizmusuknak hol az egyik, hol a mésik oldala
keriil el6térbe. S ebben a vonatkozdsban mar Babits és Kosztoldnyi kozott is
mutatkozik eltérés. Kosztolanyinal a kozmopolita tendencidk kezdettdl fogva
er6sebben tarsulnak bizonyos konzervativ nemzet-szemlélettel s éppen aleg-
salyosabh id6kben, 1919 utén egyidére éppen ez az utdbbi kerekedik feliil
nagyon is durva formédban: nacionalista-antiszemita uszitisig fajulva. Maés
és valamivel rokonszenvesebb a helyzet Babitsndl. Magatartisa végleteit jol
jellemzik Vorosmarty-tanulmanyai. A- két els6, 1911-es tanulmény jobbira
alig tigyel Virgsmartyban a ,,nemzeti koltére”, sokkal inkébb a ,,mélységek”
ihletettjét, a modernizalt, dekadenssé szinezett poétat latja benne. A mésik
kett6, az 1935-6s és 1936-os mar médosult, megviltozott Vorosmarty-képrol
ad szédmot. Nem a vivédasok megszallottjat, nem a magdhoz hasonitott
dekadenset idézi Babits, hanem a helytallé magyart, a Szézat ko6ltéjét. Ebben
a véllozasban nemesak a babitsi tapasztalatoknak, de a fasizmus akkor egyre
inkabb elhatalmasodé jelenlétének is szerepe van. A fasizmus magyarorszagi
elGretorése sziikségképpen még a habitsi polgarian konzervativ nacionalista
alladspontot is differencidlta, tendencisdjat tekintve moédositotta.

A mésodik probléma a patriotizmus XX. szédzadi megjelenési formainak
vizsgdlata. E probléma alaposabl) elemzése sajnilatos médon mind A burzsod
nacionalizmusrél és a szocialista hazafisdgrél cimen megjelent tézisekbdl,
mind pedig Szabolesi Miklés vitaindité referdtumabdl valamiképpen hidny-
zik. Pedig amikor mi a burzsod nacionalizmus kiilonhéz8 arnyalatait vizsgal-
juk, akkor adott korszakonként tudatositanunk és elemezniink kell a nem-
zeti kérdéshen kialakult progressziv tendencidkat is. Mindebhen nem a termi-
nolégiai megkiilonhoztetést tarfom lényegesnek, nem azt tehat, hogy a pozitiv
tendencidkat ,,progressziv nacionalizmus”-nak vagy patriotizmusnak nevez-
zilk; — bar a magam részér6l az utébbi haszndlatat érzem helyesnek. Sokkal
lényegesebb, hogy a patriotizmusrél ne dltaldban, hanem torténelmi konkrét-
sadggal, mint tartalmaban fejléds, valtozé jelenségrél beszéljiink. Tovabba
igen fontos, hogy a nacionalizmus vagy patriotizmus fogalmét ne sziikitsiik le
esupan ,,nyers” ideoldgiai jelenséggé, ne csak gondolati formuldkat, bizonyos
elvi tételek summéjat idssuk benniik. Mindkett8nek hallatlanul erls érzelmi
. tartalma is van: a koronként viltozé ideolégiai tartalomnak megfelelGen
szintén véltozd jellegii, de 4llandé kisérdként jelentkezd érzelmi motivumok.
S amikor mi a nacionalizmus vagy a patriotizmus irodalmi megnyilatkozésait
elemezziik, akkor kiillontsen indokolt ennek az érzelmi tartalomnak hang-
stlyozott figyelembe vétele. Mert az irodalmi alkotédsok nemesak gondolato-
kat ébresztenek, hanem érzelmeket is szuggerdlnak. A nacionalista-soviniszta
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gytilolkodéssel szemben nem elegendSk a jozan és humanus ész-érvek, hanem
legalabb ugyanolyan intenzitdst patriéta érzelmekre van sziikség: szenve-
délyes nepszeretetre, hissé-vérré valt internacionalista meggy6z0désre, a

nemzeti sors és az emberi haladds egyméstdl elvalaszthatatlan folyamatinak
lelkes — ha kell ostorozé, ha kell eszményeket adé — szolgélatara.

Szabolesi Miklids helyesen allapitja meg, hogy a XX. szdzad elején a
magyar polgdri haladasért folytatott kiizdelem sziikségképpen harc volt a
magyar nacionalizmus ellen is és hogy ugyanakkor ennek a kiizdelemnek
megvoltak a maga sajitos ellentmondésai is. Ez az ellentmondasossiag abban
titkrozddstt, hogy egyrészt még a polgari progresszid legjobbjai sem tudtak
a ,,torténeti Magyarorszag” koncepcidjitol elszakadni, — mésrészt pedig a
polgari atalakulasért folytlatott kitzdelem képvisel&i sok esetben szembekeril-
tek a nacionalizmustél fert6zott kozéprétegek jelent&s részével. Az utdbbi
esethen az Osszeiitkdzés oka nemecesak e kozéprétegek nacionalizmusdban, de
a polgiri progresszié jorészének helytelen elvi 4lldspontjiban — az altaluk
hangoztatott kozmopolita, nemzetietlen, illetve a nemzeti kérdéssel szem-
ben nihilista eszmékben - is keresendd. A vitaindité tézisek itt-ott jelzik,
hogy a polgdri progresszié képviselSivel szemben Ady tcbb kérdésben is
elébbrejart. De minthogy csak jelzik és alig konkretizdlidk Ady forradalmi
patriotizmusdnak tarta.méit és histériailag szinte elkeriilhetetlen ellent-
monddsait, — a magam részér6l e kérdés vizlatos kifejtésével szeretnék bekap-
esoldédni a vitaba,

Ady forradalmi patriotizmusa kialakuldsdnak donté éve az 1905-0s
esztendd volt. Erdekes ebben a vonatkozéshan megfigyelni a Budapesti Naplé-
ban 1905-ben megjelent cikkeit. I cikkekben Ady a korabeli eseményektsl
indittatva természetes parhuzamossiaggal foglalkozik az oroszorszagi forra-
dalmi megmozduldsokkal és a magyarorszdgi korn dnyvélsaggal, pontosabban
a koalicié ,,nemzeti” ellendl.dcdval és a Fejérvary-féle darabont-kormény
bizonyos értelmii politikai tdmogatasival. Latszatra, nagyjdban és egészében
Ady ekkori nézetei — féként a koalicié elleni vitdban és Fejérvaryék ,,védel-
mében” — megegyeznek a polgari progresszié altalanos al éqpontjé,wal Koze-
lebbrél és konkrétan vizsgilva a probléirat kitfinik azonban, hogy méar éppen
itt — tehéat elsésorban ebben az esztendS6hen — nélLany lényeges kérdéshen
Ady levallk, leszakad a polgari progressziérél. A Budapestl Naplé hangadm —
Vészi és Kahos — a {6 kérdést ebben az id6ben a Fejérvary-korm 4 any tdmoga-
t4 &ban 1atjdk. S8t minden tovabbi nélkiil azt 4llitjak, hogy a kormrdny 4lta-
lanos vélasziéjogi programja ugyanolyan jelentségii Magyarorszdgon, mint
az 1905-6s forradalom Oroszorszdgban. KEzzel szemben az oOsszefiiggéseket;
Ady egészen méasként latja. A hazai politikai élet elemzésétdl § sem tartja
tavol magit, de més hangsullyal foglalkozik veliik. Egyrészt egyik novemberi
cikkében vildgosan kifejti, hogy a koalicié csatdinak tartalma nem azonos az
1848-as hagyomannyal, de méasrészt a Fejérviry-kormény tevékenységétd]
nincs gy elragadtatva, mint szerkeszt&i. Ertékeli, helyesli a kiilonféle reform-
terveket, de mindig csak valahogy masodlagosan, mellékesen foglalkozik a
darabont-kormény politikdjdnak aldtdmasztésidval. Szdmara a {6 kérdés az
1905-6s orosz forradalom eredményeinek tudatositdsa, mig végiil is az év végén
mintegy az egész esztendd tapasztalatainak summaéjaként kimondja, hogy
,»a proletdridtus visszaadta a népet a népnek”. Adyban tehat éppen 1905-ben
jott létre egy olyan felismerds, amely majd forradalmi koltészetének gerince
lesz: rddobbenés arra, hogy a nemzet 0j vezetd osztalya csak a proletaridtus
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lehet. Ehhez a felismeréshez a polgiri progresszié egyetlen képvisel6je sem
jutott el soha. A késéhhiekben ebhdl a felismeréshél hontakozik ki Adynil
az a nemzet-koncepecid, amelynek kozéppontjaban a proletaridtus és a paraszt-
sag 4ll s amelynek forradalmi motivun dhoz hozzdkapesolja a magyar tirténe-
lem muithéli hagyorrdnyait, 0j értelemben felfogott legendait is.

A misik ilyen elhatarold iddszak Ady és a polgdri progresszié kizitt a
tizes évek és kilondsen az elsé vilaghdbor(i periédusa. 1912-hen jelent meg
Ady lelkesen tidvozls , kritikdja’ Jaszi Oszkér konyvérdl, A nemzeti allamol
kialakulisa és a nemzetiségi kérdés cim{i mir6l. B kritika tantisdga szerint
Ady és Jészi dlldspontja kozott nines semmi 1ényeges eltérés, legalibbis Ady
nem tarija sziikségesnek, hogy ilyenre felhivja a figyelmet. Mégis keitGjitk
tovabbi mikdodésében, az eseményekre valé reagilasukban eléggé hatirozott
kiilonhségek tarulnak fel.

Elesen mutatkozik meg ez a kiilonbség a Neumann-féle Mitteleurdpa-
terv értelmezésében. A polgiri progresszi¢ vezet6 alakjainak mindegyike
rokonszenvez ezzel a tervvel: Ignotus ¢éppen gy, mint llatvany vagy Jaszi.
Ady viszont kiovetkezetesen szembefordul vele. Erdemes ezt egy rivid fiisze-
rez6 idézettel aldtdmasztanom. 1916-ban Adynak kis glosszdja jelent meg a
Nyugat-ban, amely kifejezi a Mitteleurdpa-terv hirdetdivel szembeni bird-
latat. ,,Kl Kossuth Lajos még mindig — irja Ady —, a Nyugaitdl tanulva
én mégis csak Bizdne felé kedvelek fordulni. Esze Taméasék tigyét gy ron-
tottak el valamikor, hogy a hatalmasak, a csdszar Laréi, Iisze Tandsék mellé
al tak. Esze Tamés utlddai legyenek iigyesebbek s ne esindljanak egy megfor-
ditott ostobasigot. Kn szeretem a szellemes irdkat, de jobban szeretem az
adott valdsigot, melyet igazsdg hijan is igazsdgnak neveznek. Pénzesek és
Otletesek hagyjanak 1ol mwar ezzel a szdz fajtdji Kozép- Eurdpa-tervezgetéssel”.
Ady &llaspontjat jellemzden vildgitja meg Ignotus rovid kis ,,labjegyzete”,
amelyet még ugyanabban a szdmban a glosszdhoz {{izott. Ignotus ezt irta:
»En  szivesen osztandm az Ady félelmét, ha mdg johban attél nem félnék,
amire 6, Nigy érzem, nem vet elég ligyet, hogy a mai Bizdnc: Moszkva.” Ady
Ignotus megjegyzését valaszolatlanul hagyta, ami arra vall, hogy § is valéban
Moszkvéra gondolt. Mindezt aldtdmasztja és egyértelmiien valdszinilivé teszi
Adynalk egy kordbbi, 1914-es cikke, A4 szentplterviri @t. Ebben Ady Kéarolyi
MilL4ly tervezett oroszorszdgi Utjat kommentdlja. Szerinte ,,ez az L mar
sokezriink szivében kész és egyetlen ut”. A gondolat, az orientécié az el8hb
emlitett glosszdban és ebben a cikkben is azonos. Mi volt ennek a lényege?
Nyilvanvalé — ez kiilonbhen a ddtumokhdl is kideriil: 1917 el6tt vagyunk —,
hogy nem forradalmas szimpétidk, hanem valami sajatos koncepcié a magyar-
sag kozép eurdpai heilleszkedésérdl. Ady elképzelése szerint a magyarsignak
fiiggetlenitenie kell magét a bécsi, illetve német birodalmi imperializmustéi
és beilleszkednie a szomszédi népek, a szlavok, roménok csalddjaba. Ady vil4-
gosan latta — ez egyébként ekkori verseih6l és néhany més irasabdl is igazol-
haté6 —, hogy az tgynevezett ,,torténelmi Magyarorszdg”, tehdt az uralkodd
osztdlyok hatalminak érintetlen fenntartdsa szorosan osszefiigg a német,
imperializmus koézép-eurdpai hatalmi pozicidival. A ,,Bizdnc felé fordulds’
tehat Adynil az ari Magyarorszaggal és a német imperializmussal valé leszi-
molas lehet8ségének tiint: a demokratikus bels§ berendezkedés és a szomszéd
népekkel valé meghékélés perspektiviajinak.

Mindezzel szemben igaz viszont, hogy 1918-ban Ady aldirta — hiztla-
tasra — azt a memorandumot, amelyben Jasziék az orszdg torténelmi hatérai-
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nak fenntaridsit kérték a gy8ztesektfl. Ez a mozzanat nyilvanvaléan arra
vall, hogy a torténelmi Magyarorszdg koncepci6jatoél teljes egészében Ady
sem tudott elszakadni, annak ellenére, hogy a nemzeti kérdésben a polgari
progresszié barmelyik jelentds alakjanal messzebb jutott. A Mitteleuropa-ter-
ven kiviil elegend$ csak a roman kérdésben elfoglalt 4lldspontjara utalni, az
Octavian Gogaval folytatott vitdjara és ami midennél dontdbb: az els§ vildg-
habort értelmezésére. Ady nemecsak magyar, de nemzetkozi vonatkozisban
is ama kevesek egyike, akik az orosz bolsevikokon kiviil a vildghdborat az
elsd pillanattdl kezdve igazsigtalan, az emberiség és az egyes nemzetek
igazi érdekeit veszélyeztetdd torténelmi eseménynek értékelték. Ekkori felfo-
gasdnak egyik legjellemz6bb hordozéja az Elégedetlen ifji panasza cimf
verse. Ez a vers nemcsak azért fontos, mert Ady koltészetének utolséd esz-
tendeiben a forradalmi hang folytonossigénak bizonyitéka, hanem azért is,
mert megmutatja Ady szemléletének éppen a vilaghabort élményeinek hata-
sara tortént kiszélesedését. MAr nem egyszerien a ,,magyar Pokol” nyo-
maszté légkorével vivja harcat, hanem felismeri a haladist az egész vi-
lagon akadéilyozé erdt, amelyet mi marxistdk imperializmusnak neveziink,
amelyet viszont Ady kissé homéalyosan és koltSien tud csak érzékeltetni.
A ,,be unalmas varos ez a Fold”’-motivuma mindenesetre szélesebb, altala-
nosabb érvényli problémat fogalmaz meg, mint korai verseinek ,,magyar
Ugar’-szimb6luma. Csak ebbdl az Gsszefiiggéshél értheté meg az Udvozlet
a gydbzének ciml utolsé verse is, amelyben Ady kimondja, hogy az urak,
,,a sirjukban is megatkozott gazok” a haborat a forradalomra késziil6 nép
ellen hoztik ,,gydégyitonak’.

Az eddig elmondottakban egy nagyon lényeges probléma maradt tisz-
tdzatlanul, Errdl itt mar nem kivanok hosszabban beszélni, csupan a kérdést
szeretném expondlni. A ,tragikus magyarsig”’ problémdjirél van szé.
Téziseiben Szabolesi Miklés emliti, hogy a tragikus magyarsdg koncepcidja
az els6 vildghdbor(l idején egyszerre hordozta magibanazobjektiv forradalmi
helyzet ideoldgiai tdmogatdsinak, de masfel6l 1919 utédn az ellenforradalom
és a fehér terror elfogadasinak lehet8ségét. Véleményem szerint ezt a problé-
mét alaposabban kellene differencidlni. Erre mar csak azért is sziikség van,
mert, ez a koncepcié megjelenik egyfajta formaban Adynal és mésfajta Ossze-
fiiggésekben Szabd Dezs6nél, majd a népi irék legtobbjénél. Arra a kérdésre,
hogy mi a kiilonbség a tragikus magyarsdg koncepcidjdban Adynal, illetve
Szabé Dezsénél és az ezt harmadikutas ideoldgidjuk szerves részeként felhasz-
nalé népi irdéknal, — csak hosszabb kutatd és elemzé munka alapjan lehet
vélaszolni. Nem 4rt azonban mir most utalni arra, hogy Adynil ez a motivum
a forradalom id&leges, 4tmeneti lehetetlensége miatt, tehat bizonyos szubjek-
tiv forradalmi elkeseredés hatdsira jelenik meg, illetve mélyiil el. Nem vélet-
len, hogy bar Ady els§ két kitetének magyarsidg-verseiben sok pesszimista
mozzanat taldlhatd, a tragikus hang erételjes fellobbanasa csak Az Illés szeke-
rén cimfi kotetben jelentkezett, abban a kitetben, amelyben Ady el8szor
publikilt forradalmi ciklust is. Adynal ez a tragikus hang a forradalmi elége-
detlenség megszolaldsa és nem ellenforradalmi lefegyverzése a forradalmi
harcnak. Szabé Dezs6nél és kovetdinél pedig éppen és elsGsorban errdl az
utébbirdl van szd.

A tovabbiakban sziikség lenne arra is, hogy huszadik szédzadiirodalmunk-
ban a forradalmi patriotizmus tovabbi fejlédésére is rdmutassunk, arra pél-
ddul, hogy az Adynél kialakult gondolati és érzelmi koncepci6é a nemzetrél és
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a hazarol miképpen fejlédott tovabh Jozsef Attilanal és Radnéti Miklésnél.
KElegendd itt csak Joézset Attila Hazdm cimi ciklusdra utalni, amely kétség-
kiviil egyetemesebb és kivetkezetesebb formaban érinti részben ugyanazokat
a problémakat, amelyek mar Adynal megjelentek. Jézsef Attila fogalmazésa
szerint a haz4t nem elvontan kell értelmezniink, hanem materialista
médon. Jozsef Attila szerint az az igazi haza, amely képes kielégitenifiainak
emberi sziikségleteit, amely megadja a dolgozé népnek a legsziikségesebbeketl
anyagiakban és szellemiekben. Ehhez hasonléan volna sziikség arra, hogy
Jézsef Attila utols6é nagy verseit — és Radndti Mikléséit — is a benniik kife-
jez6d8 patriotizmus torténelmileg konkrét tartalma szerint elemezziik.

Az elmondottakat Osszegezve: a burzsod nacionalizmus és annak kiilon-
féle megjelenési formai ellen csak Ggy tudunk kévetkezetesen kiizdeni, ha a
magyar torténelem, a magyar irodalom hagyoményaiban jelentkezd patriéta
motivumokat megfeleld moédon tudatositjuk és elemezziik.

KISPETER ANDRAS

Az eddigi vitabol vildgossd valt: nemzeten nalunk a multban nem azt
értették, amit mi most értiink. Magyarorszdgon amikor nemzetrél, nemzeti
4llamrél beszélnek, nemesak a magyarokat értik alatta, hanem azokat a
nemzetiségeket is, akik a torténelmileg kialakult magyar hatdrok kozott
laknak. Ebben a nemzet-felfogdshan soha sincsenek jelen egyiitt a marxizmus
klasszikusai d4ital meghatérozott nemzet-kritériumok: a kozis nyelv, a nemzeti
jellem, a gazdasigi és terilleti egység. A kozos nyelv mindig hidnyzik, de
anndl erésebb hangsilyt kap a teriileti egység. Azt mutatja ez, hogy Magyar-
orszhgon a kozhasznilatban levé nemzet-felfogisba mindvégig belejitszottak
bizonyos feudélis elemek, a rendi allambol dtvett maradvinyok. Ez az oka,
hogy nilunk nemzeten elsgsorban 4llamiségot értenek, és nem a mai értelemben
vett nemzetet.

Ez a felemés jelleg hatarozza meg a magyar nacionalizmust létrejottét sl .
egw/en napjamla,q Magyarorszagon a nacionalizmus, minden ellentmondésos-
saga mellett is, az 1849-es szabadsigharcig haladdé volt, mert a figgetlen
magyar nemzetéllam megteremtésére iranyult. Es mégis, amikor a magyar
nemzet sajat figgetlen dllamisdgdért harcol Ausztridval szemben, nem ismeri
el a torténelmi Magyarorszig teriiletén €16, mindinkabb oOntudatra ébredd
nemzetiségek hasonlé jogait. Tehdt még abba a nagyszerl kiizdelembe is,
amilyen a magyar szabadsighare volt, vegyiiltek visszahtizd, retrograd elemek.

Az osztrik abszolutizmus, azzal, hogy a szabadsighare leverése utan
sdrbatiporja a nemzet jogait, még nagyobb ellendlldsra serkent. Ennek az
ellendlldsnak azonban reéilis lehetOségei nincsenek, ezért csak illtzidkban él,
és j6 talajt szolgiltat anemzetiromantika szaméara. Kz a nacionalizmus az élte-
tGje Jokai romantikdjanak is. Lényegében egyet értek azzal, amit errdl a
kérdésrél Somogyi Sandor mondott, és azzal is, ahogyan a Gyulaiék képviselte
népi-nemzeti irdnyzatnak hasonlé talajbdl kinov$ nacionalizmusét elemezte,
legteljebb finomabb Arnyaldsokra lett volna sziikség. Nem érzem azonban
elégnek azt, amit az 4l-népiesekrél, a Pet6ti-epigonokrél mondott, és hidnyolom,
hogy a népszinmiivekrdl nem beszélt. Meg kellett volna emlitenie azt a funkeié-
valtozast, amely a népi értelmezésében nalunk a szabadsidgharc bukésa utan
véghement. A néphez, a parasztsidghoz fordulds, melynek gyikerei vissza-
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nyualnak a reformkorba, s amely PetSfi koltészetében nyeri el igazi értelmét,
itt teljesen elveszti tdrsadalmi vonatkozéasait. Az irék ekkor a népi témakban,
a népies formakban els6sorban a nemzeti sajitossagokat akarjik kifejezni, a
nemrzeti eszmét, a tiiggetlenségi gondolatot kivanjak szolgdlni. Azért fordul-
nak a parasztsdghoz, mert Ggy érzik, az 6rzi legtisztdbban a magyarsig nem-
zeti jellegzetességeit: a nyelvet, a nemzeti viseletet, a nemzeti zenét sth. Azt
hiszem, ennek fejtegetésébe érdemes lett volna mélyebben bhelemenni.

A mésik kérdés, amelyhez hozza kivadnok szdlni, a szdzadvégi és a
szizadeleji nacionalizmus. A szabadsighare bukdsa utdn a magyar naciona-
lizmust, mégha illuzdrikusan is, a fiiggetlen magyar allamiségra vald torek-
vés jellemezte. A szdzad végére a helyzet lényepesen megvaltozik. Az ural-
kodé osztdlyok nem akarnak mar szakitani Ausztridval, hiszen a nagy-
birtokkal Osszefonddott nagyburzscézia érdeke éppen az egytittmiikodést
kivanja. Arrdl {glyt itt a vita, hogy burzsci, vagy dzsentroid jellegii-e ez a
nacionalizmus. A kérdést igy felvetni tigy gondolom térténelmietlen;tobbszint,
tobb ere débé) GsszetevBdott jelenségrél van itt szé. E nacionalizmus gazdasagi
bézisat a nagyburzscézia adja, de politikai, eszmei arculatira a dzsentroid
jelleg nyomja r4 a bélyegét.

Ez a burzsod-dzsentroid nacionalizmus sziili azt a ,,magyar nemzet”
fogalmat, amely lényegében megfelel az ,,imperialista magyar illam” fogal-
méanak, s amely meghatarozza az uralkodé osztilyok politikdjat egészen az
els6 viladghdbhortig. Roviden a kivetkezbk jellemzik ezt a nacionalizmust:nem
Ausztria, hanem a nemzetiségek ellen iranyul, tehat nem fiiggetlenségi, hanem
imp rialista jellr gGi. Az orszagon beliil kiméletleniil elnyom minden népi meg-
mozdulast (agrarszocmhsta mozgalmak vérhefojlasa), tekintet nélkiil annak
nemzeti jellegére. Sajatos ,,6smagyar” faji mitoszt teremt, s mikozben a zsidé
és oszt1dk nagytlkére épit, antiszemitizmust, konzervativ sovinizmust hirdet.
Dzsentroid jellegébdl kitolydélag pedig antikapitalista is, a meglevé félfeudalis
allapotokat akarja konzervalni, Gtjat &llja minden tovabbi fejlédésnek.
Iiz a nacionalizmus az uralkodé osztdlyokra jellemzd nélunk, az irodalomban
legtipikusabb képvisel6je Rakosi Jend.

Van azonban ennek a nacionalizmusnak olyan vonésa is, amely a korban
tobbé-kevésbé mindenkinél megtaldlhatlé: ez a ,,torténelmi Magyarorszig™
képzete, a teriileti integritds gondolata. Ez 14nyomja a bélyegét a szazadeld
mindenfajta nacionalizmusira, a haladéra éppugy, mint a reakcidsra. E kozos
vonds mellett azonban a nacionalizmus le gkiilcnb6z6bb drnyalatai taldlhaték
Magyarorszigon. Véleményem szerint nem teljesen fiiggetlen a nacionalizmus-
16! az épitészetben a magyaros motivumok alkalmazésa, amit Lechner prébal,
s6t kezdetben még Bartok és Kodaly népzenei gyfijtése sem, ha kés6bb tul is
nének rajta, és lehetne folytatni a sort.

A szizad végén és a szdzad elején sajitos lokdlpatriéta mozgalmak
alakulnak ki egyes vidéki véirosainkban, igy példé,ul Szegeden is. Ezek jellem-
ZO]e egyrészt a helyi nemzeti hagyomr anyok, nep1 értékek tulhangstlyozasa,
és szembesllitdsa az ,,ldegen hatéds ald keril6” f6vérossal. Masrészt hizonyos
fajta antikapitalizmus, a zajos iizleti vilagtdl valé idegenkedés. Ennek a helyi
jellegi nacionalizmusnak az irodalmi megnyilvdnuldsa a szegedi irodalom,
részben még Tomorkény és Méra munkdssédga is. ,,A mindennapi élet forga-
lagja egyre zajosabb, egyre elviselhetetlenebb, s modern 4ltaldnossigok
hozzdk 14 a bajt az idegekre” — panaszkodik példdul Toméorkény, és a
szocidldemokratakat is azzal intézi el, hogy az nem magyar talajbél fakad,
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hanem nyugatrél behozott import. 11t a nyitja, hogy miért fordulnak ezek a
vidéki irok a nép, a paraszisag életéhez. ,,A tanydk vildga oly méitdsdgteljes
— irja szintén Tomorkény, — az emberek oly nyugodtak.”

Van azonban a vidéken induldé mozgalomnak egy masik fajtija is, ez
gokkal fontosabb az el6bbinél. Ennek legjellemzibb tipusa Nagyvaradon jon
létre. Abban kalonbozik ez Szegedtdl, hogy nem antikapitalista, hanem
éppen a modern varosi élet felé fordul. A szdzadvég, szizadel§ kozmopolita
jellegii polgari mozgalméaval allitjdk itt szembe a helyi hagyomanyokat, de
nem gy, hogy tagadjak az el6bbit, hanem szintézist akarnak a kett6 kozott
létrehozni. Juhdsz (xyula, togalma//a meg ezt a torekvést a legtalilébban,
amikor ,,modernség és magyarsig”’-rél heszél. Kz a nagyvéradi mozgalom a
Nyugat el6zményének tekinthetd; innen jon Ady Indre, Krady Gy.ld,
Biré Lajos, Nagy Endre, Juhdsz Gyula és még sokan.

A modern kultaridnak a nemzeti értékekkel valé dsszehangoldsat, azaz
modern magyar kultira megteremtését tiizik ezek az irék maguk elé célul,
mikozben szembefordulnak a kozmopolitizmussal. ,,Ujabban elkeseredett és
forrongé lelkli modernek koézott gyakran hallani a mai magyar nemzeti kul-
tira lesajnilasit — irja Juhdsz Gyula. — Pedig, ha alaposan és megértéssel
nézzik ezt a kérdést, be kell vallanunk, hogy igenis van, éspedig szép, nagy
multtal diesekvd magyar kultura, amelyre mint szilard alapra egészen nyu-
godtan épithet ez a forrongé, {j célokat, Gj igazst dgokat, keres§ nemzedék.”

A nacionalizmusnak egy haladd, progressziv wgaval van itt dolgunk,
amely vidékrdl indul, de hamarosan oOssznemzetivé lesz. Azt mondhatnok,
felébredt a nemzet lelkiismerete, a legjobbak gyorsan be akarjik hozni azt a
lemaradast, amit el6ttiink a nyugati vilag mér megtett anélkiil, hogy sajit
nemzeti jellegiiket feladnik. Ady Kndre kiltészete fejezi ki ezt a torekvést
legszebben, de ott vannak melletic a Nyugal més nagy irdi is. lHa egyenként
elemeznénk ezeknek a koltGknek, irdknak a miiveil, a nacionalizmust ilyen
vagy olyan formaban mindegyiknél megtaldlnink. Ott van ez a fiatal Adyban
épplgy, mint Juhdsz Gyula poginy magyarsigiban, vagy Kosztolinyi,
Babits kiltészetében. Egyediil Ady tud esak késShb tallépni rajta.

Kzek a kiilonhozG jellegii és elGjelli nacionalizmusok egy ponton talil-
koznak egymdssal; abban, hogy Magyarorszidgol mindannyian csak a torté-
nelmi keretek kozott tudjik elképzelni. Ez a magyarizata, hogy 1914-ben, az

elsé vildghdboru kitorésekor — Adyt kivéve, aki ekkor mér rég tul van a
nacionalizmuson — csaknem mindnydjan az ezeréves hatirok megvédése

mellett foglalnak 4lldst, sGt egyesek a magyarsig 1j szabadsigharcardl heszél-
nek. Persze ez a megtévedésiik csak rovid ideig tart, a Ieg]obbak mar 1915-bhen
a]onnel\, hogy nacionalista frizisokkal, amely imperialista torekvéseket
takar, becsapték Sket, és szembefordulnak a habortval. Ez azonban mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy a nacionalizmus még a leghaladébb fézisaiban
is ersen kétarcu jelenség. Es fokozott mértékben az a magyar nacionalizmus,
amely mindvégig terhelt feudalis maradvinyokkal is.

KOMLOS ALADAR
Mindig rendkiviil érdektelennek taldltam a terminolégiai vitdkat, mégis

legnagyobh sajnélkozdsomra és meglepetésemre eziital terminoldgiai vité-
val kell kezdenem. Ismétlem, a terminoldgiai vitdkat altaldban meddSknek
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és feleslegeseknek tartom, mert szerintem barmilyen dologra barmilyen nevet
elfogadhatunk, feltéve, hogy az a név alkalmas a dolog vilagos, félreérthetet-
len és egyértelmii megjelolésére. Mégis vitat kell inditanunk, ha kilénbozd
dolgoknak igyekeznek ugyanazt a nevet adni. Itt pedig kezdett8l fogva ez
torténik. Nacionalizmusnak nevezik azt is, amit Ady Endre, s6t nem is csak
Ady Endre 6ta a nemzettévalast kisérd jogos, egészséges, természetes, nemes
nemzeti érzésnek szoktunk nevezni.

Valaki, akinek tegnap ezt az ellenvetést tettem, azzal felelt, hogy a nemzeti
érzésnek és a rossz értelemben vett nacionalizmusnak is voltaképpen ugyanaz
a tartalma. De bocsanatot kérek, én nem tudom elhinni, hogy ugyanaz volna a
tartalma példdul a fokf6ldi négerek felszabaduldsi mozgalméanak, mint az ugyan-
csak fokfoldi fehér kormény négeriild6z8 politikd;dnak. Nem tudom elhinni,
hogy az egérnek a macska sz4’4t6l valé megszabaduldsi igyekezete ugyanazt
a nevet érdemelné, mint a macska eljardsa, amely fel akarja falni az egeret.

Nem tudom, mire j6 a kétségteleniil kiilonhoz8 dolgoknak, egy jo6 ésrossz
dolognak azonos névvel valé megnevezése. Az bizonyos, hogy semmi egyébre
nem vezet, csak konfuziéra, amint ezt ma bdségesen lathattuk is. Az imént
mar nacionalizmusnak nevezték Lechner (Odénnek azt az igazan drtalmatlan,
részben jo, részben rossz eredményfi kisérletét is, hogy magyar stilusti épité-
szetet akart, s6t Bartdk Béla és Kodaly Zoltdn ugyancsak magyar stilusu
zenére valo torekvését is. Ez az eljards — ismétlem — semmi egyébre nem jo,
csak konfuzi6é teremtésére.

Az emlitett terminolégiai konfuziohdl, amely a tegnapi elSadésokon
éppentgy végigvonult, mint a maiakon, kovetkezik az, hogy Somogyi Sandor
nem tesz kiilonbséget az 6nkényuralom alatti, pontosabban az 1850-es évek-
beli iréink és politikusaink nemzeti érzése, mégpedig jogos nemzeti érzése
és a szhzadvég kiros nacionalizmusa kozott, vagy legalabbis nem tesz kell§
nyomaték kiilonbséget. Pedig, hogy milyen kiilénbség van a kettd kozott,
legyen szabad egy-két példdval illusztralnom.

Elgondolhaté-e, hogy Arany Jénos, Gyulai Pél, vagy Kemény Zsigmond
leirt volna olyan sorokat, mint a kiilonben jambor, kenetes Dalmady Gy®&z6,
akinek egyik verse ezt a cimet viseli — és ez a refrénjeis — :,,Vesd meg az
idegent”. Vagy elképzelhet6-e, hogy Arany Janos, Gyulai vagy Kemény leirta
volna-e Inczédy Laszlénak azokat a sorait, amelyekben az idegenek gyiilsle-
tére uszit? De még a kiilonben 1867-es és ardnylag jdmbor Jakab Odon is
ilyeneket ir: ,,Fél keziink is elég arra, hogy nyakatok kicsavarja, és ha nem
kell békejobbunk, labunk aldl félredobjunk ebadtal” S6t még szegény Kom-
jathy Jend is azt irja egy kéziratban maradt, kiadatlan versében: ,,Akasszatok
fel a panszlavokat!”

Ha tehat az 1850-es évek magyarjai a fokfoldi négerekhez hasonloan
kiizdottek a magyarsdg szabadsigdért, azt hiszem, ezek a szizadvégi koltSk
mér nem a fokfoldi négerekhez, hanem a fokfildi fehér kormanyhoz hasonlita-
nak. Ha a fokfoldi korménynak vannak koltsi, akkor azok tanulhatnak
ezekbdl a versekbdl.

Az emlitett terminoldgiai zavar okozza azt is, hogy Somogyi Sindor
nem veszi észre a viltozds kezdetét, azét a valtozasét, amely a magyar politikai
kozgondolkodast a fokfoldi négerekéts] eltdvolitva a fokfdldi fehér kormany
gondolkodgsdhoz teszi hasonléva,

Somogyi Sindor szerint kontinuitis van az 1850-es évek és 60-as évek
kozott. Mérpedig itt nines kontinuitds. Szerintem ugyanis a véltezds, az
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ar. igazi, a rossz értelemben vett nacionalizmus jelentkezése nem 1867-ben,
nem 1870-ben és még kevéshé az 1870-es évek végén jelentkezett, hanem mir
1861-ben, még pontosabban az 1860-as oktdberi diploma, illetve az 1861-es
februari patens kévetkeztében. Nem akarom részletezni a dolgokat. Olvassuk
el Vajda Janos 1862-es Polgarosodasdt. Abbdl vildgosan kitiinik, hogy itt volt
a valtozas, Persze Vajda a Polgdrosodasban is, meg az Onbirdlatban is, nem
gy6zi elég ghnnyal illetni mar az 1850-es éveknek azt az eljarasit is, hogy
mindent nemzetinek neveztek. De vildgosan, félreérthetetieniil kimondja,
hogy 1861-ben kezdbdik az a turelmetlen magatartds a nemzetiségeklkel
szemben, amelyet Vajda nem gy8z elég szenvedélyes gyfililettel ostorozni
és pellengérre allitani.

Hogy miért, arra nem nehéz rajonni. Az 1850-es években elnyomott
nép voltunk, oriiltiink, hogy éliink. Hogyan lehettiink volna mi méar akkor
rossz értelemben vett nacionalisték? Somogyi Sandor azt irja valahol, hogy
az 1850-es évek elején megsz(inik a nacionalizmus. Dehogyis ott szilinik meg!
Akkor még alig kezd6dott. Az 1850-es évek elején hogyan hinthattik volna
nalunk a németet, a tétot, a zsidot? Csak 1861-t8! kezd8dott a fordulat, és
amilyen mértékben erdsddik a magyarsag dllami pozicidja,ezzel pArhuzamosan
ugyanolyan mértékben erdsodik a nacionalizmus.

Ezzel kapesolatosan emlitem meg: nem latom indokoltnak, hogy Somo-
gyi Sandor a nemzetiségi kérdés abrazolasiban olyan kiilonos jelent8séget
tulajdonit a Civilizatornak. 1859-ben még nem volt kunszt a nemzetiségi
kérdésrol tobhé-kevéshé demokratikusan beszélni — mérpedig a Civilizdtor
osak tobhé-kevéshé beszél réla demokratikusan. Csak 1861 utin volt ennek
jelentisége, ¢és Vajda 1862-henirszenvedélyes gyfilolettel a nemzetiségi tiirel-
metlenségrél. Ks maga Eétvos és Dedk is késOhb is, 1870-ben is még egy
humdnus, demokratikus nemzetiségi politika képviselGi. Eitvos Jdzsef kul-
tuszminiszter példdul olyan lapot inditiatott a taniték részére, amelyet az
orsraghan é16 Osszes nemzetiségek nyelvén irtak. Szerintem tehdt Eotvos
és Dcdk alldspontja nagyobb méltanylast érdemel, mint az 1859-es Civilizdtor,
annal is inkabb, mert 1867 utdn jelentkezik.

Hogy Vajda Jénos is nagyobb kiemelést érdemelt volna, mint Madach,
azt bizonyitja az, hogy Vajda példdul az 1862-es ropiratdban, a Polgirosodas-
ban tébhek kozott ezt irja — mintha Adyt hallandnk jo félévszazaddal korabh-
rol —: ,,Ne annyira a nemzetiséget, mint a harzafisdgot tegyiik elGtérbe.
Ez utobbi elv az, melyet zdszléinkra irhatunk e jeligével: in hoc signo
vinces.” '

Azt hiszem, Osszefligg a zavarosterminologidval, illetve a hel6le kovet-
kez$ irdnytalansdggal, hogy bizonyos tények értelmezésében is bizonytalan-
sa4got, homalyt tapasztalunk a referdtumban. Néhany példat szeretnék meg-
emliteni: Thaly Kélménrdl valami sokat sejtets, de homélyos médon olyasmit
mond Somogyi Sandor, hogy verseit a nép-nemzetiek bhizony nem fogadtik
elég melegen. Hat Thaly Kélméan 22 éves koratdl, 1860-t6] kezdve szivesen
l4tott munkatirsa volt Arany Janos folydiratdnak. Ugyanebhen az éviolyam-
ban, 1860-ban Thaly Kélman Karpati kurtjérél Szész Kéroly folytatdsos
tanulmanyt, mégpedig meghecsiil§ tanulméanyt ir. Egyik kurue targyn verse
annyira tetszik Eotvis Jézsefnek, hogy egyenesen felkeresi a Pesti Naplo
szerkesztGségében az akkor 23 éves fiatalembert. A nép-nemzetiek, Gyulaiék
ellenszenve vagy tartézkodésa csak késéhb jelentkezik, amikor Thaly Kalméan
felesap torténetirénak. Els§ torténelmi targy(l kinyvérdl, Ocskayrdl szoélo
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konyvérdl Gyulai jogos és szigorQi kritikdt ir valéban, de mint kolldt kez-
dettSl fogva szivesen lattdk és meghecsiilték.

Hasonldan nem értem, vagy taldn még kevéshé értem, mit akar mondani
Somogyi Sandor, amikor arrél beszél, hogy Arany Jénos 1877-ben a Kozmo-
polita koltészet cim{i verséhén azt hirdeti, hogy a magyar koltdnek hiiségesen
ki kell tartania a magyarsig mellett, s ebben & egyediil 4ll, nem koveti 6t
senki. Bocsanatot kérek: ki nem kiveti? En egyetlen koltét sem tudok ebbél
a korbdl, aki nem vallotta volna ezt az elvet. Azt kell hinnem, hogy félreér-
tettem, vagy nem értettem meg Somogyi Sandort, de ha nem ezt akarta
mondani, nem tudom, mit akart mondani. Ennek viszont semmi ténybeli
alapja nines.

Még kisebb jelentGségii ténybeli tévedés az, amit csak azért emlitek meg,
mert ma elkivette mdas is, hogy tudniillik a szdzad végén Somogyi Sandor
szerint mar A\ Héthen szervezkedik a polgari radikalizmus. Ez nem 4all. A pol-
gari radikalizmus ecsak a mi szdzadunk elején, 1905 koril kezd szervezkedni.
A Huszadik Szdzad 1900-ban indul meg, de akkor még nem radikilis, Akkor
még Andrissy Gyula grof és Gratz Gusztiv a vezetfi, s legfeljebb 1905-t8)
kezdve lehet a polgiri radikalizmus szervezkedésérél heszélni.

Ha szabad még egy-két ilyen ténybheli tévedésre kitérnem — akkor is,
ha nem Somogyi Sdndor kivette el —, szeretnék rdmutatni, hogy téves az
egyik felszélaldshan hangoztatott nézet, amely szerint az irodalmi Dedk-part
és a nép-nemzeti irdny nem az 1850-es évek elején indul meg. Itt Somogyi
Sandorral értek egyet, neki adok igazat. Ami az irodalmi Dedk-partot illeti,
tudjuk, hogy ennek koronatantja, az az ird, aki rdnkorokitette a nevet, az
egész fogalmat: Salamon Ferenc, az [rodalmi Tanulminyok el6tt irt el8szava-
ban félreérthetetlen vildgossdggal kimondja, hogy noha az 1850-es évek
elején Dedk Ferenc még nem is élt Pesten, nem isigen latogatott fel Pestre,
az irodalmi Dedk-part méar ekkor megszervezkedett és miikodott, és éppen
kés6bb, amikor Dedk mér felkoltozott Pestre és a politikai Dedk-part is meg-
alakult, akkor sz{int meg az irodalmi Dedk-part, mert felszivédott a politikai
partha. Amia nép-nemzetiszot illeti, ezt Gyulai 1852-t5l kezdve kovetkezete-
sen hasznilja. Emellett nekem az a gyantm, hogy ez a név bizonyara szere-
pelt mar 1852 eltt is, csak egyelSre nem bukkantunk rd. Majdnem biztos
vagyok azonban abban, hogy meg fogjuk taldlni mar 1852 elétt.

Valaki emlegette mai felszélaldsdban Kosztolanyi Dezs6t, Kosztoldnyi
nemzeti nihilizmusit azon az alapon, hogy néhény fiatalkori, 1905-s cikké-
ben — Makai Emiirl s masokrdl irva — valéban elitéli a hazafiaskodé
koltészetet. Ha azonban ugyanakkor elolvassuk Kosztoldnyi, Juhdsz és
Babits levélvaltasat, kideriil, hogy Kosztolanyitdl ekkor is tévol a4llt minden-
féle kozmopolitizmus vagy nemzeti nihilizmus. Gondoljunk péld4dul a Bécs-
bél hazairott leveleire, amelyekben arrdl irt, mennyire meger6sodott ott
benne a nemszeti érzés sth. Gondoljunk arra, hogy 1905-ben azért uta-
sitja vissza 6 is meg Babits Mihdly is Ady Endrét, mert kétségbe vonjdk
Ady magyarsigit. Teljesen alaptalan tehat Kosztoldnyi és Babits nemzeti
nihilizmusérél heszélni. Csak arrél van szé, hogy a hazafiaskodd, frézisos
epigon-koltészetet utasitjik el.

Somogyi Sdndornak feltiretlen teriiletet kellett felszdntania, érthetd
tehat, hogy tanulminydban vannak eredmények is, bizonytalansigok is — és
f6leg vannak hidnyok. Ezeket a hidnyokat most itt hirtelenében természe-
tesen nem pdtolhatjuk és esziink dgdban sincs erre kisérletet tenni. Szeret-
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nék azonban rémutatni néhdny olyan kérdésre, amely még tisztdzést, vizs-
galatot kivan, s amellyel kapesolatban ezt a vizsgilatot a jovdben el kell
majd végezni.

Az egyik az, hogy — mint mondottuk — a nacionalizmus és a nemzeti
érzés két kiilonbozd dolog. De tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a kett§
nem mindig vélik el élesen egymdstdl. Vannak fokozatok, drnyalatok, egy-
mésha dtesapasok, amalgdmok kozottiik, és rendkiviil fontos feladat volna
a nacionalizmus és a nemzeti érzés kiillonhoz6 fajtait, véltozatait megkiilén-
hiztetni, elvélasztani egymdastol, mert a pontos, szahatos beszéd alapfeltétele
az, hogy minden jelenségnek kiilon nevet adjunk. Meg kell vizsgdlnj, hogy
mely tarsadalmi rétegek voltak hajlamosabbak a rossz értele mben vett naciona-
lizmus befogadasdra. Nem 4llitom hatdrozottan, de azt hiszem, hogy a negy-
vennyolcas part példaul hajlamosabb volt a nacionalizmusra, mint a hatvan-
hetes. Vagy meg kellene vizsgilni a szdzadvégi nacionalizmus f6 publicisztikai
gb6cait. Azt hiszem, itt a mar emlitett Rakosi Jendrdl, Bartha Mikldsrél és
Kaas Ivorrol lehet beszélni. Az 6 mikidésiiket szintén tiizetesebh vizsgilat
targyavi kellene tenni. Majdnem elfelejtettem melléjiik sorolni negyedikként
Beothy Zsoltot, akinek a kozépiskoldkban tanitott magyar nemzeti irodalom-
torténetérél koztudomést, milyen nagy hatassal volt az egész értelmiségre.
R4 kellene mutatni arra, hogy a nacionalizmus a szédzad végére egyre inkdbb
kirekeszt$ jelleglivé valt, hogy a nacionalizmus, a magyar nemzet nevében
kitagadtdk, igyekeztek kitagadni a magyarsdghol Budapestet, a polgarsigot,
igyekeztek meghélyegezni a kozmopolitizmus névvel minden haladé moz-
galmat, szocializmust, naturalizinust, liberalizmust, mindent, ami 4j volt.
R4 kellene mutatni, hogy a szazadvégi parasztkultusz is mennyire naciona-
lista jellegii és ugyancsak kirekeszté jellegii volt, szemhen a reformkori paraszt-
kultusszal, amely a parasztsag ériékét azért hangsulyozia, hogy befogadja anem-
zethe, mig a szdzad végén a parasztkultusz a parasztsigra azért mutatott ré,
hogy a nemzethGl mindent kirekesszen, ami nem tartozik vagy a nagybir-
tokossaghoz, vagy a parasztsighoz. Szerintem ugyancsak fontos hiinya a
mai vitdénak az, hogy nem mutatiunk r4 a nacionalista jelenségek mellett az
antinacionalista torekvésekre, pedig ilyenek is voltak. Az egyiket Vajda
Jénos képviselte, a masik nagy képvisel6je Mocsary Lajos. Nem véletlen, hogy
antinacionalizmusa miatt mindkett8 messzemend iildoztetéshen részesiilt.

NAGY PETER*

Két kérdést szeretnék megemliteni. Az egyik Szabolesi Miklds tézisei-
nek ahhoz a részéhez csatlakozik, amelyben § a szizadforduld és a szizadels
nacionalizmusédnak formai kérdését veti fel.

Teljes mértékben egyetértek a téziseknek azzal a passzusdval, amely
szerint — ahogyan ezt Koezkas Sindor még részletesebben kifejtetie — eza
nacionalizmus, ha torténelmi és gazdasdgi alapjaiban polgéri is, ideolégiaja-
han erdsen dzsentri vagy dzsentroid jellegii, s ez hosszii id6re nyomja ré hélye-
gét a magyar nacionalizmusra, legaldbhis annak egy dontd, uralkodé szar-
nyira még a két vildghabora kozotti id6ben is. Ennek a nacionalizmusnak az
a sajétos kispolgari, értelmiségi réteg a hordozdja, amelyet kordbban gyijts-
névvel kozéposztadlynak szoktunk nevezni, és amely témegéhen megerdsodni
és ideolégiajaban megszildrdulni 1867 utdn tudott.

*Gyorsitdi feljegyzés.

11 1. Osztaly Kozleményei XVI/1—4.
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MeggyGzidésem szerint ez a hazisa a két vildghdbora kozitti nacionaliz-
muspak. Ebben az id6ben azonban -- most nem szeretnék kitérni a kép-
nek azokra a részleteire, drnyalataira, amelyek részben Somogyi Sandor
referdtumdaban, részben az azzal kapcesolatos hozziszéladsokban elhangzottak
— meggy8z6désem szerint ez a nacionalizmus lényegileg megvaltozott, amikor
Magyarorszag formaliag fiiggetlenné lett, vagyis amikor a Habsburg-monarchia
széthullott, Ettél a pillanattdl kezdve ndlunk a nacionalizmusnak az a védekez8
formdja, vagy drnyalata, amilyen az osztrik szupremaciaval szemben koréah-
ban még megvolt és meg lehetett, nines, és teljesen agresszivvé valtozik az
osszes kirnyezs népekkel szemben. Furcsa médon, de logikusan, ez teszi lehet6-
vé azt a teljes érdektelenséget a német veszéllyel szemben, amely — mint j6l

tudjuk — a harmincas évekkel nalunk bekivetkezett.
Megint csak emliteni szeretném — nem tudok részletesebben kitérni
r4 — hogy milyen jelent@sége volt ennek az ideolégianak a kidolgozasiban

és propagalisidban Szahdé DezsGnek, aki egyébként ebben a kérdéshen kétszer
is revidedlt élete soran. Ahogyan 6 maga mondta, két ,,Damaszkusza’ is volt.
A legszélsGségesebben sovén nacionalista allaspontrél indult tandrkodés:
elején, székestehérvari éveiben, hogy azutdn Nagyvaradon atviltson, a prog-
resszié hivévé szegddjék, s6t ebben az idGben élesen harcoljon is egyes kisebb
irdsaiban a nacionalista megnyilvinuldsok ellen, mig végiil a haboru alatt
tjra — 6és ekkor mar véglegesen, vagy majdnem véglegesen — kikdssin egy
szélsGségesen agressziv nacionalizmus oldalan. Kétségtelen, hogy ennek 6 volt
a leghatésosabb és legmiiveltebh szdszdldja, és igazi népszeriliségre éppen
akkor tett szert, amikor 6 maga erre a legagresszivebb alldspontra eljutott,
1919 és 1922 kozott, és amikor éppen e kispolgari érteimiségi réteg ttlnyomé
tobhségének, vagy legaldbbisigen jelents részének meggy6zédésével és indula-
taival talalkozott.

A sajatos és torvényszer(i ebben az, hogy amikor széls6ségesen naciona-
lista, s6t sovén alldspontra jut, ugyanakkor teljesen pesszimistavéd is valik
a nemzet és a nép sorsat illetSen. A , tragikus magyarsig’ koncepcidjit egy
végletesen dekadens formdig viszi tovabb, a ,tragikus optimizmus™ &allés-
pontjig, amely &llandéan a nemzethaldl gondolatival kiizd vagy jatszik.
Jellemz6, hogy amikor errdl a legagresszivebl &llaspontrol 1923-t6l kezdve,
de Lkiilonosen a huszas évek mésodik felédben eltér, amikor elkezdi
a német veszélyt a legstlyosabbnak tartani, népszer{isége is rohamosan csik-
kenni kezd, és egyre inkdbb csak a fiatalsigra, majd rovidesen arra a bizonyos
jobboldali radikélis fiatalsdgra korlatozodik, amelyrdl Szabolesi Miklds {ézi-
sei is szdlnak.

Szeretnék még kitérni a téziseknek arra a részére, amelyben Szabolesi
Miklés felvetia Moricz—Mérai ellentétet. Ezt én hamis ellentétnek érzem. Azt
hiszem, egyetértiink mi ebben Szabolesi Mikldssal, csak a tézis lakonikus volta
kovetkeztében nem fejthette ki véleményét b6vebben. Mérict ugyanis a maga
sajatos vildgdban és tehetségében a modernségben sem maradtel. Eddig még so-
hasem tudtuk komolyabban megvizsgilni, hogyan vagy miben nyilvanul meg
nila ez az Osztonds modernség, de felhivndm a figyelmet — pillanatnyilag
inkdbb csak Otletszerfien, de azt hiszem, bizonyithatéan is — arra, hogy a
htiszas, de kiilonosen a harmincas években Mdricz miiveiben van mar bizonyos
mdédszerbeli rokonsidg — sokkal tartottabban, sokkal évatosabban, sokkal
realisztikusabban, a viligot és a valdsagot sokkal redlisabban néz6en — de van
egy bels8 rokonség szdmos nyugaton akkor vadonattj modernnel, elsGsorban
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a monologue interieur hasznilatival. Sokszor megleps példaul, hogy az ember

hizonyos hangulati rokonségot érez — anélkiil, hogy béarmilyen kizvetlen
kapesolatot tételezhetnénk fel — Faulkner és Mdriez prézija kozott. A mo-

dernség kérdéséhen a Moricz—Marai ellentéttel kapesolathan inkdbb csak az
Osztonos, természetesen modern alkotd és egy ,,modernus doctus”, a sznol-
sagig mend ,,doctus” ellentétérd] lehet heszélni, s azt hiszem, errdl joggal
beszélhetiink is. lliszen a magyar irodalomban éppen a két habort kozott
bizonyos tlyen megemészicetlen és elsGsorban sznob inditést modernkedés
szamos, talan tetszetds, de mindenesetre nagyon efemer eredményre vezetett,

Nyilvdnvalé: nem azt akarom mondani és nem annak szeretnék szé-
s2010javi lenni, hogy a formai, mddszerbeli Gijsdgokat el kell vetni az irodalom-
han, vagy azokat nem kell felhasznilni. Inkébh arra szeretnék utalni, hogy
ezeket szervesen kell felhaszndlnia az irodalomnak, szervesen kell kinénie az
alkolé miivészetéhol, nem pedig pusztén valamely divatos irdnyzatnak kell
hédolni azért, mert divatos. Természetesen az irodalmi élethen az utébbi meg-
jelenése is majdnem elkeriilhetetlen, de meggyGzGdésem szerint ezzel a kriti-
kinak és az irodalomtorténetnek éppen a helyes hangstlyok megfeleld helyre
tétele érdekében szembe kell fordulnia. Viszont nem fordithat hitat a formai
credményeknek, akir a kozérthetSség, akdr valamilyen sziliken értelmezett
realizmus cimén, amikor ez valdban a m{ib3]l fakad, az eszmei mondanivalé
és a koltdi meggyBz8dés szervesen fejlett termékeként jelentkezik az iroda-
lomban.

BOKA LASZLO*

Engedjék meg, hogy annak a kiegészitésével kezdjem, amit Komléds
Aladar a terminoldgiai zavarokkal kapesolatban mondott. Itt kiilondsen
Kispéter Andréds felszolalasira kell gondolnom, aki nemesak Bartékot és
Koddlyt sorolta be kezdeli korszakukban a nacionalisték kozé — ami elég
sajitos jelenség, hiszen jol tudjuk, hogy Liszt, Wagner, Strauss, Debussy és
Stravinszkij voltak Utbainditéik éppen a magyar népzene kutatdsa és sajat
zeneiségiik megalkotisa terén is —, hanem még Ady Gskeresésére is utalt,
mint, bizonyos értelemben nacionalista jelenségre. Ha Dézsara, (‘sokonaira,
Téncsicsra, Petdfire vagy Vajdira gondolunk, a terminolégiai zavar arinylag
kellGképpen dokumentilva van. Nagyon kell vigydznunk, hogy a nacionaliz-
mus oOridsi tabordt legalabb Adyval, Bartokkal és Kodallyal ne szaporitsuk.
Vannak 8k elegen.

Az els@ elfadas kitliné elbaddjdval nem kivannék eztttal vitatkozni,
inkabb esak részleges egyetértésemet jelentem he, hanem Szabolesi Miklds
téziseivel szeretnék foglalkozni, annak elreboesitisival, hogy ezek a tézisek
a hozzdszolékat kétszeresen knokautolték. Egyrészt azzal, hogy letettek elénk
egy vazlatot, amellyel kapesolathan minden kifogasra azt lehetne mondani,
hogy implicite henne van, csak nem volt modja kifejteni, méasrészt pedig a
referens {dvolléte bizonyos szeméremre kotelezi a birdlét, mert borzaszté
nehéz egy kitogasra hathatésan visszavigni méasfél hénap mulva.

Magdt a referdtumot egészéhen nem is érinteném, inkabb csak felhivnim
a figyeimet egy-két dologra. Felhivnam a figyelmet példaul arra, hogy amikor

* Qyorsirdi feljegyzes.
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arrdl beszél, hogy a polgari rétegekben bizonyos nacionalista dramlat indult
meg, és hivatkozik az Uj Nemzedékre, a (‘élra és magira Szabo Dezsére,
keresve annak okat, hogy miképpen tudtak ilyen nacionalista Aramlatok olyan
gyors sikert elérni a magyar értelmiség koréhen, én nem maradnék meg az
Uj Nemzedéknél, amely egyrészt felekezetileg korlatozott, masrészt elég sziik-
kéri, vagy a (élnal, amely megindulidsatol megsziinéséig talan a legalantasabh
magyar orgdnumok egyike volt. Inkabb olyan példikat hoznék tel, mint a
Magyarsig cim{i napilap, vagy olyan folydiratot, mint példaul a Napkelet.

Mi volt ezeknek a hddité ereje? A Magyarsig ellenzéki lap volt. Az
értelmiség, amely amiéta magyar értelmiség van, zoméhen és egészéhen ellen-
zéki jellegli volt, reagélt az ellenzéki hangra. Gondoljanak ecsak arra, milyen
éles biradlatok jelentek meg a Magyarsighan Klebelsherg kulturpolitikdjard!.
De miért reaglt r4? Mert azt mar nem vette észre ez a politikailag egyébként

rendkiviil miiveletlen és bornirt értelmiség és kozéposztily — ha szabad
ezzel az elavull terminoldgidgval élniink — hogy ez jobboldali ellenzék. A

Napkelet hatdsdnak mi volt a titka? Nem az volt az egyediili vonzdereje,
hogy a Nyugat ellen, mint a baloldali ircdalomellen akart ellenorgdnum lenni,
hanem hogy szembeszallt a konzervativ akadémizmussal. Nézzék meg, kik
vannak a Napkelet els6 évfolyaménak — amikor a folydirat valédi héditdsait
tette — az élgadrddjaban. Az a fiatal tudds nemzedék, amelyet vassarokkal
tiport.az akadémiai konzervativizmus. Vagyis egy dlellenzékiség hidité ereje
volt az, amely az értelmiséget efelé az egyébként teljesen nacionalista szinezeti
ellenzékiség felé sodorta.

Amikor a népi irék mozgalmairdl és més csoportosulisokrol beszél és
megemlit olyat, mint a kardcsonyizmus, errdl jutoti eszembe, hogy valami
olyankiegészitésre lenne sziikség, amilyet Barta J4nos tett annak idejénSomogyi
Séndor referdtuméaval Gsszefiiggésben, aki nagyon helyesen felhivta a figyel
met az irodalmi tarsasdgoknak és ezeknek a félhivatalos vagy hivatalos kozii
leteknek nem elhanyagolhaté szerepére. Ilyenkor mindig az a szérnyd hidny-
érzetem van, amire az egész irodalomtirténetirdsunkkal kapesolatban is min-
dig réérzek, hogy elhanyagoljuk az ifjiségi irodalom és az ifjisdgi mozgalmak
szerepét.

Gondoljanak csak arra, hogy ugyanakkor, amikor még volt egy olyan
értelmiség, amely mégis csak a Nyugat harcaiban nétt fel, hova keriiltek
ennek a gyerekei? Bekeriiltek a cserkészmozgalombha, a kongreganista mozgal-
makba, a Keresztyén Ifjusigi Egyesiilet mozgalmaiba, a Soli Deo Gloria
mozgalméba. Olvasméanyuk a Zaszlénk, Az Er6 volt és egyéh ifjlisdgi organu-
mok. Volt egy olyan genericids szakadés, amely a polgari radikalizmushoz
tiz8d6 felnttek és az ellenforradalom alatt felnétt fiatalok kozott alakult
ki. Hogy azutdn a fiatalok mit olvastak? En Radvéanyi Kalman nem kedves
emlékezet(i nevére emlékeztetem azokat, akik akkoriban vollak fiatalok. Vagy
olyanirredenta regényekre, mint Hamvas Jézsefnek a Magyar erdSk haborija
cim{ regénye, amely roviden arré] szélt, hogy ha Magyarorszagot beerd8sitik
langold hazatisagukban a magyarok, ez olyan nordikus éghajlatot teremt
nyugaton, hogy Périzshan és Londonhan 6rokos lesz a ho, és aztdn a magyarok
csak az orszdg helyredllitisinak fejében hajlanddk kivigni ezeket a fakat,
visszahdditva az orszédgot. Ezeket tomegével olvasta az ifjisédg. Hiszen tud-
juk, hogy ezeknek a publicitdsa nagyobb volt, mint barmilyen mas orgdnumé,
mert ha egy osztilyba egy vagy két példdny jirt, azt mindenki elolvasta. Ha
tehdt Arnyaltan feldolgozzuk ennek a kornak a torténetét, nagyon hasznos
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lenne megnézniink azt a felekezetileg is drnyalt, jobboldali, nacionalista ferté-
zetet, amely ezekbdl a mozgalmakhdl ebben az idéhen aradt.

A mai urbinus-népies ellentét kérdéséhen — har én itt is meghékkentem,
mert e perchen nem érzem olyan langolénak a kérdést — felmeriil a kommu-
nista irdesoporthoz a polgari radikalizmus oldalardl érkezett alkotdk szerepé-
nek értékelése. Nem tudtam eldonteni, kik ezek. KésGhb aztdn mar egyenesen
elsépadtam, amikor azt olvastam, hogy kritikai életiinkben fiatal irdink egy
csoportjinil, irodalmunk polgéri humanista szarnyanal . . .sth. — erre mar csak
a tikor el6tt tudtam volna vélaszolni, hogy nem én vagyok-e. Iin azonban ezt
a polgari humanista szarnyat nem lidtom az irodalmi élethen olyan jelents-
séglinek, hogy azzal egy ilyen nagyon rovidre fogott tézisgytijteményben
érdemes lenne foglalkozni.

Mirmost ami a kérdések lényegét illeti, ha a polgéri nacionalizmus kér-
déseir8l beszéliink a két vildghdbortt kozott, akkor fel kell figyelniink egy
sajétos jelenségre. Vajon a magyar irodalomban a valdésdgos polgirsighd)
szdrmazd, vagy a valdsdgos polgari érdekekhez kapcsolédé irék vannak-e?
Nem inkdbb arrél van-e sz6 — és ez megdibbentd tapasztalatunk —, hogy a
polgérsadg nacionalizmusit egy nosztalgikus, tdrsadalmi bézis nélkiiliségében
a polgiri magatartisdhoz kapesolédni akard réteg képviseli. Itt olyan irédk,
akiknek a valGsidgos polgarsdghoz lényegileg semmi koziilk nines, az ellen-
forradalom fasizalddoé harbarsiga kovetkeztében valdsiggal feltltik magukra,
mint egy egyenruhit ezt a polgiri magatartdst és hozzdkapesolédnak.

Nagyon sokat gondolkoztam példdul azon, kit lehetne a magyar iro-
dalomban joggal polgari irénak nevezni, és Kosztolanyi Dezsén kiviil egyetlen
egyet sem taldltam. Még Mirai sem az — minden ellenkez§ hireszteléssel szem-
ben. Az igazi polgarsidg irodalmi viliga ugyanis kiviil 41l a két vilaghdbora
kézotti irodalmi életen. Az igazi polgélséng valtozatlanul dzsentroid, ahogyan
Szabolesi nevezi Sket. Az igazi polgdrsag tartja tenn Herczeg Ferencet, — hogy
regressziv sorrendben menjiink — Ilarsényi Zsoltot, Zilahy Lajost, (satho
Kalmant. Ez a kor az, amely a polgirsigra hat, amelyhez a polgirsidg csatla-
kozik, merta polgirsdg vildga ez. A polgdrsig, a valosagos polgar birtokot visa-
rol, mintagazdasiga van, és kilépve az Angol-Magyar Bank trezorjabdl, felnéz
az égre ¢és azt mondja:,,Mar kellene egy kis es6> és autéjan elvonul a bir-
tokara.

Milyen polgari magatartassal taldlkozunk, amely ezt a polgari naciona-
lizmust élteti? Ez sem egy tomhh6l valo, ez sem egy k6hél hasitott. Az egylk
Babitsék restauraciés polgdri magatartdsa, akik a vildghdborG alatti és a
forrada!mak alatti elérefutdsukhdél visszatdntorulva a polgari liberalizmusnél,
apiik vildgnézeténél, apiik vildganal, a ,,régi jé id6k” vildgandl megillapod-
nak — ahogyan ezt Szaholesi is kifejtette. Van ezenkiviil egy mésik dga, ahol
hatdrozottan és vildgosan lehet 14tni, hogy itt nemesak restauriciordl van szo,
hanem egyenesen vilasztottak ezt a vildgnézetet. Gondoljanak olyan tisztelt
nevekre, mint Hevesi Andrds és Haldsz Gabor. Gondoljanak llevesi Andras
,,1902-es évidrat” cimii cikkére, ahol egyenesen kimondja, hogy reakcidsok
vagyunk. Mi Ggy dontittiink a forradalom utdn, hogy reakeidsok lesziink, és
mindenfajta forradalmi, progressziv magatartastél tartézkodni fogunk, mert
a forradalmi {apasztalatok azokt6l minket visszariasziottak. Itt fel lehet
ismerni, hogy hizonyos jelenségektdl, a forradalomtél és a novekvd fasiz-
mustdl visszariadva, belemenekiiltek egy mivileg elallitott polgari maga-
tartasba.
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Es nem kétséges, hogy a szélséjobboldal teljes bornirtsiga és Babitsék
restauracidja, valamint a dzsentroid romantika kozott ez volt a veszedelmesebh
és egyuttal a nagyobb hatdsi dlldspont, mert ez rendkivil igényes volt. Ez
volt a valsigosabb is, ez volt a Jegnagyobb bels§ fesziiltséget mutaté
is, mert visszatért a felvildgosoddshoz. KEbhSl a kezdetben 6nként va-
lasztott polgdri magatartdshol — ha emlékeznek rd — végill a fel-
vildgosodasnak egy Oridsi gléridja vildglott fel. Gondoljanak csak a
,,Buaesu a vandorévekt6l”-hen kifejtett felvildgosodéds-elméletre. Ebben az
esethen tehat a felvildgosodds a forradalom-ellenességet, a mindenfajta
forradalmi megoldéstél valo tartdzkodast jelenti, viszont minél jobban
visszatértek a felvildgosodas eszmevilagihoz, anndl jobban vélsigba sodrédtalk,
hiszen a felvildgosodas eszmevildgdban- mindeniitt henne van a forradalom
lehet&sége.

Gondoljanak itt Szerb Antal fejlédésének arra az utolsé szakaszéra, ami-
kor az utolsé pillanatokban szinte az a vilag délt a fejére, amelyet kiépitett ma-
ganak teljes johiszem{iségében, amely azonban tarthatatlan volt, s igy egyre
inkabb arra kényszeriilt, hogy olyan dolgokat mondjon ki, amiknek a kimon-
dasatol tartézkodott volna egy nyugodalmasabhb korszakban.

Ebben a korban fel kell figyelni arra is, hogy a nacionalizmus mindunta-
lan egy sajatos illuzionizmussal van Osszekétve. Ennek a nacionalizmusnak
az elem’ részei sehol sem igazak. lladd mondjak el néhdnyat e kor legmagasabh
szint{i jelszavai koziil. llyen a virtualis Magyarorszdg. Egy olyan humaniz-
mus eszméjének a felvetdse, amely a humanizmus kordban abban a for-
maban és értelemben, ahogyan azt az Apollé koréhen Kardos Tibor kit{ing
bardtunk iranyitasaval elképzeltikk, nem volt. Ez azutdn végil kiterehélye-
sedett a magyar multnak egy teljes tikcidéjdva. A virtudlis Magyarorszig jel-
szavaval az értelmiség, a tudods értelmiség, egy olyan magyar multat terem-
tett maga ald, amilyen virtudlis Magyarorszig sohasem volt. Volt Matyas és
volt métyasi humanizmus, és volt magyar kozépkor is, de az nem ez volt.

A masik fikeid, a Latin Eurdpa, (s. Szabd jelszava volt, amely egyszeriien
a magyarsag kialakulasdhol, hizonyos térténeti okokh6l — és ebben a pilla-
natban mindegy, hogy milyen torténeti okokbdl — konstrudlt egy olyan
magyarsag-képet, amely kozvetleniil a latinsidghoz van kapesolva, amelyben
a korilottink €16 népek, a szlavsig, a németség hatésa eltiint, hogy egy bizo-
nyos mindségli vagy tipusi magyarsig-eszményt tudjon teremteni, ami végiil
olyan konzekvencidkra vezetett, hogy mennyivel jobb lenne, ha Pest kornyé-
kén nem svabok, hanem vallonok lennének, és amelynek olyan hillegdi voltak,
hogy amikor ez a Latin Eurdpa cim{i tanulmany a Haza és nagyvildg cimt
kotetben megjelent, kideriilt, hogy ez csak a miltra vonatkozik, mert jelenleg
szerinte a németek azok, akik égen, f6ldon és viz alatt felkelnek védeni az
eurépai kulturat.

Ilyen a Mérai-féle nagypolgari hagyomény fikcidja, amely legerdsebben
a ,,Féltékenyek’”” cimii regényében nyert kifejezést. Ott egy olyan magyar
urbanitasrél, a magyar polgirsidgnak egy olyan eszményi képérdl, a sajatos
magyar keresked&rél van szé, aki koriilbeliil olyan volt, amilyvennek Thomas
Mann még a valdsdgos hannoverieket sem merte volna &brazolni. Olyan
polgari eszményt &brézoltak tehat, amely mogott nem volt a valésigban
semmi, még akkor sem, ha Kassa valaha valéban a magyar urbanitas
varosa volt, de annak az urbanitdsnak nem volt olyan vérosa, mint amilyent
Marai Abrézolt.
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Gondoljanak annak a ,,torténeti” magyarsdgnak az eszményére, amelyet
— elég ha neveket mondok — végeredményhben Szekfli, Peth6 Sandor, Joé
Tibor alkottak meg — hogy tobh nevet ne emlitsek, — s amely egy olyan
magyar nemesi, fiiggetlenségi, alkotmanyos, inkabb Széchenyihez huzo, a
kuruc-korban labaneruhdban is igaz magyarsig jellegét adta a torténeti
magyarsdgnak, amely sohasem létezett ebben a formajahan. Amilyen mérték-
ben dobja fel a felszabadulds utdni kutatis a valdsdgos forrdsokat és teszi
ezeket hozzdtérhet6vé, olyan mértékben leplezddik le ennek teljes belsd
hazugsiga.

Gondoljanak végiil arra a két vildghabort kozott onmagit a legforra-
dalmibbnak tarté illtzidra, amely egy kicsit a szocidldemokratizmushél, egy
kicsit a fahianizmushdl, egy amolyan nyugati tipus szocialista magatartdsbdl
és egy kicsit abbdl a polgari radikalizmushdl alakult ki, amelyet visszavetitettek
az elsG vilaghdboru el6tti idéhe és amely — mondjuk — 1918. oktdber 31-én
tetGzott. Csak el kell olvasni a kor memodrirodalmét, hogyan beszéltek err6l
a magatartisrél, amelyet ma rividen harmadikutas magatartdsnak neveziink,
és amelyet Ignotus, Vamhéry Rusztem, Supka és Marai, de akar olyan kit{ing
emberek is, mint Benedek Marcell és Gaspar Zoltin alkotiak maguknak, s
amelynek olyan kozbiils§ allomésai voltak a politikai fejlédés sordn, mint a
Toll, a Szép Sz0, a Szazadunk. Ha az ember ezeket megnézi, azt litja, hogy
itt minden jelszé mogitt volt egy olyan {6rténelmi helyzet, amelyet utdlag,
mesterségesen teremtettek meg, s ez volt a bizisa ennek a magatartésnalk.
Természetesen, nem lehetett aztdn csoddlkozni, hogy ez a magatartis mindun-
talan falba itkozoit és akkor porként omlott 6ssze. Kideriilt, hogy az oszlopok
malterbdl vannak kavarva, a marviny csak ri4 van festve a falra, s amikor
meghikik, leszakad a vakolat, s mogitte ott van az a papendekli, vagy az a
recés fonal, amelyre az egészet szinpadi diszletként feltestették.

Nem ecsoda, hogy mikor ezek a legkiilinhoézébh el6jeli magatartisok a
valdsigos torténeti helyzet elkomorodasa kovetkeztében vilsigha jutottak,
nemesak hogy elborzadtak, hanem legtibhjiik szépen egy kardmba estszott
bele. Amikor megszervezték a németorszédgi nagy korutat a Nyugat irdi,
(s. Szahé ugyanolyan lelkesen megirta, most mar tudja, hogy mi a porosz
hiiszkeség alapja, mert ott vannak a poroszok csodalatos hési halottai, akik
Nagy Frigyes koidban ugyantgy hullottak el, mint most litler kordhan.
A Nyugatban jelent meg ez a vallomds. Megjelentek Szabd Ldrine riportjai
a Magyarorszaghan, megjelent egy kionyveeske Amerikardl sth. sth. Egyszer
csak 6sszeomolva, valami realitishoz kapesolddva, az éppen kéznél kindlkozé
legmocskosabh realitdsha voltak kénytelenek Dbelekapesolédni. Egy olyan
mértéki illuzionizmus van it1, amelyhez képest a XIX. szdzad masodik felé-
nek nemzeti illuzionizmusa egyszerii gyermekjiték, egyszerli és hizonyos
mériékben legalabbis johiszem{i volt.

Mert hiszen a két vildghdbora kozitti nacionalizmusnak az a legnagyobb
hib4ja, hogy nem fogadhatjuk el jéhiszemiinek. Semmilyen formaban nem
fogadhatjuk el johiszemiinek, mert hiszen tudjuk, hogy a kulturilis élethen
nem a mennyiség szadmit, hanem az elGszir kimondott szd, az elGszir meg-
esett esemény. Attdl a perctdl kezdve, hogy valaki felreplilt egy gépen a
levegihe, a tohbi kozlekedési eszkiz elavult. Attdl a peretdl kezdve, hogy egy
forradalom gy6zott — ha esak a Fold egyetlen pontjan is tortént meg — a
forradalom lehetséges. At16] a perctdl kezdve, hogy a Fild egy részén meg-
valésult a szocializmus, a szocializmus mar nem utdpia, hanem van. Atidl
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a pillanattdl kezdve, hogy Jozset Attila megirta els6 versét, Babits, Koszto-
ldnyi és a tobbi szent nevek mar egy el6z8 irodalmi korszakhoz tartoznak,
és 1] korszak kezdGdott.

A helyzetet még sokkal komplikaltabbé teszi az, hogy a radikalis polgéri
demokratikus mozgalmak irodalma, tehat summésan a Nyugat mozgalma nem
a szdzad els6 két évtizedében hdditja meg olvasékdzonségét, hanem 1919 utdn.
Scha — A Holnapot beleértve — 1919 el6tt az Ady-matinék, a Nyugat-estek
nem kozelitették meg azt a térhdditast, miiveik nem érték el azt a példiny-
szamot, népszerliségilk nem kozelitette meg azt a népszeriiséget, amit éppen
a htiszas években értek el. Mikdzben a kozizlést és bizonyos mértékben a koz-

.gondolkodést ekkor héditja meg ez az egészében a polgiri radikalizmuson tul-
mentnek tekintendd irodalom, a Nyugat héseinek egy része ett6l a liberaliz-
mustdl visszalép. A felnovs fiatal nemzedék mér generdcids tavolsighan van
t6liik, s ami az irodalmat illeti, mar kenkurrencidban van, mér sajat atjan
indul el. Van tehat egy bels§ fesziiltség, amelyet nagyon nehéz kitapintani.
Ha aztin egyszer kirobban — mint ahogyan lattuk az eurépai irodalom torté-
nete kérdésében Haldsz Gébor és Babits kozott és az egészen fiatal Nyugat-
nemzedék és Babits kozott, akdrhogyan kanosszéztak kés6hh, akarhogyan inté-
z6dott el ez a kérdés —, 1a4thaté, hogy még a litszdlag egy téborba tartozok
kozott sines mér egyetértés a legfontosabb elvi kérdésekben. Es ez az egyet-
értés tobbé nem teremthetd meg, hiszen olyan bazison vitatkoznak, amely
felett elmtlt az idS. Ks nem hajlanddk vagy egyel6re nem tudjak ezt meglatni.
Nem tortént még meg az a fordulat, amely majd az irodalom kézpontjaba
Jozsef Attilat, a kozgondolkodéds kézpontjiba pedig egyértelmf{ien az 1917-es,
1919-es forradalmi korszakot fogja odadllitani, mint a XX. szdzad donté
forduldjat.

Gondoljanak arra, hogy ez az illuzionizmus — bizonyos mértékig redli-
sabban — folytatédik ebben a bonyolult és 6sszetett helyzetbhen a felszabadulés
el6tti utolsé pillanatokig, és sehol sem egyértelmii. Ha a népi irékra gondolunk,
van egy sajatos, besziikiilt, paraszti nacionalizmus, egy narodnyik-nacionaliz-
mus a népi ir6k mozgalmaban, de nagyon nehéz elszakadni téle a becsiiletes
szandéktaknak, mert ebben mozdul azért valami a paraszti forradalmiség felé
is. Mindenki érzi, hogy egész dialektikajuk, gondolatmenetiik, ha nem is azonos
a marxizmuséval, de 1919 nélkiil, a marxizmus nélkil nem igy alakult
volna. A rokon hangok azért kicsengenek beléle.

Vagy gondoljanak példaul arra, hogy van egy olyan nagy illizi6, mint
amilyen a Briand-Streseman-korszak illGzidja: a hatirok spiritualizilédésa, a
Népsziovetséghen a cooperation intellectuelle. Gombocez Zoltdn iil az asztal
egyik oldaldn, Titulescu a mésik oldaldn, és elkezdenek egymaéssal targyalni,
amikor egyszer csak Benes magihoz hivatja a Sarlés mozgalom fiataljait és
lehet8vé teszi, hogy Csehszlovdkidba bejussanak a magyar konyvek és viszont.

Széval itt is védekezésbe szorult a polgirsig, amely érzi a szélsGjobboldali
er6k novekvd szoritdsit, mint ahogy azt is, hogy feltartéztathatatlanul jon a
novekvé forradalmisig, hogy van egy Szovjetunié, mert a valdsigos polgar-
sdgnak nem voltak ezen a téren naiv illtzidi. Azok biztosan tudtdk, hogy ez
van, és hogy ez veszedelmes szdmukra. Tesznek is bizonyos gesztusokat, hogy
azt a latszatot keltsék: egy agressziv, gyaldzatos és megoldhatatlan helyzetekbe
sodré nacionalizmus helyett van més megoldds is. Ebbél a kutyaszoritébol
azonban borzaszté nehezen tudnak kijonni. Gondoljanak a helyzetnek olyan
abrézoldsara, mint Herriot-¢, aki azt bizonygatta, hogy le van rakva az Eurépai
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Egyesiilt Allamok fund4cidja, igazan csak az van hatra, hogy egymas nyakaba
boruljunk és szeressiik egymast. Megjelenik a kényv, és utana elkezdenek csat-
togni a fegyverek, ahelyett, hogy ezeket a meglevs intézményeket kellGképpen
felhasznalnak . ‘

Az irodalom, az értelmiség és a sajté minduntalan az illGziét keresi, a
tarsadalmi bazist, s hogy nem lehet a felmentvényt megadni ezért, azt nyugod-
tan kijelenthetem, hiszen akkor éltem és irtam. Tehdt sajit magamnak sem
aclhatok felmentvényt. Ugyanakkor ebben a vildgban mar benne van az, ami
ezekre a kérdésekre a megoldést meghozza. Ebben a vilighan méar ott mozog-
nak azok a gondolatok, amelyek a sovén nacionalizmus és a kozmopolitizmus
helyébe az igazi hazafisdgot és internacionalizmust fogjak alkotni. Ezt nem
utdlag képzeljik bele. Gondoljanak Barték Béla szovjetunidbeli utjira és a
ZeneiSzemlének arra a szdmdra, amelyb8l ma is esak ronggya tépett példinyok
talalhatok, ahol heszamolt a litottakrdl. Gondoljanak Zsirai Miklésnak finn-
ugor rokonsagunkrol sz8lé konyvére és egyetemi elfadésaira, amelyekben eld-
szOr bontakozott kiegy olyan kép, hogy a nemzetiségek egy nagy 4llamegységen
beiil — amelyrdl mi Ggy tudtuk, hogy imperialista és elnyomé hatalom —
nem elpusztulnak, hanem kulturdlisan elkezdenek emelkedni. Gondoljanak
arra, hogy azért Solohov, Pantyelejev, Katdjev sth. egyszer esak heszivirognak
az irodalmi koztudatba. Az Uj Hangot egy id6ben — bar nagyon rovid ideig —
tutniis engedik. Ha kolportdzsjogot persze nem is kap, de a kizkonyvtarakban
hozzatérhetd. Gondoljanak arra, hogy feltfinnek a szovjet tilmek. Aki kiment
Pozsonyba, lathatta Gket. Van tehit egy megoldas lehetésége, ez mutatja. Es
itt élt és irt Jouzsef Attila. Ismétlem, ha egyediil lelt volna, ha nem is tudtuk
volna, hogy ugyanakkor nemecsak Joézsef Attila van jelen, hanem hefutott
Biloni Ady-konyve, Révai tanulménya — ha nem is sajit nevén —, valamint
Ady-tanulménya az Uj Hangon keresztiil, mér az is mutat valamit. Gondol-
janak arra, hogy Barla Lajos a habora kitorésének pill anatidig Bées és Pozsony
kozott utazgatva szdzdval kitlldozgette leveleit, szervezett, konyveket kiildott,
mi pedig szaladgaltunk hozzi és hordtuk téle az tizeneteket. Gondoljanak arra,
hogyan szivargott be a filmtudoményon keresztiil Balazs Béla neve és egy-egy
szépirodalmi munkéja.

Valahogy itt mindig jelen volt egy mésfajta magatartis, ha nem is leg-
tisztabb formaiban, nem is mindig legmagasabl megvaldsuldsdban. Gondolja-
nak arra, amikor Komjat Aladar halila ulin megérkezett Pestre posthumus
kotete, és bizonyos induldkroél, amelyeket itt Budapesten énekeltek, abbdl
tudta meg a magyar olvasd, hogy azoknak 6 a szerz@je. Ugyanigy tudta meg
ugyanezt egyes versekrdl.

Mindaz, amit elmondtam, szétszort, legalabb olyan vazlatos és hevenyé-
szett adatok isszessége, mint Szabolesi bardtom elGtiem heverd miive, de mind-
ez azt bizonyitja, hogy ezt a kérdést sokkal arnyaltabban, sokkal ditferencidl-
tabban kell megtirgyalnunk és t6leg feldolgoznunk. Meg kell targyalnunk és
fel kell dolgoznunk, mert ennek a nacionalizmusnak, amely a két vilaghabora
kozott tetézott, amelynek utdhatdsa igenis itt van kozottiink, olvassuk, hall-
juk, érezziik gesztusokban, ennek van a legnagyobb veszedelme, mert e mogott
a nacionalizmus mogiétt mar nines valdsédgos tarsadalmi bézis és nines benne
egy szemernyi jOhiszemiiség sem. Még ha johiszemti és tisztességes emberek is
estek dldozatul, koncepeidja akkor sem lehet johiszem{i 1917 utan, Eurépaban.
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KIRALY ISTVAN

A megbeszélés sordn — nem utolsé sorban Komlds Aladar hozzdszdlasa
révén — felszinre keriilt a vita egyik {6 fogyatékossiga: a nacionalizmus bira-
lata nem mindig s nem elég kivetkezetesen a kétféle nemzet, kétféle kuitira
lenini elve alapjdn, nem mindig az igazi hazafisig nevében tortént. A naciona-
lizmus burzsod gondolat: tartalma, jelentése a polgirsig 16rténelmi Gtjinak s
szerepének meglelelen valtozik. Haladé lehet, amikor egybeesnek a polgéari
osztalycélok s a haladas kivanalmai; retrograd tartalommal telitédik, amikor a
torténelem sodra a burzsodzidval szembekeriill. A burzsoizia melett azonban
mindig, a torténelem minden szakaszan ott van a nép is: a nacionalizmus mel-
lett ott van az igazi hazaszeretet is, s az el8bbi jellegét igazdn felmérni csak
ezt az utdébbit szem el6tt tartva lehet. S a vita olykor ezt mulasziotta el.
Innen eredtek bizonyos torzuldsai. ('sak néhényat kiragadva kozilok:

Ha a nacionalizmust nem kévetkezetesen az igazi hazafisig oldalardl
itéljik meg, té18s, hogy igazolédik, mintegy menlevelet kap a nemzeti nihi-
lizmus. Ezt pedig igazolni nem lehet, ez ellen kiizdeni kell. Mert ha efelé el-
tompul a teoretikus érzék, nem lehet helyesen stlyuknak, jelentéségiiknek meg-
felelGen, felmérni a nacionalizmus egyes kiros jelenségeit sem.

A referdtumokban 16bh helyttt elStordul példaul — kiilonss hangstly-
lyal — a provineializmus kérdése. A nacionalizmus és a provincializmus kozé
szinte egyenldségjel tevddott. Nem vitds, hogy a magyar nacionalizmusnak
egyik jelent8s ismérve volt ez. Meglelheté mar a rendi nacionalizmusban is.
Lzt fejezte ki az »extra Hungariam non est vita” jelsw') Ott élt ez Jokai
Uj foldesurdnak naiv, romantikus 4lmaiban. Ott volt a népi irék tigynevezett
s,hhungarocentrikus szemléletében’’, amely szlik magyar perspektivahél kivanta
nézni és megitélni az egész vilagot. Tény tehat, hogy tirténelmi itjin a magyar
nacionalizmusnak mindig egyik jaruléka volt a provincializimus. Mégis: ha tal-
zottan el6térbe dllitjuk, ha a nacionalizmust mintegy ezzel azonositjuk, 1é16s,
hogy biralat nélkiil hagyjuk, a nacionalizmusnak més legaldbb olyan veszélyes
formait. Kemény Zsigmondra vagy Szekf(i Gyuldra nem lehet rifogni példaul,
hogy provincidlis gondolkoddk voltak. De hogy az § nacionalizmusuk — leg-
alabbis palydjuk egy jelentds, fontos szakaszdn — sokkalta kdrosabl volt a
Jdkai-féle vagy a népi iréktdl képviselt provineidlis iz{i nacionalizmusnal —
az azt hiszem nem lehet vitds. Somogyi Séndor értékes, gondolatgazdag refe-
rétumdban mégis elmosédott némileg ez a kiilonhség. Jokai Ogy keriilt ki a
referdtumabdl, mint aki a nacionalizmus csticsat jelenti, Kemény pedig bizo-
nyos mértékig ,,tisztdn maradt”, s6t vele kapesolatban elhangzottak olyan
meg]egyyeseh is, melyek igaz magyarsigszeretetét emlegetiék, a neve mind-
végig ott Allt az Arany Janosé mellett.

Fel kell itt vetni egy irodalomtérténeti problémat. Szerintem nem koéte-
lességiink dtvenni azt a Gyulaitdl kialakitott és dthagyoméanyozotl kritikai
koncepciét, amely szoros egységhen latja és tirgyalja Aranyt és Keményt.
Nincsen koztiik toretlen egység, 86t az egységnél jelentGsebb olykor a kiilonb-
ség. Hogy csak egyetlen tényre utaljak: Arany sohasem tagadta meg a forra-
dalmat, Kemény viszont igen. Mérpedig a marxista igényi irodalomidirténet-
itdsban ez nem elhanyagolhaté mozzanat. Sajnos Somogyi elvtérs mégis adott-
nak vette a két ird egységét, Arany kapesin targyalta az egész Kemény-
kérdeést.

Milyen torzuldsokat okozott ez a szemlélet a 67 elGtti nacionalizmus érté-
kelésében? Innen eredt mindenekel6tt az, hogy helyteleniil rajzolodtak ki a
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frontok. Elsikkadtak a Jokai vilagképében a nacionalizmus mogott is meglevd
értékes hazatias vondsok, Kemény ellenforradalmi nacionalizmusa viszont
szinte felmentést kapott. Pedig Kemény nacionalizmusiban el8szir jelent meg
az a gondolat, amely szerint magyarnak lenni és forradalomellenesnek lenni
egyet jelent. Nem véletlen, hogy a 19 utani ellenforradalom nacionalista ideo-
logidjanak kialakitoi Kemény miveihez mentek vissza mint eszmei forrdshoz.
Nagyon helyes, hogy Somogyi elvtirs hirdlta a Jokai vilagképének provincia-
lizmusdt, nacionalista vondsait, de sokkal nagyobh ervel kellett volna biraln
Kemény ellenforradalmi nacionalizimusét. Csak igy lehetett volna teljes képey
adni.

Ahol a nacionalizmus birdlata nem kiovetkezetesen népi alaprél, az igaz
hazafisdg alapjard! toriénik, ahol a nacionalizmust hirdlva a kozmopolitizmus
tfelé nem vonddnak éles elvi hatarok: elkeriilhetetlenek az ilyen torzuldsok.
Vadlottak padjara keriil --- nagyon helyesen — a provineialis vonasokkal teli-
tett nacionalizmus, de nem tudja elég mélyen s kivetkezetesen felmérni az
elemzés a nacionalizmus mds, mondjuk igy , kulturditabh”, ,,s/('lesel)l) Jat6-
korti” formdit. Az drnyalds pontatlannid valik. Kz tortént példdul az Gn. tura-
nizmus kérdésében is. Zempléni Arpad turanizmusat éles szavakkal itélte el a
referdtum. S a gondolatot mentegetni hiba is lenne. A mindjobban elprovincia-
lizé16d6 48-assdgnak egvik kései terméke volt ez a hamis nacionalista illGzié.
Mégis a kor nacionalista eszméi kozott nem ez volt a legveszélyesebh, a leg-
nmegtévesztohh,

Hiszen a turanizmus magyarkodd délihahja migott ott bijkalt egy olyan
politikai elképzelés is, amely német vonzishol szerette volna kiragadni a nem-
z2ti sorsot. Nem véletlen, hogy mikor ez a gondolat utoljara felbukkant, a
Magyar Iras c. folydirathan az 1920-as évek végén: az itt kifejlett valdban
zavaros, valdban nacionalista ,,turdni szlav parasztdllam” koncepeiéval nem-
csak a baloldali er8k szdlltak vitdba, hanem vitdha szillt a Szeki(i Gyula szer-
kesztette Magyar Szemle is. S mondani sem kell, hogy a kéttéle kritika nem
volt azonos. A haloldal hirdlatdhan egy tnmagaban, elvontan helyes szandék
torekvést védett a kritika a félresiklaté nacionalista fertdzéstdl. A jobboldal
kritikdjaban viszont az onmagit a meghélyegzett |, kismagyar gondolattal”
szemben ,,nagymagyar gondolatnak” nevez§ ellentforradalmi nacionalizmus til-
takozott egy egyelGre zavaros, de mégis helyes irdnyba tapogatdzd torekvés
ellen. Szekft Gyuldt nemesak a ,,turdni szldv parasztallam’ elképzelésnek pro-
vinciélis jellege hantotta, hanem sokkalta inkabl) az, hogy ebben a gondolatban
— ha egyelGre zavaros formdban is — de a szomszédos keleti népekkel keresett
meghékélést egy erjedd lazadd széndék. Szektfli Gyula kritikdjaban az ellen-
forradalmi nacionalizmushoz elvilaszthatatlanul hozzitartozé irredentizmus és
szovijetellenesség élt vétdjogaval,

Félreériés ne essék: nem a provincialis nacionalizmust kivdnom védeni
czekkel a megjegyzésekkel, pusztdn csak arra szeretnék figyelmeztetni: a
nacionalizmus birdlatat nem lehet pusztan a provincializmus kritikdjira szi-
kiteni. Nem provineidlis, hanem mondjuk igy: kozmopolita alapokon is lehet-
séges nacionalizmus. Tanulsigos példat szolgiltatnak erre a Fejt8 Ferenc-éle
imperialista zsoldban é16 magyarkoddk. S a nacionalizmus egyarant veszélyes,
akar ,,provincidlis”, akdr ,,viligpolgari”. S esak dgy tudjuk valdban leleplezni,
ha a nép, az igazi hazafisdg érdekei feldl nézziik, itéljiik meg mindig a nemzeti
sors é16 s idGszerii kérdéseit.

S esak gy tudjuk igazdn megbirdlni a provineidlisjelleg(i nacionalizmust
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is. Megint egy példaval szeretném ezt érzékeltetni. A vita sorin elhangzott
olyan vélemény is, amely szerint a Bach-korszak kapesin nem is lehet szélani
negativ értelemben vett, tehat birdlandé nacionalizmusrdl: hiszen a nemzet
védte ekkor egy elnyomd hatalommal szemben a maga veszélyeztetett 1étét.
A nacionalizmus hamis értelmezése, tartalmanak pontos nem értése rejlik
e mogott a gondolat mogstt. LExix tobb irasdban megkiilonbozteti a naciona-
lizmusnak két torténelmileg mas-més gydkerli, de mégis azonos irdnyba haté
formajat. Kiilonvélasztja a nagy népek nacionalizmusat, kiket hddité sovi-
niszta politikdra tett hajlamossi torténelmi tjuk. S ett6l megkiilonbozteti a
kis népek gyanakvd, elzarkézo, ,,provincidlis™, ,,helyi’ nacionalizmusat, melyet
a nemzeti 16t allandé fenyegetettsége iiltetett el benniik. Benniinket sajitos
torténelmi utunk a nacionalizmus mindkét formajara egyarant hajlamosss
tett. Hiszen egyszerre vollunk elnyomott s elnyomé nemzet. A\ legsilyosabb
hiba lenne, ha multunknak csak a ,,nagyhatalmi’’ soviniszta nacionalizmusat
itélndénk el,snem vennénk szimba az elzarkézo, , helyi” nacionalizmus buktaté
korlatjait. Az a szemlélet, amely nem az igaz hazafisig mércéjével, a nép érde-
kével mér és itél, erre pedig kionnyen hajlamos. Holott ki nem latna, hogyan
mossa el pl. a Bach-korszak idején a ,,j6 magyar ember” meghocsatd fogal-
méban Jdékai nem tdmadd, hanem ,,védekez8” nacionalizmusa a hatérvonalat
a birtokos osztily és a nép kozott, hogyan sziiletik meg ennek nyomian a
dzsentri-romantika, s hogyan keresztezi ez a szemlélet az igazi hazafisig torté-
nelmi érdekeit. Vagy egy mésik példat mondva: Szabé Dezs6t senki sem vadol-
hatja azzal, hogy nagyhatalmi 4lmai voltak, hogy hdéditani vagyott. Senki sem
vadolhatja azzal, hogy lenézte az idegen nemzetiségeket. Arrdl azonban, hogy
Szabé Dezs6 nacionalista, mégpedig mélyen és karosan nacionalista volt, hogy
egy csomé heteges, elzirkézé nacionalista elditéletet hordott magéban, ame-
lyek keresztezték a haladas Gtjait, az igazi népi érdeket — azt hiszem, vitazni
sem kell.

Ezért fontos a kétféle nemzet, kétféle kultlra lenini elvét 4llanddan szem
el6tt tartani, ezért lényeges a nacionalizmus probléméit az igazi hazafisig, a
népi hazafisig tiitkrében tirgyalni. Csak igy lehet helyesen felmérni s megitélni
a nacionalizmus kiilonféle formait és problémait, csak igy lehet az elzarkézé
provincialis jellegli nacionalizmus és a kozmopolita kintioshen felléps nacio-
nalizmus felé, a 30-as évek burzsod nacionalizmusanak egyvik kedves miiszava-
val élve: az in. , kismagyar” és a ,,nagymagyar gondolat” felé egyarant hatar
vonni.

MARTINKO ANDRAS

Téth Dezs6 és Somogyi Sandor egyarant kit{ing referdtumaihoz kapeso-
16dva, harom olyan szempontot vetnék fel, melyet a reformkor és az 6nkény-
uralom nacionalizmusédnak majdani teljesebb, drnyaltabb kidolgozasa sordn
érdemes lenne a mostaninil erdsebben tekintetbe venni.

1. Somogyi Séndor helyesen &llapitja meg, hogy az 1850 és 1870 kozotti
szakaszban — ha a kor legjelesebb iroit tekintjitk — nehezen jellemezhetd az
a kiilonbség, mely a nacionalizmus tekintetében e kort a megel6z6 reformkortol
elkiiloniti. Ez igaz, azonban a nacionalizmusnak, de dltaliban a nemzeti ideo-
16gia barmely komponensének irodalomtérténeti vizsgilatdban mddszertanilag
nem helyes csak a legnagyobb irék ideoldgiai dlldspontjinak vizsgilatira szce
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ritkoznunk. Ezek tirténetileg, a fejl6dés tavlatihdl tekintve, retrospective
ugyan igazahban fejezik kiegy-egy korszak ideologidjit, &m szinkron szempont-
hél a kizepes vagy éppen itiodrangi irék sokszor (nem mindig!) jellemzhbek
lehetnek. Az énkényuralom éveire példaul jellemzihb Lisznyaydék provinecidlis
nacionalizmusa, a korabeli ,,torténelmi’’ dramak, népszinmiivek ideologidja,
mint a legnagyobbak énkinzé gyotrédése, lelkiismeret vizsgdld igazsdgkeresése,
torténelemfilozdtist, nemzeti esztétikat épitd szandéka. Barta Janos emlitette
mér, hogy a nagy iréknal nulyen sok Attételen keresztiil jelentkezik bizonyos
ideolégia. Es valéhan: a kisebbh iré a valésagot altaldban nyersebhen, kizvet-
lenel)bul, tipizdlatlanabbul adja, m{ivébdl sokkal jobban hidnyzik a miivészi
4télésnek az a bonyolult folyamata, mely ugyanakkor, amikor tiikrizés, egyben
fénytirds, azaz amikor alakités, egyben 4talakitds is. Iz tehat azt jelenti, hogy
egy-egy kor kizgondolkodasa a kisebb irénal kizvetlenebbiil, alakitatlanabbul
letapogathatd, kionnyebben megragadhaté ... Ebb&l a szemponthol Téth
Derzs6ts] is szivesen hallottam volna valamit példiul a reform-nacionalizmus
és az irodalom elzsurnalizdléddsa kozti kapesolatrél. Nyilvéanvalé ugyanis,
hogy a tarca, az életkép, az Gtirajz, Altaldban a virgone ujdonddszok mfifajai
a polgdrosodds iitemének meggyorsulasat s ezzel kapesolatban a nacionalizmus
polgarihba valdsanak folyamatat jelzik . . . A forditottjira is egy példa: amikor
Téth DezsG egy kisebl jelentGségil 1101107, Kuthy LcL]OShOZ nyult, a reform-
nacionalizmusnak rogtén egy olyan retrogrid vonasira mutathatott ré, mint
amilyen az antiszemitizmus. (E téren nem is Kuthy az els6, Nagy lgnidc mar
megelézte ebben. )Nmn kell persze modern értelemben vett antiszemitizmusra
gondolni, hiszen végs8§ soron csak arrél van szo, hogy az iré egy alakot keres,
dlu abhan a korban kiviil 41l a mar nemzetinek felfogott tarsadalmon, s aki a
miiben a nemzet valamely osztdlydnak, rétegének megsértése nélkiil a gonosz-
sdgokat el fogja kivetni. Ilyen alak lehetne abban a korban a cigdny, de lehetne
egy idegen is, ahogy a Hazai rejtelmekhen Moric zsidé mellett valdban egy
idegen szerepel gonoszként. (Csak utalok ugyanakkor Petéfinek e kérdésbhen
a 48-as Napldban képviselt internacionalista humanizmuséra.)

2. Egy korszak nacionalizmusardl sohasem lehet egészen tiszta képiink,
ha csak a szorosan vett szépirodalmat tekintjiik. Mindenképpen kivénatos a
hatdros tertileteknek, példaul a publicisztikdnak, a ropiratoknak, levelezésnek
szdmbavétele is. Ha viszont ez utébbiakat mell§zziik, akkor egyenl6 mértékkel
mérjiink. Keményt példiul az el6ttem sz616 Kirdly Istvin somméasan az ,,ellen-
forradalmi nacionalista” megjeliléssel intézte el. Ez a ropiratir6 Keményre
vitathatatlanul helytalld, de ugyancsak nehézlenne a ropiratok ismerete nélkiil
kimutatni az ellenforradalmi nacionalizmust Kemény regényeiben, novellaiban,
kordban paratlanul modern esztétikai értekezéseiben, nehéz lenne kizvetleniil
vagy nagyobb mértékhen, mint aluumelylk kortarsanil. Ezzel egysltalin nem
azt akarom mondani, hogy az irét esak szépiréi mingségéhen tekintsiik. Lppen
ellenkezdleg, hiszen — hogy el6bhi gondolatomhoz visszatérjek — a nem szép-
irodalmi alkotés is kozvetlenebhiil, alakitatlanabbul mutatja egy-egy iré ideo-
16giajat.

3. Végiil a reformkori és énkényuralom korabeli nacionalizmus kiilénhsé-
gének kérdése. Somogyi Sdndor helyesen allapitja meg, hogy a haladé nemzeti
ideoldgia hordozdja 1849 utdn is a nemesség, a haladé kizépnemesség marad,
ennek ellenére a két korszak nacionalizmusa kézt — szerintem — mindségi
kiilonbség van ( nem is heszélve 1867 utanrél). Az azonos ideoldgia és azonos
hordozdk mellett honnan ered akkor a mindségi kiilénhség?



174 HOZZASZOLASOK

Véleményem szerint ennek magyardzata az, hogy a reformkor nacionaliz-
musa minden idilli, idealizalé, illuzionista jellege ellenére is egészében progresz-
sziv jelenség. (Ebben a vonatkozishan Téth Dezsd referdtumét is egy szogge!
dertiseshbre kellene elforditani.) Ez a nacionalizmus végiil mégiscsak 1848-ba
torkollott, s 1848 el6zményeit éppan a haladé és polgirosodd kizépnemesséy
nacionalista ideoldgidja alkotja. A haladist ez ideolégia komponenseinek
demokratizéldédasa jelzi, akdar a nép-, a torténzlem- vagy téjszemléletet, akar
a nemzeti fiiggetlenség értelmezését, a nemzetiségekkel valdé viszonytl vagy
éppen a nyelv és stilus, illetGleg a nemzeti ars poetica kérdéseit nézziik. 1848 —
49 utdn most mar ebben az ideolégiai dsszképben egy geoldgiai vetSdés kivet-
kezett he: a rétegelk aranya, viszonya a vetddott szakaszban nem valtozott
meg, csak éppzn kordbbi helyzetéhez képazst lejjebh esett. Hidha azonos a
kétféle: a fennmaradt és levetGdott rétegek osszetétele — vagy elhagyva a
képes beszédet, — hidha azonos 1849 utin a nemzeti ideoldgia és az ezt hiordozé
tédrsadalmi osztdly, mégsem azonos az 1848 elSttivel, mert immér egy korahbi
magasabb fejlédési dllapottal lehet és kell tsszehasonlitani. Ezt tették maguk a
korabeli irék és kritikusok is. 1z a fejletlebb fok azonban az énkényuralom és
a dualizmus kordban nem az irék el 81t All, mint a reformkorban, hanem
mdgottilk, a milthan, amikor is a nemzeti ideoldgia egy mér elért fejlédési
fok utén az ehhez vezetd, tehit alacsonyabb szinten keresi a kontinuitést.

Ez volna tehat a magyardzata a két korszak — a reformkor és az énkény-
uralom meg a dualizmus — nacionalizmusa kézti minéségi kilonbségnek. Az
els6 korszak a reformkor nagy miivével kozeledik 1848-hoz, a masik
iddben is meg nemzet-koncepcidban is tavolodik téle. Ez a tdvolodas
egyhen visszalépés is. A\ visszalépés pedig akkor is retrogrdd, ha a visszalépé
esetleg ugyanolyan tavolsdgra van a céltdl, mint afelé kizeledGhen egyszer
méar volt. A visszalépés sordn ugyanis kiilséségeé vilik, ami korabban lényeg
volt, pusztdn irodalmiva, ami azelGtt tarsadalmi valt,

KISS FERENC

Az itt szébakeriilt problémék koziil kettGhoz szeretnék hozzdszdlni. Az
egyik Kosztoldnyi és Babits itjikori nacionalizmusinak kérdése, a masik a
verstani vitdkra vonatkozé (ézis.

1. Az el6bbi kérdés koriil élesen elviltak a nézetek e vita sordn. Kétség-
telen, hogy Kosztolanyi korai cikkeib6l és levelezéséhdl igy a nacionalizmus-
mint a nemzeti nihilizmus sajatsagai is kiolvashaték, bar az utéhbi fogyatékos-
s4g nem olyan nagymérvii és nem olyan tartds, mint az el6bbhi. Hogy a publi-
cisztika és a levelezés ellentmondé tényeit megérthessiik, a lirdt kell vallatéra
fognunk, ebben az esethen Kosztolanyi Magyar versek c. ciklusat. Ezek a versek,
akkoriban fogannak, mikor a Komlds Aladéar altal idézett magyarkodé leve-
leket irja, tehat 1904 — 1905 telén, a koltd bécesi maganya, a parlamenti harcok
izgalmai, a nemzeti felbuzdulas kizepette. Az a hazafisig, amely e verseket
élteti (Szent Laszlé jelenése, Mohdcs, Zrinyi, a kolt6, Matyds vélasztésa,
Az alfoldon, A hatar felé, A magyar paraszt sth.) taldn felfogott mar néhdny
1j mozzanatot Ady Magyar Ugar-latomasiabél, de lényegében alig iit el a
millenniumi évek hazafias kozszellemétél. Kosztolanyiis biiszkeséggel emlegeti
népiink keleti eredetét, kiillonleges szilajsdgat. A harcos, vitéz szittya-erényeket
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a nemzeti karakter legjellemz3hb jegyeiként mutatja fel. A képzelete szerinti
miultat a dies§ és véres vitézkedés mellett keleti voltunkhoél adédé titokzatos-
sdg 6s vad erd tolti ki. Kz az er azonban nem mindig felemels, gyakran nevez-
hetetlen hékék, sotét dtkok nyiigizik. A hatalmat veszt6 dzsentri, a recsegd
dualizmus s valami alig sejthet§ katasztrofa vesztéshangulata vetitédik vissza
a honfoglald Esokre. A paraszii tirgya versek is ehben a hazafisighan fogantak.
A paraszt nem is valodi tdrsadalmi jellege szerint, hanem a nemesi 6sok erényci
s a sajdtlosan felfogott mult 8rzéjeként jelenik meg ezekhen a kilteményekhen:
,,Bdjos parasztvér, biiszke magyar ledny, Kin 8s-anyidim baja sugarzik” —
irja A hatdr felé c. versében. A liraisig ezekben a versekben sem mondhaté
szimplanak, mert a ,,vad, idegen t{iz”’-et, mely parasztjai szeméhen villog,
tobbtajta inditék szitja: ezek egyike az a forrongo, lazas személyesség, mely
kedvét leli a véres, tiizes robbanasokban, a konok, vad, arisztokratikus hiiszke-
ségben (Kozelg8 vihar, Gyilkosok, A bal lator, Vészfék), de ez a kiilonds tiiz
sejtet valamit abbdl a szocidlis elégedetlenséghdl is, amely épp ekkoriban kezd
egyre izzobbd vilni. Kz az utébbi inditék azonban teljesen elhomailyosul
amellett a marcona, hiiszke és titokzatos nomadsig mellett, melyet Biethy
tankinyveibdl, iskolai emlékbeszédekhdl és Nietschéhdl gytirt a maga hajla-
maihoz a szinpadi hatisokban tetszelg6 lazas személyesség.

Hangstlyozott és osszetett tehit ez a hazafisdg, de mégsem lesz hatékony.
Ott ¢1 henne pl. a szabadsighare emléke is, (e mesévé szelidiilten, a nép pedig
csak a nemesi erények Grzéjeként, tivoli egzotikumméa higitva. A mnilt maig-
haté er6it nem képes felidézni, mert nines eleven kapesolata a dolgozé emhe-
rekkel, akiknek igénye és sorsa eligazithat a hagyomany kivilasztasdnil, érté-
kelésénél. M{ivészete nem gyikerezik elég mélyen a tarsadalom termdérétegeibe,
ezért nosztalgikus vagy szdlamos a hazafisiga, ezért nines életformild haté-
konysiga. Ezért hajlik olykor sovinizmusra, maskor viszont Aranyt is szive-
sebben olvasné trancidul, esomorig élvezi a dekadenseket s a nemzeti irodalom
kritériumait-a nyelvre sziikiti. A termd élet gazdag dtérzése sorsok, elvek, gon-
dolatok, szinek és izek 1j dramait kapesolbatja az irodalomba; voltaképpen ez
az Gtja a nemzeti jellegli miivészet kialakuldsdnak is. Az ifji Kosztoldnyi, aki
tagadja a nép kulttirateremt§ képességét, esak kés6bh jut el ezekhez az eleven
aramokhoz. Addig sokat ingadozik még a radikélisok kozmopolitizmusa s a
konzervativok nacionalizmusa kozott. Mindez amellett sz0l, amit Kirdly Istvan
mondott, hogy nacionalizmus és nemzeti kizony ellentétei nem zarjik ki egy-
mést, alapjuk egyazon allapot: a tarsadalom termder6itél, a f6sodrastél vald
tavolsag.

Fellelhet$ ez a kettGsség Babitsnal is. Ismeretes, hogy Petdfi és Arany
¢. lanulmanydhan Arany népi realizmusa s ezzel egyiitt koltészete nemzeti
jellege lényegében elsikkad. Szempontja egyetemes-lélektani, tigyelme a honyo-
lult, sebzettlelk{i, abnormis zsenire irdnyul. De van ennek a tanulmanynak egy
1905-hél vald kéziratos valtozata, s ebben az arisztokrata Arany, a sz6 osztaly-
értelmében is arisztokrata, idegen parlagi modelljeitél, a kozinséges emberek-
16, jellemében nemességiink nemzeti tulajdonsigai jutnak kifejezésre -— mond-
ja Babits —, és semmi kize a plebejus-forradalmar Petéfihez, aki inkdhh a
Bakuninokkal rokon. Bizony, a késGbh tdlsagosan is ,.egyetemes’ szempont
itt még nagyon is provincialis, gentroid jelleg(i, de az eredmények s az indité-
kok nem &llnak messze egymastdl. Igaz, e két tanulmény megirisa kozott ot
év telik el, s ez alatt sokat tisztult Babits szemlélete, de a vita targyiat képezd
kettdsség — tartézkodas a plebejus magyarsigtol s vonzddas a konzervativ
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nacionalizmushoz — tisztultabb formaban ugyan, de késébb is megvolt benne
is, Kosztolanyiban is.

2. Ami Szaholesi Mikldsnak a verstani vitdkra vonatkozd tézisét illeti,
azzal kapesolathan egy veszélyre dhajtanék ramutatni. Igaz, hogy e vitdk
soran a magyar versidomot (csak mas név hijin nevezem magyarosnak, mivel
szamomra a jambus vagy a hexameter épp olyan nemzeti forma, mint a Méria-
siralom képlete) szemhedllitottdk és magyarabbnak mind&sitették egyébb rit-
musnemeknél, féleg a jambusnil. Nem volt ez helyes, ellene mond a fejl&dés
dialektikdja és a remekmiivek egész sora. De az is drtalmas lenne, ha a teoreti-
kusok hibéit az é16 gyakorlat, a mai magyar lira nyakaba varrnank. Ennek
jelei rémlenek ki olyan cikkekhol, mint a LENGYEL BaLAzsé az Elet és Irodalom
1960. jan. 8-i szdmaban, de itt-ott Hreep®s GHza (j verstankonyvébdl is.

Nem volna helyes figyelmen kiviil hagynunk, hogy szazadunk masodik
negyedétdl kezdve, az izmusok utani Gj rendezédéshen a magyaros ritmus ismét
milyen nagy szerephez jutott. Legmeglep6bh, hogy Babits és kortarsai, akik
korabban jobbéara csak stilizé4lé szandékkal hasznaltak, a hiszas évek végétdl
egyre inkabh magulxénak érzik. Féleg a higgadt, kiérlelt, elégikus liraisig, a
tomor, sulyos és egyszerii kol{6i beszéd érzi magahozillonek ezeket a képleteket.
Téth Arpad kései versei kozt ilyen szép példai akadnak: Bazsalikom, Kaszds-
esillag, Hivogats, Aldott nydri délutdan, 1fjonti ]()L muldsdn; Széthullt légidkkal,
Elég volt a vigta, Ez a nap is. Babitsnél sem ritkasdg: Dobszd, A székevény szere-
lem, Kardcsonyi ldbadozds, Beteg-klapancia és egylk legszebb kolteménye, az
Osz és tavasz kozitt. Akad példa Juhédsz Gyuldnal és elvétve Kosztolanyinal is,
de naluk és ekkori lirdnkban 4ltaldban a nemzeti versidom nem ezekhen a ho-
mogén formakban nyilatkozik elsésorban. Joval fontosabb az a szerep, amit a
szabadvers megkotéséhen és az id6mértékes sorok taglaldsdban bet6lt. Babits
késébbi darabjai kozott pl. gyakori az olyan, amelynek versszer{isége vitatha-
tatlan, ritmusardl bizonyosat mondani mégis nehéz. Nem kétséges, hogy ezek-
ben a versekben tobb-kevesebb szahidlyossiggal csak az iitemek ismétlédnek,
pl. Tremold, Almok kusza kertjeibdl, Ajtatos pdrbeszéd hisvétra. Az iitemeknek
ez a szerepe, amit a szabadvers partok kozé szoritasiban betolt, egyenértékil
a jambuséval. De része van az idémérték atalakitdasaban is: a metrikus sorok
szabadabbak, valtozatosabbak, stlyosabhak lettek altala. Az alaplejtés hal-
kulasa vagy megszakadésa megsziint licencia lenni a j6 versben, mivel a kizben
felhangzé iitemek j6 egyenstlyban tudjék tartani a vers menetét. Ez a szabé-
lyozé eré tette lehet&vé, hogy a halk és sima id6mértéket — féleg a jambuet —
felvalté érdeseblh, diiborgéhb, hulldmzébb hangzésok erds, egysegeg hatésu
ritmuszenébe szervezdhettek. Hogyan hatndnak pl. ezek az immar klasszikus
sorok, ha esak jambusaikat hallandlk, ha nem lenne henniik a jelzett tagolddas:

Atyjafidért | szdmot ad a | testvér,

nines mod |

Gyakran a | gonosz || fittyet hdny a | jéra.
A Egek Alkotéja!
Szolgadat || pellengérre || &llitotték,
mert gyonge fegyver || szdzat és igazsig.

Koénnyil észrevenniink, hogy az litemezés mennyire megniéveli a mondandd
stulyat, milyen nagy szerepe van a valloméds elrendelésszerii jelent&ségében.
Ady annak idején mar tudta ezt és versei egész sordban kamatoztatta. Juhdsz
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Giyula jambusaiba szintén nagyon gyakran vag hele mélyen a sorfelez6 metszet
(-, Brummog a hégé, || jaj, de furcsa hang”), s Kosztolanyi is egyre szivesebben
dgyazta a maga dus ¢és hangos metrumait ilyenfajta {itemes keretbe: ,,Amit ma
tartok, || azt elejtem, Amit ma tudtam || elfelejtem, Az arcomat || kezembe
rejtem.” A Nyugat-nemzedék lirdjiban a harmincas években 4ltaldnossé vélik
ez a jelenség, s kiilontsen paros rim{i megoldisokban (Juhdsz Gyuldnal ez a
gyakori) szembeostls.

Még erditeljesebh a nemzeti versidom el6retorése annak a nemzedéknek
a lirdjaban, melynek tagjai az izmusok forrongasa kizepette értek kolt8kké,
A nyereséget, amelyhez ezdltal koltészetiink jutott, leginkabh Jézsef Attila
versei demonstrialhatjik. A silyos, nehéz1épt(i taglaliastél az éteri remegésig, a
hontatlan dramlastél a higgadt, kimért liiktetésig, az érdes, csikorgd cstrom-
poléstdl, a ringd, libbend dallamossigig mindenfajta hangzis egybeolvad az
olyan versekben, mint az Oda, Kilvdrosi éj, Téli éjszaka, A Dundndl, Hazdm.
ldevagé tanulmanyok, ha vézlatosan is, de mar feltartak e ritmuskompoziciék
arinyaiban az egyes ritmusnemek, igy a magyaros verselés szerepét is. Itt is
hebizonyosodott, akar Jeszenyin vagy F. G. Lorea esetében, hogy a népkolté-
szet tdrhdza nem merithet6 ki egyszer és mindenkorra, hogy a nagy korok és a
fogékony miivészek mindig taldlnak benne észtonzést vagy folylatésra, fel-
dolgozasra érdemes elemeket. Kiilonisen igy van ez szdzadunkban, amikor az
egyetemes folkiér (elsGsorban Afrika és Azsia népeinek m{ivészete)szinte pél-
ditlan erével és blséggel drad bhe a miizenébe, a haletthe és a koltészethe
egyarant.

Jozsef Attila utén nalunk sem allt megez a folyamat. A magyaros ritmus

az Uj magyar liriban is egyre nagyobb szerephez jut. Csanddi Imre, Nagy
Liaszlé, Juhdsz Ferenc és mésok szép kolteményeinek egész sora tanuskodik
életrevalosiga niellett. Hadd ragadjak ki egyet a rengeteg kinalkozdé példahdl.
[me Nagy Lészlé A vasirnap gyonyire c. kolteményének ismétlédé ritmus-
képlete:
., Poharat | liritesz, | csengetsz, | kell ez a |szesz, ez a|ldz, 313[2]3]|3|1a
igy ered | mega te | nyelved || shogy zokog, | hogy magyaréz!”’3{3|2(/3|3|1a
Dinamikus, hulldmz6, gazdag hangzés ez, s litszatra szimpla magyaros képle-
tekbdl tevidik Gssze szinte szabélyosan. A sor els6 felében konnyf{i rdismerniink
Nagy Lészlé korabbi verseinek ilyen kurta soraira: ,,Sajndlom | nagyon a |
kedvest, Ropogtat | éretlen egrest”, mig a sor méasodik felében ilyen emlékek
kisérthetnek: ,,[Fortunal szekerén | okosan | iilj”. De nemcsak magyaros
ritmusemlékek 6tvozédnek itt egybe: halljunk csak e szép sorok mellett egy
pentametert:

Poharat iiritesz, csengetsz, kell eza szesz,ez a 1z,  Ouu|0u—]<—||-£uv|-Luu|—
Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér? —uuj—uu|— [|—uu|—uu|l—

A hasonlésig nyilvénvald, de nem programszerii, hanem magétol ért6dé, hogy
az litem alkatiba érlelte a metrikus emlékeket is. Igy van ez nemesak Nagy
Lészléndl, de tobhi fiataljainknél is. Sz6 sincs itt tehét dsdi nosztalgidkrél.
Teremtés ez, melynek soran Gjjisziiletik az agyonstilizdlt iitemezés, ami altal
verselésiinkben helyredll a folyamatossidga annak a hétszdz éves ritmusnak,
mely népiink zenéjében és tancaiban is kozos. Errél lemondani, vagy meghéni-
tani a teoretikusok tévedései miatt, énesonkités lenne.

12 1, Osztdly Kozleményel XVI/1—4. -
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HOPP LAJOS

Jogosnak érzem azokat a korrekcidkat, amelyeket részhen Komlés,
tovabbd Béka és Kirdly elviarsak tettek a vita menetével kapesolatban.
A nacionalizmus fogalmanak hasznalata sordn valéban megtortént, hogy ki-
terjesztettiik ezt a fogalmat olyan irodalmi jelenségekre, amelyek nem tartoz-
nak bele, maskor tulsigosan is sommésan, az osztalytartalom és az osztdlyhare-
ban, betsltott szerepiik kell§ megvildgitdsdnak elhanyagoldsa kiovetkeztében,
nem hatéaroltuk el hatdrozottan a nacionalizmus kiiléntéle drnyalatait. Ebbé&]
a szemponthdl indokolt Martinké Andrisnak a terminolégiara vonatkozé fej-
tegetése, és kiilonvsen fontos Kirdly Istvénnak a népi irodalommal és a népi
irék nacionalizmusdnak megitélésével kapesolatos megjegyzése. Helyeslem azt
a megillapitdsit is, amelyel a ,,méree” alkalmazdsanak kérdéséhen tett —
az igaz hazafisig, a patriotizmus marxista értelmezésii fogalmanak kivetkeze-
tesebl) érvényesitésének kivanalméara gondolok. Igy érthet§ meg mint 4j iro-
dalmi jelenség a magyar Tandeskoztarsasig irodalmaban felt ing proletér haza-
szeretet motivuma, amely a magyar voroshadseregnek a Tanacskoztarsasdgra
torg kiil- és belfoldi burzsoa csapatokkal szemben, a proletardiktattra védel-
méhen vivott nemzeti, egyben internaciotalista harcit tiikrozi. Mésrészt,
ennek szem el6tt tartdsdval itélhet az irodalomtorténetiras azok felett az frasok
felett, amelyek a Tandcskoztarsasdg bukéasa utdn, az uralkodé osztidlyoknak a
magyar nép és a haza érdekeitdl egyardnt tivol 4ll6 nacionalista-soviniszta
lepelbe burkolt ,,hazaszeretetét’ fejezték ki.

Ha a XX. szdzadi irodalom tiikrében vizsgaljuk a nacionalizmus problé-
majat, sulyt kell fektetniink az irodalomtérténetiras és a nacionalizmus Ossze-
fiiggéseire is. A szdzadforduld utdn az irodalomtiriénetirds modszereit és
szemléleti moédjat tekintve, ramutathatunk olyan nacionalista jelenségekre,
amelyek késébb, tartalmuknél és funkeiéjuknal fogva karos hatdsukkal egé-
szen a felszahaduldsig, s6t bizonyos rétegekben azon tul is kisértettek. Boka
Liszl6 emelte ki a szdzadeleji hivatalos irodalomtérténetirds nacionalista sze-
repét, melyet a két vilaghdboru kozotti idészakban az Gn. kizéposztily neve-
lésében, a magyar értelmiség tudatanak elferditésében jatszott. \\ nacionalista
szempontok kidolgozdsinak egyik fontos periddusa az 1900 utdni elsé két
évtized.

A szdzadfordulé téjadn hirom pontosabban korillhatarolhaté szemléleti
irAny — a pozitivizmus hatdsira uralkodé helyzethen levé filoldgiai, a kibonta-
kozd lélektani és a jelentOségét vesztett esztétikai szemlélet — kozé Bedthy
prébalt hidat verni annak hangstlyozdsaval, hogy ,,az irodalomtorténet tényei
éppen akkor, mikor a legmélyebb és legdltalanosabb okbeli dsszefiiggéseket
keressiik, a miivészi mozzanatra, ennek pontos meghatdrozasara és elemzésére
utalnak benniinket”. A 1élektani médszer képvisel8i ugy vélték, hogy keziikben
van az egyén és a tarsadalom lelkiélete torvényeinek kulesa, s ezéltal a miivészi
alkotés, s6t az egész irodalom csirdjdig tudnak lehatolni. Lassan kikristalyo-
sodnak ama hizonyos ,,Jlegmélyebb és legiltaldnosabh okbeli Gsszefiiggések”,
s a filoldgiai és a léleltaniirdnynak az in. histériai l4tdsmodban, a pozitivizmus
égisze alatt tortént egyestilése révén korvonalazzak az irodalmi megismerésnek
az akkori értelemben vett tudoményjellegét.

Az irodalomtorténetirds eme irdnya elfogadott egy olyan tételt, hogy a
nemzet és a faj egész szellemi élete a maga oszthatatlansigaban, minden 4rnya-
latéval az irodalomban reveldlodik, vagy egy akkoriban és késéhb is sok valto-
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zathan leirt kitejezéssel élve, ,,az irodalom a nemzeti szellem igazi tiitkirképe®,
amely e szellem eredetét, kibontakozisit és tejlédését, kivald tulajdonsdgait és
hibéit, hanyatlasat és diadaldt mutatja. Ez a miivon &t valé pontos megismerés
— mint vélték — nemesak az egyéni lélekbe tud behatolni, hanem a kollektivi-
taséba, a fajéba, a nemzetébe is. A\ millénizmus légkorében valt az irodalom-
torténet a magyar szellemi mult képének ,lelkévé”, a nemzeti egyéniség
hordozéjivi.

Az esprit latin, esprit golois, esprit germanique hazai forméjaként ala-
kulnak ki Beothy és Riedl klasszikus megfogalmazisival a magyar 1éleknek az
irodalombdl kivont alapvondsai: a faji dsszetartozis, a nemzeti létfenntartas
Osztone, a politikai érzékenység és az asszimilacios fogékonysig. 1zzel a nacio-
nalista irodalomtirténetirds a nemszeti Onismeret egyetlen eszkozévé avatta
magat és forrasava lett a nacionalizmus szélsGséges viltozatainak, az uralkodd
osztalyok nacionalista szélamainak. A hanyatlé liberdlis politikdhoz {{iz6dé
kapesolatai és az aktualis politikumhoz valé simuldsa kivetkeztében, a
kordbbi irodalomtoriénetirdi gyakorlatban kialakult médszertani elvek is hat-
térbe szorultak. Kétes értékii szempontjai akadédlyoztak, hogy eltogulatlanul
nézzen szembe az irodalmi korszakok vAllozésainak hétterében levd valédi
okokkal és az irodalomtérténetirds akkori tudoményos feladataival. Ennek a
taine-i alapokon felépiilé, szintetizalasra torekvd irdanynak, amely a magyar
irodalom fejlédésében a nemzeti lélek meghatirozandé alapvonasait kereste,
Beithy irodalmi kistiikre a legjellegzetesebl példija.

Allandé nehézséget okoztak azonban a faji ,,verbum veritatis” elvének
érvényesitésekor a régi magyar irodalom egyes fejezetei s az egységhefoglalas
csak az egyetemes elv idénkénti feladdsdval volt lehetséges. 1lyen probléma
volt, hogy pl. a latinsig, nyelvemlékeink, kédexeink beletartoznak-e a vizolt
szintézis elven nyugvé irodalomtorténetbe, hiszen ezekben ,,a tulajdon-
képpeni nemzeti léleknek kifejez6 megnyilvanulasait alig kereshetjuk” —
mondja Beothy. Megoldisképpen a magyar irodalom két rétegre oszlott, egy
»nemzeti” irodalomra, amely a nemrzetetikai, fajpszicholdgiai és esztétikai
szintézis keretébe heleillett, s egy ,,egyetemes” magyar irodalomra, mely
rendezetlen Osszevisszasdghan adatgytijtésszerfien édlelte magiba irodalmunk
tényeit. Nem kell bizonygatnunk, hogy azilyen szintézis el veken nyugvé tirek-
vés a magyar irodalmi fejlédés problémait nem volt képes megoldani,

E nézetek akkori biraléi, a Lanson-i ,,impressionisme limité¢” s a szellem-
torténet hatdsa nyoman fellépé j szemlélet képviseldi a szintézisalkotasnak
fGleg azt a pozitivista médjat vonték kétséghe, amely az irodalmi tények egye-
temes mondanival6jat, a magyar népiség alapjellemvondsait, szellemi alkata-
nak onkényesen értelmezett elemeit domhboritotta ki az irodalomtorténet egé-
szén és annak minden koregységén heliil. Mar ekkor kiiitkoztek ennek a nacio-
nalista irodalomszemléletnek stilyos tévedései. Kifogisoltdk, hogy elhanyagolja
irodalmunk egyes fontos jelenségeit, pl. a latinsigot, a kizépkori, a nemzetiet-
lennek mondott XVIII. szdzadot, és nem utolsdsorban a ,,masodik nemzetiet-
len kort”, a jelent.

Nem szénddékozom itt az irodalomtorténetirds tovabbi folyamatit jelle-
mezni. Szeretném azonban hozzaftlizni, hogy a Tandcskoztarsasig leverdsét
kovetS iddszakban a nacionalista tendencidk megerdsidiel, majd a nyugati
fajelméletek hatisdra egyes esetekben szélsségesekké viltak. Ugyanakkor az
uralkodd osztalyok érdekeinek megfelelen ilelkeztek a nemzeti eszményképpé
fett Regnum Marianum gondolatial. Megindult az irodalomtioriénet vallisos

12*
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szempontl dtcsoportositasa, a vallasos irodalom fejezeteinek szaporitdsa (1. pl.
Pintér osszegezésének egymast kovets kiadasait a harmincas évekig).

Amikor Szekfli Gyula merész szellemtorténeti fordulattal, a nacio-
nalista szempontil irodalomtorténetirasnak a nemzeti lélek s a magyar-
nyelviiség kivetelményei alapjan megformélt nemzetietlen XVIII. szdzadaval
szembe, egyoldalian és hamisan a Habshurg-magyar katolikus barokk koncep-
ciot allitotta, nem soké késett az ellaposodc’) pozitivizmus korrekeidja, mond-
van, hogy a nemzetietlennek bélyegzett kor iréi ,,nemzeti szellemet szolgainak,
és azért, mert az a szellem katolikus, s6t Habsburg-parti, nemzeti jellegét meg-
tagadnunk nem lehet. Egy-egy kor szellemét nem a késGi térténetird hajlama
és vilagnézete szabja meg, politikai és vilégnézeti szempontbél ilyen gazdag
termést semmibe venni vétek a torténeti igazsig ellen”. Kzzel az 6nmaganak
ellentmondé katolikus szemponti nacionalista ielk)gaqsal szemben &ll egy
protestins nézépontq, ellenzéki, a maga idejéhen viszonylag pozitiv jellegii, de
szintén elfogult nézet, amely a nemzetietlen kor nemzeti tartalmat a Hahshurg-
magyar katolicizmussal szemben az erdélyi magyar protestantizmusban latja,
és az irdkat is eszerint osztilyozza.

A magyarirodalom torténetének és a nemzeti 6nismeretnek, az irodalom-
nak és a faji jellegnek, a haoryoma,nykeresee felekezeti szempontjainak tévedé-
seit kordbban sem hagytik szé nélkiil. A faj és irodalom kérdésében az elss
komoly, de Gvatos figyelmeztetést Horvath Jénos tette, leszogezvén a polgari
tudoméanyos vizsgalédas alldspontjat (Minerva 1922). A harmincas években
Moéricz Zsigmond és Négyesy Liaszlo vitajahoz Jozsef Attila fiizitt olyan meg-
jegyzéseket, amelyek szerint a faji szemlélet, a nacionalista magyarkodas atjai
zsdkutcaba vezetnek.

Ismeretesek az e kvrdcbekke] kapcesolatos legujabhb marxista torténeti és
irodalomtorténeti vizsgilatok. HangsGlyoznunk kell, hogy a nacionalista jelen-
ségek meghélyegzése mellett, a marxista tudominy korintsem vonja két-
séghe a nemzeti jelleget, az igaz hazaszeretet irodalmi jelenségeit, a patriotiz-
must, a hazafias érzelmek irodalmi megnyilatkozasait. A kett6t azonban el
kell és el is tudjuk valasztani. A felszabadulds utdn kialakult marxista iroda-
lomtorténetirdsnak nem kis erbfeszitésébe kerilt a nacionalizmus megtéveszté
szerepének felfedése, téveszméinek birdlata, a magyar irodalom fejlédésének
egész folyamatiban. A most foly6 vitdnak van egy olyan tanulsiga is, amely
tallép a szitkkebb szakmai kereteken. A vita kiozhen el6keriilt problémik jelzik,
hogy az elkészitendd marxista irodalomtorténeti szintézisnek ebben a vonat-
kozasban is komoly szerepe lesz, az egyetemi és kizépiskolai oktatason kiviil
is, szocialista kulttrank formalasiban, a kommunista hazaszeretetre valé
neveléshen, a nemzeti hagyomanyok és sajitossigok helyes, hibiktél mentes
értelmezésében.

HORVATII KAROLY

Somogyi Sandor referituma az 1849 és 1870 kozotti irodalmunkban a
nacionalista ideoldgia harom tipusat allapitja meg. 1. A Jokai-féle koncepeio,
2. azirodalmi Dedk-part nacionalizmusa, 3. A Vas Gereben—Lisznyai Kadlman-
szerli kisnemesi—kispolgiri ideoldgia.

Kezdeném az utébbival. Ez, mely a magyar kivalosdganak, magasahb-
rend{iségének magasztaldsa, mégpedig egy olyan magyar tipusnak, amelyben
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joeskdn van a szdzadeleji rendi patriotizmus vonasaibdl, — kevéshé jelentds
a magasabb irodalomban a késobbi fejlGdés szempontjabol. Azonban egy
késGbb is é16, masodrendd, kispolgiri rétegekhez sz616 alacsonyrendii iroda-
lomban (novelladkban, regényekl)en szindarabokban) egészen a Horthy-kor-
szakig fontos szerepet Ja,tﬁmit ¢s széles tomegek latasit zavarta meg.

A magas irodalom és miveltebh rétegek vilignézetének kialakitdsa
szempontjabol fontosabh szerepe volt a masik két nacionalista kon('ep(lonal\
Somogyi Sandor igen helyes megillapitasokat tesz a Kemény—Gyulai és csak
rés.ben Arany-téle irdnyrél. Erezhetd dolgozatibhél, hogy ennek a témanak
kivalo ismerdje. Mégis néhany gondolatit szeretném, hogy Ugy mondjam,
tovabbgondolni, nehany megillapitdsat kiegésziteni.

A Somogyi 4dltal hangsilyozott ,,megtartds” motivumrdl ejtenék néhiny
szot. MindenekelStt utalok Barta Janos felszolalasira, hogy 1849 utin nem
a reformkori humanisia nacionalizmus ,,megtartidsid’’rél van sz, nem arrdl
a hazafiassigrol, mely a haladédsért és emberiségért valod lelkesedést és kiizdel-
met is magiban foglalta, hanem egy lesziikitett nemzeliség-megdrzésrél az
adott viszonyok kozott. A\ magyar nemzetiség megtartisardl, de ezt elszakitva
a torténelem elGrehaladd lendilletétdl, és a méas népek nemzeti és szabadsig-
tiorekvéseivel valo szolidaritistél. Ennek a lesziikiilésnek néhdny mozzanatira
hivnam fel a tigyelmet.

Kozismert, hogy a Deak-parti nacionalizmusnak élményialapja a szabad-
sagharc bhukasa, ideoldgiai f6tétele a forradalomnak mint tévedésnek a korri-
gilasa, a reformkori eredményeknek a forradalom éltal vald eljatszdsinak
a tétele — mint erre Somogyi helyesen utal. R4 kell mutatnunk azonban
arra a torténetfilozofiai koncepciora is, amellyel ez a Dedk-pirti nacionaliz-
mus szoros kapesolathan van. Keménynek azokra a tételeire gondolok, melyek
szerint az ujabbkori torténelem allando és megvaltozhatatlannak hitt vonésa
a nagyhatalmak silyegyene, ezt a kis népek forradalma csak ideiglenesen
zavarhatja meg, utdna a sulyegyen helyreall. Ebhol természetesen kovetkezik,
Kemény ki is mondja, hogy a kis népek forradalmi prébalkozdsaieleve kudarera
vannak itélve, fiiggetlenségi torekvésitk szitkségszeriien tragikus. Egészen
mas jellegli, de hasonldképpen pesszimisztikus-metafizikus az az &llaspont
is, amelyetl Arany fejt ki a ,,Gondolatok a béke-kongresszus fel6!”” ¢. versében,
hogy ti. mindig lesz elnyomé és elnyomott, és ezért mindig lesz hdbort is.
Ebbdl a széles eurdpai vilagtorténeti tavlathol, mely voltaképp egy reakeios

korszak allapotanak filozofiai &ltalinositdsa — kovetkezik a lesziikités, a
esak — magyar koncepcid.

Eszerint anépek hazédjira, a nagyvildgra, a szabadsdgért harcolé népek
szolidaritdsara nem szadmithatunk nemzeti torek véseink {amogatisa szempont-
jabdl, hiszen a nagyvildghan nema forradalmi tejlédés, hanem a stilyegyen meg-
viltozhatatlan torvénye uraikodik. Tehdt sajat magunkra kell tekinteni, akik
kiesik vdgyunk ahhoz, hogy egy ilyen viligtorvényt meg tudjunk viltoztatni.
Ez egy eurdpai tdvlatbél, ti. a IIl. Napodleon - Ferenc Joézsef—1. Miklos
korabeli Eurépa helyzetének tiorténeti-filozofiai altalinositasabol fakado, tuda-
tosan lesziikitett csak-magyar koncepcid, mintegy &se a kismagyar elvnek,
és magyar oncélisag nacionalista gondolatinak. Igy sikkad el a haza és
emberiség egylities haladésanak reformkori gondolata a 49 utdni korszakban.
Ennek a lesziikiilésnek mdsik tényezGje szintén a pillanatnyi eurdpai helyzet
szemrevétele és az abbol levont téves dltaldnositas. A kor magyarja Eurépaban
erés nacionalizmusokat lat: 1II. Napdleon, majd a harmadik koztérsasig
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nacionalizmusa, Bismarck politikdja, az olasz egyesiilési torekvések, a ecarok
nemzeti tiirelmetlensége sth. Reakcios és haladd (olasz egység) mozgalmakra
egyarant rinyomta hélyegét a nacionalizmus, melyetigy ez iriny emberei az
elkivetkez6 idBszakasz vezet6 eszméjének tekintettek és mellette a szocidlis
eszmét — a parizsi kommiin és a munkasmozgalom ellenére — masodrendii-
nek és lényegéhen valtozist nem hozénak véiték. Arany llebbel-hirdlata
valdsagos kifejtése e felfogdsnak, mint erre Somogyi is igen helyesen utal.
Helyes az is, ahogyan Somogyi megmutatja, hogy ez a {évedés milyen ellent-
monddsos helyzetet teremtett ¢éppen Arany esetében a hun-trilogia koril.
A kor nagy nacionalizmusainak szambavétele ismét a kismagyar, az oncélt
magyar nacionalista koncepeidt erSsitette. Arany a panszlav, a pingermén
nacionalizmusra gondothatott, mikor a magyart ,kis fajnak” irja a kozmo-
polita koltészet ellen irt verséhen, mely ,,a pusztitisnak ellendll”, a , ,hatalmos”
altal terjesztett ,,nyelvnek, honnak, istenneknek” — ez utébbin nyilvidn
eszmdéket értett. (K verssel egy id6hen kisérifigyelemmel Arany az orosz—
torok habora eseményeit, és nem sokkal el6bb irta fia a ,,Hunok harcd”-t a
german imperializmus ellen.) A tegnapi reterdtumban Toéth Dezs6 telvetette
a nacionalizmus és az antikapitalizmus kérdését. Turédezi-Trostler Jozsef
talaléan rdmutatott, hogy a reformkorban még nemigen lehel sz6 igazi anti-
kapitalizmusrél, legaldbhis az irodalom févonaldban, vagy ha van ilyen,
akkor inkdbb haladd, saint-simonista értelemben. (Szandékosan emlitem az
ut6pistak koziil éppen a leginkabb osztilybékés gondolkoddt.) Annal inkabb
sz6 van az antikapitalizmusrél a 49 utani irodalom f6vonalaban, mégpedig
a nacionalista jelleg(i, ha tetszik romantikus antikapitalizmusrdl. Arany emli-
tett ,,Gondolatok a héke-kongresszus fel§l” e. verse is ilyen antikapitalista
megnyilatkozds. Kemény szamos tanulmanyit idézhetnénk — igy amit az
»llet és irodalom™-ban irt a birtokos nemesség nemzeti és a burzsodzia
kozmopolita jellegérél. Irodalomtudomanyunk mdar részletesen kifejtette,
hogy ez az antikapitalizmus mennyire az osztrak kapitalizalés ellent tiltakozas-
hdl és a nemességnek az idegen tGkétdl vald télelméhdl taplalkozott. Hivat-
kozhatom itt a Jékai- és a Madich-értékelésekre. Az idegen tSke veszedelmére
utal a ,,Hunok harca” is, Arany Lészlé kolleménye. Innen ered a nacionalista
koncepcidnak vidékre hiizédo, elvonuld, de egyben csak befelé tekinté jellege.

A negyedik fontos motivumra, a Kemény-féle jézansag-, magyar faji
forracdalomellenesség-motivumra csak utalok. Szeretném megemliteni, hogy
bar Kemény az itvenes évek elején kifejtette, az irodalmi Dedk-part tagjai
csak 1860 utin tették magukévd, Arany pedig voltaképpen sohasem. Az
Otvenes években irt Arany-balladdkban a magyar forradalmi tipus, még
kés6bh pedig inkdbl a nemzeti tragikum-gondolat uralkodik Aranyndl (Buda
haladla, a ,,tiin6 nép kozt Osszidn”-motivum a kozmopolita koltészetben).
A Kemény-féle és az Arany-féle torténetfelfogishél az is kivetkezik, hogy
ugyanakkor, amikor a tirténelem menete dllandé, az elnyomott kisnép mégis
sziikségszerien megprobalkozik a véaltoztatéssal, ebh6l sziikségszerii kovet-
kezmény a tragikum. A tragikum-latdsh6]l pedig nemzeti Onmarcangolas,
tragikus életszemlélet kovetkezik. Arany ,,A nagyidai cigdnyok”-nak mar
ilyen értelmet ad a ,,Bolond Isték” II. énekében, ez a nemzeti tragikum jelent-
kezik a ,,Buda halala”-ban is, kés6hb még megrazobban, az el6bb emlitett egyél
tényezGktdl is taplalva ,,A régi panasz”-ban. Tehat egy eurdpai tavlata, de
hibds pesszimista térténetkoncepeidhél fakadd nemzeti lesziikiilés, a naciona-
lista eszmének, mint a legfontosabb torténeti hajtéerbnek a tekintése, a



HOZZASZOLASOK 183

tarsadalmi tényezék aldvetése a nacionalizmusnak, ugyanakkor antikapita-
lizmus, a forradalomellenes jézansag hirdetése, és tragikus nemzetszemlélet :
ez az oroksége az irodalmi Dedk-partnak. I8 koncepeid negativumait részben
mentette az onkényuralom alatti nehéz helyzet, azonban ezt az ideoldgiit a
hivatalos, a nép-nemzeti irdny a szizad végén, a XX, szdzad elején is a teljesen
megvaltozolt koriilmények kozt tovabb vitte, és hadakozctt vele a haladé
irdnyzatok ellen. Egy vondsa elmaradt az id6k folyaman. A tragikus nemzet-
koncepci6 egyre inkdbb helyet adott a Dedk-part orokosei szemléletéhen az
illizidnak a millenniumi kor éntelt vildgdban. De a tragikus magyarsig-szem-
lélet feléled, mégpedig pozitiv elGjellel és a tiatal Széchcnyi, Kolesey, Voros-
marty nemzetostorozé hagyoményaival egyesiilve Ady magyarsagverseiben.
Es feléledt teljesen negativ értelemben a Horthy-kor irredenta nemzeti énke-
sergéseiben.

Jokai nemrzet-koncepcidjdnak pozitivumaira ¢és negativ vondsaira is
ramutatott Somogyi. llelyes, hogy a negativumok gyujtéponijinak a ,,Jovs
szdzacd regényé”-t tekinti. Itt nemesak a Hahshurg-parti illizié a veszélyes,
de a magyarsig érdemének hipertréfikus felnagyitasa is Tatrangi David alak-
jaban, ti. hogy a magyvar az, aki megoldja a maga tehetségével a vilag isszes
problémait. A legtobb regényben azonban a Jdékai-h8sok romantikus felnagyi-
tottsaguk, illGzidssdguk ellenére is a nemzeti erének a haladas irdinyaban valé
megteszitését hirdetik, ilyen értelemben Jokai miivei eurdpai tavlattak.

Tolkéletesen egyetértek Kirdly Istvannak Jokai- és Kemény értékelési
szempontjaival. Somogyi dolgozatat azonban a Jokai-kérdéshen nem érzem
annyira nyugtalaniténak, mint amilyennek 6 latta. Nézetem szerint Somogyi
nem allitja Jokairdl, hogy kiléndsen provincidlis irodalmi jelenség volna. A
dolgozat hirom vondsit emelném itt ki: 1. Somogyi kimondja, hogy Jdékai
eurdpai, bér nem européer, 2. szembheatlitja Jokai egész irdnyit a valéhan
provincidlis Vas Gerebennel és az &lnépies irtdnnyal, 3. olyan Ady idézetet
valaszt ki Jokai jellemzésére, mely Jdkai eurépai tavlata szemléletét allitja
el6térhe, igaz, hogy a magyar helyzetet megitélé képességének rovésira.

Madéch ,,A civilizdétor”-a valdban jellegzeles példédja a nemzetiségi
helyzet patriarchilis szemléletének. Hatni nem hathatott, mert 1880-han
jelent meg el8szir a Gyulai-féle Madach-kiadashan. Ezek alapjan gy médosi-
tanam Somogyi megallapitasét, amikor 6 Madach-hagyomanyrdl beszél, hogy
Madach e téren nem jelenthetett ugyan hagyominyt, de hagyomény volt az
a liberalis patriarchilis szemlélet, amelynek ,,A civilizitor” a legjellegzetesebb
kifejezése. ,,A civilizdétor” politikai hatdst a fasizmus alatt fejtett ki a
haladé értelmiség korében: egy haladé szellemi kulturkor adta el akkor,
amikor Hitler a magyarokat, a roménokat, a szlovikokat egymassal szemben
kijatszotta, és ezeket a reakcids politikai vezetSk segitségével a maga szovijet-
ellenes haborijaba rintotta bele. Ez is arra mutat, hogy ,,A civilizdtor”
fémondanivaldja az idegen elnyomds elleni tiltakozés, az illizids patriarchalis
nemzetiségszemlélet csak a mdasodik vonalat jelenti a miiben.

NAGY MAGDA

A vitdban felmeriilt, lehet-e, helyes-e nemesi, rendi nacionalizmusrél
heszélni. Azt hiszem, a nacionalizmus kategdéridjat valéban ki kell terjeszte-
niink, vigyizva azonban arra, hogy osztilytartalma ne mosédjék el. la
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ezt figyelembe vessziik, sokkal pontosabban tudunk vélaszolni arra, hogy
helyes irdnyt-e ¢s mennyiben haladd az illet§ réteg, osztélyok nacionaliz-
musa. Erre konkrét példat szeretnék hozni.

Szaholesi elvtars téziseihen a népi irék nacionalizmusarol csak egy-két
bevezetés szdélt. Ha azonban megnézziik, hogy osztc'mlytarta.lm{tt illetGen
milyen ez a nacionalizmus, azt latjuk, hogy a népi irék szembendlltak
mind a dzsentroid, mind a polgiri nacionalizmussal. Ok mar a parasztsig fel-
emelkedésének voltak szdszoldi, bekapesolodtak az antifeudalis kiizdelmekbe,
tarsadalmilag is méas, feltord osztalyok képvisel6ivé vialtak, tehat elutasitot-
tak a nemesi és burzsoid nacionalizmust is. Az elGbbit azért, mert naciona-
lizmusukat konzervativnak tartottiak, a nemzet felét kiszoritotta a jogokbdl,
a burzsod nacionalizmust is elvetették elsdsorban romantikus antikapitalista
szemponthol. Mégis a kétfajta nacionalizmussal: azelénacionalizmus ésa burzsod
nacionalizmussal nem tudtak véglegesen leszamolni, publicisztikdjukat s szép-
irodalmi miiveiket is befolydsolta. Ennek oka abban keresendd, hogy demo-
kratikus, plebejusi nemzetszemléletitk nem volt eléggé kivetkezetes.

A harmincas években jorészt a szegényparasztsdg képvisel6i voltak,
és a s7egenvpams7‘r§¢ng bizonyos forradalmi torekvéseinek lettek sz6szdloiva.
Szemléletiik és hazafisaguk ezért természetesen haladd is volt. De ez a nem-
zet-szemlélet kétarcl: haladé volt annyiban, amennyiben a torténelem anti-
feudalis harcat tartjik a magyar nemzet szempontjahdl is el6revivének, igazi
hazaszeretett6l Athatottnak. A\ Budai Nagy Antal, Ddzsa azutdn Achim
Andras koré fonédo forradalmi mozgalmakat probaljak Gjjaértékelni. Khhél
a plebejusi hazaszeretethdl kiindulva a haladé hagvomanyokat helyére akar-
jak allitani, nemzeti Ontudatra nevelni a paraszisigot, és a haladd értelmi-
séget.

Ekkor mar osszekapesoljdk a nemszeti fiiggetlenségért vivott harcukat
a parasztsdg f6ldhoz vald jussiért folytatott harcaval, s ezt kovetkezetesen
hirdetik. A mult haladé hagyoményaira tdmaszkodnak.

Mégis at-atszinezi nemzetszemléletiiket részben a nemesi, részhen a
burzsod nacionalizmus. Példdul a kozép-eurdpai birodalmi elképzelésitkben a
harmincas évek kozepén még a nemesi nacionalizmus keriil elGtérhe.

Németh Laszlé a ,,kozép-eurdpai birodalom™ gondolathan kifejti, hogy
mi vagyunk a vezetésre legalkalmasabb nép a Duna-medencében. Ez a nemesi
nacionalista szemlélet késébh mddosul, de az elit gondolat, az erkolesi forra-
dalom el6térbenyomuldsa ujra a régi arisztokratikus nemzetszemléletet idézi.
Bizonyos fokig atszinezi a burzso4d nacionalista szemlélet is nézeteiket, kiils-
nosen a késébhi (39—40-es) években kifejtett kizép-eurdpai koncepeiéjukban,
amikor mar a bariti szomszédos népek foldreformjait allitjak elétérbe és azok
polgari, antifeudalis harcaikat a magyarség elé allitjak kovetends példaképnek.
Ekkor mar a roman, jugoszlav és cseh foldreformot helyesnek tartjik, s a
polgari fejlédés vivmanyaként értékelik, s azt Magyarorszag szamara is
hasznosnak tartjak.

Ugyancsak haladdé a nemzetszemléletilk akkor, amikor 1935-ben a
Komintern VII. kongresszusidn, a népfrontpolitika keriil el6térbe. A kom-
munistak Magyarorszdgi Partja is a népfrontpolitikat, a nemzeti egységre
val6 torekvést hirdette meg, s ezzel hatédst gyakorol els6sorban az irdkra, s
mas értelmiségiekre is.

A népi irék itt valéban haladdk, mert felsorakoztatjik térténelmiinknek
azokat a forduldpontjait és buktatéit, amelyekben nagyon sok vérveszteség-
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gel, de mégis kiharcoltuk nemzeti fiiggetlenségiinket, megilltuk a helylinket.
Ezekre tanitjak a magyar népet, mert elsdsorban ezekbdl tanulnak a magyarok
nemzeti ontudatot és tanuljdk meg a nemzeti hagyomanyok meghecsiilését.
Ekkor a népi irékat az igazi hazafisdgra buzdité irdsaik, publicisztikai és
szépirodalmi miiveik nemzetszemléletitkben is haladdkka teszik.

Nézziik meg azonban, miért nem érvényesiilhet maradék nélkil a plebe-
jusi nemzetszemlélet a népi irék miiveiben. Elsésorban azért, mert a magyar
tarsadalombdl nem a leghaladottabhb oslté,lym szamitanak, nem azt tartjik
a nemzet erejének, a nemzetet elérevivé és a fiiggetlenséget kivivé erének. A
parasztsagot teszik meg a megmaradéds irdnydban hatd legf6hl politikai és
tarsadalmi erének. Ezzel azutan pirosulnak misztikus nacionalista elképzeld-
sek. A népi irok koziil egyesek elmentek egészen a faji tudatig, addig, hogy
a parasztsigban van meg valdban a magyar 8ser, az tartja a magyar-
sagot, az a tirzstke, benne fejez0dik ki legjobban a magyar lélek, a magyar
ontudat.

lilyés Gyula régi és mai tanulményaiban verseiben ez ellen 1ép fel.
Pl. az egyik 1954-ben irt versében a Kdarpitokhoz érkezett csapatnak vé-
lasztani kell, hogy rabizzik-e idegen nékre a magyarsig tovabl szaporo-
dasat, vagy visszamennek az Gshazdba, mert kot a vérségi koteléls, a mongol
are, a hun pupilla.

»»Ropliljon szét, mint istenlingja-ért fa,
')}

Attila kirdly vére maradéka!

kérdezi lllyés s mégsem tudja a rokon vilag Arpad fejedelmet a vers szerint
visszatantoritani a valaszitrdl, mert az orokos igiat jelentene s inkabh véallalja
Arpéad az ,,idegen archi és idegen termet(i”” utédokat, akik latin, szldv, german
anyaktol lesznek. Lemond a ,,magyar” tulajdonsigokrdl, a ,,magyar” génekrdl
s ,,vért lelket” valtva, az j hazit, a szabadsigot vilasztja. Az ,,6si” tulaj-
donsdgoknak, vérségi kiteléknek szembedllitisa a minden népet jellemzé sza-
badsagvaggyal lllyés lirdjaban méashol is megnyilatkozik.

Németh Laszlo sem koti magit, még annyira sem a magyar nemzeti
irodalomhoz, mint a 30-as években. Akkor is felvetette ugyan a magyarsig
¢és eurépaisag szintézisét, de az Kget8 Eszterben szembe is allitja (taldn tul-
zottan is) a magyar nemzeti irodalmat a vildgirodalommal. ,,Azt, hogy minden
népnek teljes eredeti irodalméinak, sét kultuxa.]ana.l\ kell lennie, a romantika
taldlta ki,aligtobb 150esztendésnél” — irjaaz Bgetd Eszter c. regényében. Mé-
hes — akirél a ,,Magyar miihely” c. tanulminyahél tudjuk, hogy aziré gondola-
tainak tolmécsoléja — azt mondja; hogy a ,,nemzeti irodalom, amelyhe azéletét
heleadta, zsdkutca ...” Az elszigetelt nemzeti politikat kritizalva azonban
pozitiv vélaszt ad Németh Lészlé a kis népek jovijét illetGen, mikor kijeloli
az ,,egy emberiség’ utjit, amelyben meg lesz a kis népeknek a szerepiik.

A ,,Magyar mihely”-ben ugyan még zavardlag hat Németh Laszlénak
az a koncepcidja, hogy nekiink magyaroknak van leginkabb kiildetésiink arra,
hogy a , keletilelket” és a ,,nyugati eurépai miiveltséget’” szintézishe olvasszuk.
Tudniillik a ,keleti lélek” és a ,nyugati mddszer”” bizonyos fokig ujra
elvonttd és misztikusséd teszi a nemzet fogalmét, kiilonésen a mozdulat-
lannak, Gsinek, osztalyon feliilinek felfogott ,keleti lélek”. Kiilonben is,
ha az 0sztont csak keletivé tessziik, a tudatosségot nyugativa, mar akkor is
ellentmondésha honyolédunk s teljesen kizdrjuk a tarsadalom egyes rétegei-
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hen éppen a tarsadalmni koriilmények, az 097télyllelyzet kovetkeztében kiala-
kult Osztont, tulajdonsdgot, ,lelket”. Kzek az Gjra visszatérd orok jegyként
kezelt tula]doncé,gok nem bhiztosithatjik a szintézist s nem tehetik magyar
feladattd egy uj eurdpaisag kialakitisit sem, mert a ,,Leletl 0szton™ eppugy
ahsztrakei6, mint a ,,nyugati modszer” és tudatossig, s igy a ,,magyar nemzet”

is ilyenforman osztalytartalmatol megfosztott laboratériumi kategoridva valik.

Nem a keleti lélek adja meg a magyar irodalomnak sem a szépségeit,
sem a vildgirodalmivéd noévé nagysagat, hanem amit a magyar irék err6l a
magyar éleirél igazin és koltbien el tudtak mondani. Marx azt mondja, hogy
csak az tud igazin viladgviszonylatban is értékeset alkotni az irodalomban, aki
sajat nemzetének kincsét a legtisztdbban és legigazabhan tudja felszinre
hozni, esak az tud a vilagirodalomnak valami megjegyezhet8t és megtartandét
mondani, az egész emberiség szdméra értéket adni, aki nagyon j6l ismeri
sajit nemzetél, annak minden osztilyat s hiven, id&tallé Loltészettel Abhra-
zolni tudja népének a haladisért vivott harcit.

A hazaszereteten alapuld nemzeti biiszkeség ma is 4thatja néplinket
szeretl, de az egész emberiség haladdsiért kiizd6 iréink mfiveit s ha néha
vissza-visszatér az osztalytartalmatdl elszakitott nemzetszemlélet, ez mind
ritkahhan kap hangot s kiilonosen szépirodalmi miiveink a szocializmust épit8
tarsadalmunknak megfelelfen egyiitt titkrizik a hazafias érzést a vildg min-
den békeszeret6 népével érzett szolidaritdssal.

SOMOGYI SANDOR  valasza

Fngedjék meg, hogy legeifszor is kioszonetet mondjak a felszolaldoknak
és a vita résztvevdinek.

A legels8, szinte mindenki altal érintett kérdés a terminoldgiat illeti.
Ehhez csak annyi megjegyezni valém van, hogy nagyjaban-egészében osztom
Klaniczay elvtirs tegnapi megjegyzéseit. A nacionalizmust térténelmi, a pat-
riotizmust pedig erkalesi kategéridnak tartom.

Barta elvtirs azt mondotta, hogy nem annyira elvek szerint csoportosi-
tottam mondanivalémat, mint inkidbb személyek és iranyzatok szerint. Ez
csakugyan igy van. Megmondom, hogy miért, és ezt részhen valaszul szinom
Kirdly elvtirsnak is.

Kirdly elvtars joggal aggddik irodalmunk, tudoményigunk elvitiszta-
sagdért. O teljes joggal tett kiilonbséget — anndl is inkadbh, mert megjegyzéseit
el)ben a vonatkozishan magam is osztom — Arany Jinos és Kemény Zsig-
mond, illetve Jékai kizott. A kérdés expondlisat illetGleg igaza van. Hiszen
van-c valaki, aki a Forradalom utin vagy a Még eqy sz6 a forradalom utdn
elolvasisit kovetSleg azt mondand, hogy Kemény Zsigmond — polilikai
vonatkozisokban — nem ellenforradalmar? Ks vajon ki mondhatna Arany
Jénosra ugyanezt? Nyilvinvald, hogy 1848/49 megitélésében oridsi kiilonh-
ség van koztiik. Ha marmost ki kell térni az ilyen nyilvinvalé kiilonbségekre, —
mint ahogyan sziikségképpen ki kell térni — gy eleve ttllépiink az irodaiom-
ban jelentkez nacionalizmus hatdrain. Ks ez elkeriilhetetlen. Vitank egyik
f6 tanulsiga ebben jelolhet6. Mindinkabh kozeledniink kell a toriéneti, a
kozgondolkozist, a filozéfiatorténetet illet6 kutatdsokhoz, hogy e korszak
becsiiletes, marxista szemléleti képét meg tudjuk formélni.
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Kirdly elvtars Kemény Zsigmond ellenforradalmisdgérol, illetve Arany
Jénos ettdl eltérd torténetszemléletérdl, iréi megnyilvianuldsairdl beszéit. Meg-
vallom: ez a kétely megvolt bennem is. Téprengtem azon, hogy beszéljek-e
Csengery Antal és Danielik Janos egy ismert, 4m nem eleget emlitett vitajarol.
[smeretes tény ugyanis, hogy Ipolyi Arnoldnak az 1850-es évek derekan meg-
jelent Magyar mythologidjaét Arany mennyire tisztelte, mégpedig gy, hogy
meritett is abbol. A filologiai vizsgalodasok ezt pontosan hebizonyitottdk.
Csengery Antal viszont, — ki kozjogi vonatkozasokban az egyik legharcosabh
Dedk-parti volt, Dedik Ferencnek mondhatni jobb keze — a kiegyezés els-
készitésének érdekében (mert ennek kizgondolkozdst, irodalmat illet§ vonat-
kozésai is vannak) szinte polgari vilagnézeti alaprdl zizta szét Ipolymdl\ eme
tarthatatlan, bar ]osré,ndeku nacionalista szempontokat kivets, és kiagyalt,
humbug-mythologidjat! Az is kozismert, hogy (sengery e tdrgyhan tartott
székfoglaldja Sziladgyi Ferene Budapesti Hirlapjdban, tehdt a kormdny hivata-
los lapjaban jelent meg, és ugyaneként az is, hogy a klerikéreakeids Religio,
Danielik Janos piispok lapja, — azon Danieliké, ki egyébként Kemény Zsig-
mond ivotarsa és jopajtasa volt —, ezen Csengery-hirdlatot miképpen szidal-
mazta. Végezetiil az is bizonyithatd, hogy Csengerynek, — ki més, elvi vonatko-
zésokban esakugyan Kemény bardtja volt — mi volt a véleménye e vilaszrél,
valamint Danielik sz>repérdl, illetve Danielik és Kemény baratkozdsarol.

Mindezt esak azért emlitem, hogy jelezzem: e korszak nacionalizmusa
tavolrdl sem egyérielmi, ellenkezileg: felettéhl) sziivevényes. Meggy6zidésem,
hogy e problémakirt csak akkor fogjuk megnyugtatoan feldolgozni, ha sort
keritiink a komplex kutatdsokra, azokra, melyek vildgossd teszik, e korszak
torténetében az irodalmi és a nem irodalmi jelenségek mennyire egymésba
jatszanak. Egyébként hangsiilyozom: mindazzal, amit Kirdly elvtars mondott,
egyetértek. Megjegyzéseit, melyek ¢ kérdés-komplexumot illetik, magam
is osztom.

Mindennek ellenére, ha azt mondjuk, hogy a népnemzeti irdnyzaton
heliil Kemény és Arany bizonyos mértékben egyiitt vannak, az még nem
mindsithetd kettejilk maradéktalan azonositisanak. Viszont — futélag
emlitve — ténykérdés az is, hogy a (sengery Antal és Kemény Zsigmond szer-
kesztette Magyar nép kinyvének (1854—356) az egyik leghatdsosabl és a szer-
keszt6kt6l legtdhbre bhecsiilt dolgozdtarsa épp Arany Janos volt. Ugyanigy
ténykérdés az is, hogy milyen nagy hatdssal volt Aranyra Kemény Zsigmond
emlékezetes Toldi-cikke, hogy azt Arany Jénos mennyire akceptilta, — hogy
annak értelmében bizonyos valtoztatdsokat hajlott végre az autograf szive-
gen! Ugyaneként az is ténykérdés, hogy Arany Janos gvakran hangoztatta:
megtisztelésnek venné, ha Kemény Zsigmond és Eotvos Joézsef végre meg-
latogatnd 6t sth. sth. HangsGlyozom tehiat: bar killonboznek is egyméstol,
vannak kérdések — mégpedig olyanok, amelyek nem mell6zhetGek —, ame-
lyekben egy véleményen vannak.

Ami a Jokai-iigyet illeti, maradék nélkiil egyetértek Kirdly elvtérssal.
Jokai csakugyan nemzeti missziét t6l116tt be az dnkényuralom kordban. Mon-
dom ezt anndl is inkdbb, mivel hasonlé meggyizGdésemet hangoztattam
referdtumomban is. Emlitetiem, hogy Jokai az illizioknak élt, és emlitettem
azt is, hogy az Gvéhez hasonld illiizidknak e korszakban nemzetébresztd,
nemzetiség megtarté funkeidjuk volt. Mindennek persze nem mond ellent,
hogy Jokai Mor tiszteletre mélté és fGhajtasunkat érdemld hazafias gesztusa
mégsem helyeselhetd maradékialanul. Joékainak eme ellentmondasos korhél
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kivetkezd funkeidéja — mint emlitettem is — gy alakult, hogy 1848-at nagy-
jaban és egészében mégiscsak 1867-es alaprdl abrézolta. Tévedés azonban
ne essék: 1867-en nem azt értem, amit — sziikségszerii és mégis elhibdzott
torténelmi utkeresztez6déshél a dualizmus és a millennium korszaka csinalt!

Barta elvtars emlitette az irodalmi Dedk-part kérdéscsoportjit, és azt
is, hogy szerinte mikor keletkezett a népnemzeti esoportosulds. Komlés elvtérs
minderre talalé valaszt adott. Ezzel kapesolatban csak annyit jegyzek meg,
hogy tal Salamon Ferenc bizonyitékain, e csoportosuldssal méar 1853-ban
szamolnunk kell. Ismeretes tény — a kortdrsak visszaemlékezései egyarant
errdl tantskodnak — , hogy a Pakh Albert és Gyulai Pal szerkesztette Szép-
irodalmi Lapok szerkesztéséhen Kemény Zsigmond, (sengery Antal, Salamon
Ferenc és a part tobhi korifeusai egyariant részt vettek. Az emlitettek
4llanddan!

Felvet6dott az is, hogy a nacionalizmust illeté transzportilt jelensége-
ket nem vettem eléggé figyelembe. Ez maradéktalanul igaz, 4m az is, hogy
mindezeknek a figyelembevétele a tovabbi vizsgdlédasokra tartozik. A Barta
elvtars emlitette esztétikai kérdésekrdl példaul meg kell jegyeznem, hogy
ezek vizsgilata el6bh-utébh elkeriilhetetleniil sziikséges lesz. A nacionalizmus
ugyanis egyes esetekben csakugyan elGsegitSje volt az esztétikai szinvonal-
siillyedésnek. Torok Janos példadul, mint 1853—54-hen a Pesti Napld szer-
kesztGje, egyarant dicséri Téth Kalmént, Lisznyai Kélmént, Arany Jéanost
és Jokai Mort. Szinte egyazon tiraddkkal illeti 6ket, és csupdn magyar, nemzeti
témaik miatt! Gyulai PAl — ez ugyancsak kozismert tény — épp ezen haboro-
dik fel, és irja korszakos jelent8ségii Szépirodalmi Szemléjét. Mindehhez csak
annyit fliznék, mégpedig azért, hogy ujbdl utaljak a korszak rendkiviili
bonyolultsigira: ugyanazon Torok Janosrdl van sz6, ki mindezzel egyidejiileg
Bécsnek, az 4
pl. az allamkolestnok népszeriisitésével, — gyakori politikai palforduldsaival
(ezt tiikkrozé haromszoros vallds-cseréjével) sth. hasonléképpen.

Ami a nemzetiségi kérdést illet6 idilli Abrizolast illeti, az elhangzott
megjegyzéseket helyesnek tartom. Azt hasonléképpen, - mint ezt Komlds
elvtars hangoztatta —, hogy az 1848-as péart hajlamosabb volt a nacionaliz-
musra, mint az 1867-es; hogy ez a nacionalizmus a parasztsdgot 1l]etoen
kirekesztébb jellegii volt mint a reformkori.

Komlds elvtars ugyanitt emlitette Vajda és \Iocsary nevét. Ok ebben
a vonatkozdsban csakugyan kimaradtak a vizsgalédas soran. De sziikségképpen
maradtak ki. A korszak egészét illet6 nacionalizmus feldolgozasakor kétség-
telen, hogy mind a politikus Vajda, mind a politikus Mocsdry megkapjak
majd a maguk megilleté helyét.

Sziklay elvtirs kiegészitéseire csak koszonettel valaszolhatok. Vajda
Gyorgy Mlh&ly elvtérs megjegyzéseire hasonloképpen.

Végiill még egy-két megjegyzést tennék Kiraly, illetve homlos elvtars
felszdlalasival kapesolatosan.

Komlés elvtars kifogdsolta, hogy nem teszek kiilonbséget az énkény-
uralom jogos nemzeti érzése és az 1870-es, 1880-as évek nacionalizmusa kozott.
Nacionalizmuson én azt értem, amire a bevezetShen utaltam mar. Szerintem
az onkényuralom nacionalizmusa még igen jelentds, komoly értékeket hordoz,
a hazafiti helytallas szép példaival biiszkélkedik, mégpedig annak ellenére
is, hogy mér e korban taldlkozhatunk olyan jelenségekkel, melyek egyidejiileg
a hanyatlas iddszakat is elGlegezik.




HOZZASZOLASOK 189

Komlés elvtars A civilizdtorrél azt mondotta, hogy ebben az idében
,nem volt kunszt igy beszélni’. Szerintem pedig , kunszt” volt, még akkor is,
ha e mi csak utobh jelent meg nyomtatasban. Legyen szabad arra utalnom,
hogy Madach épp a forradalom idején, a nemzetiségi polgarhiboriban vesz-
tette el egyik nbtestvérét — tudjuk: milyen koriilmények kozitt —, valamint
arra, hogy ugyand épp e nétestvére halilira irt versében nyujt — szinte a
holttest felett! -- bardti bhékejobhbot a nemzetiségeknek! Bizton allitom:
ehhez hasonlé gesztussal e korszakban nem talidlkozunk. En ezt a Madachot
érzem A civilizdtor-ban; az iré6 meggy6zGdése itt is, ott is egy és ugyanaz.
Madach e miivét, ha asztalfiékja szaméra is, de megirta.

Komlds elvtars azt is emlitette, hogy Eotvis Jézset lapja és Dedkék
4lladspontja ennél nagyobb horderejii volt. Kz igaz. Am hozzatehetem: a koz-
gondolkozéds alakulasit illetbleg, tehdt nem irodalmi vonatkozasokban. hppen
ezért biztosnak mondhato: ha e korszak egészét fogjuk vizsgaini, — marmint
a nacionalizmust illetleg —, kétségtelen, hogy Dedkék alldspontja nagyobbat
olelének, nagyohbtavinak bizonyul majd, mint Maddch prébéilkozdsa. De
hangstilyozom: irodalmi vonatkozdsokban -- ez a meggy6zGdésem — ekkor
is Madéché lesz az érdem.

Ami Thaly Kalméant illeti: igaz, hogy Szdsz Kéaroly terjedelmes hirla-
tot ir a Kdrpdti kiirtr6l. Utalok azonban Tolnai Lajos visszaemlékezésére, ki
azt irta Szészrél: Arany Jénos 6t nem sokra heesiilte. Kolt8i képességeit fino-
man lemosolyogta. Hiszen kiztudott, hogy Szész Karoly joval tohbet és tobh-
félét irt, mint amennyire képességeibdl telt volna. Szdsz volt azon ember,
akinek Arany Jénos, az orokos kéziratgondokkal kiiszkodd szerkeszts egy-
szerden &tirt: irj holnapra ezt vagy azt, és Szdsz megirta. Ha kellett vezér-
cikket, ha kellett fanulményt az njabb kilioldi koltészetrdl; olyat, amilyet,
de megirta.

Komldés Aladdr: De Thaly verseit is kozolte!

Somogyi Sdndor: De azutan, hogy Arany finoman megirta (tyulai-
nak: ismertetné-e Thaly verseskitetét, ki az 6 szemében az § epigonjinak
tlnik, s akit éppen ezért nem dhajt recenzilni. Mondani sem kell, hogy Gyulai
vilasza az 6rd oly gyakran jellemz6 taktikus hallgatds volt; igy nem keriilt
sor arra, hogy Szisz irja meg a recenzidt!

Kamlds Aladir: Mi kize ennek a nacionalizmushoz? Arany vagy
Gyulai nacionalizmusihoz?

Somogyi Sdndor: Nem Arany, vagy Gyulai nacionalizmuséihoz,
hanem ahhoz, hogy a nacionalista célok alapjin fogant népnemszeti iskoldnak
tagadhatatlan, 4m hanyatlé tendencidt kivets tagja volt Thaly Kalmén;

~ahhoz, hogy eme iskola elsekélyesiilését, az utddok epigon jellegét mér Arany
is észreveszi.

Komldés Aladdr: én arra utaltam, hogy a népnemzeti iskola Thalyval
mar hanyatlé szakaszahoz érkezett el, — idéztem is Thaly egy versét, mely
nemesupan ,esztétikai’” érdek.

Somogyi Sdndor: Végil azt hozndm szoba, hogy Kirdly elvtars
Kemény Zsigmond kapesan megemlitette Szekfi Giyula nevét. E parhuzam
(jbol a targyalt korszak komplexitdsira, az e korban jelentkezd nacionaliz-
mus komple‘maqa,ra hivja fel figyelmiinket. Kemény Zsigmond a magyarsigot
,»béketiirg”, ,,jészindék0” kis népnek tiintette fel, amelyiknek bele kellett,
nyugodnia sorsaba. Nem kétséges, hogy a lorthy-korszak hivatalos torté-
nelemirdsa, tudomany- és kulturdlis politikdja sok tekintethen ebhdl a kis
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népkoncepciobdl tiplalkozott, — a német szovetség reakeids elméletét illetéleg
mindenesetre ebbdl. A baj azonban ott van, hogy eme reakcidés koncepcid,
sajnos, a Horthy-korszakot is tulélte: emlékezziink csak az 1956-0s ellen-
forradalmat kovetd, Kemény elvtelen renaissance-at szolgalo prébalkozéasokra !
Mindezt csak azért emlitem meg, hogy befejezésiil és 0jbél hangsulyozyam
e korszak nacionalizmusénak komplex, marxista feldolgozisira mennyire
szitkség van.

TOLNAI GABOR zarészava

Mindossze az a feladatom, hogy értékeljem a vitat, hangsitlyozva néhdny
olyan kérdést, ami kétnapos megheszélésiinknek legfontosabb eleme vclt.

A kétnapos vita soran harminchatan szélaltak fel. Nagy szdm ez, kiilo-
nosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a harminchat felszé6lalé kivétel nélkiil
arra torekedett, hogy el6re vigye a problémak megoldésat. Jéles§ jelenség —
ha nem is 0j vonasa vitdinknak, hiszen tobbéves hagyomany van mogotte —,
hogy semmi nyoma nem volt a személyeskedésnek; a vita valéban az elvi
kérdések koril forgott minden esetben.

A vita egészében értékes, eredményes volt és elérte azt a célt, amit az
Intézet a nacionalizmus napirendre t{izésével elérni dhajtott. Megnyité szavaim-
ban gy nyilatkoztam, hogy a legelevenebh kérdések egyikébe igyekszik hele-
nyalni vitink, mégpedig tudominyos, torténeti analizissel. Azt hiszem, amit
a referdtumok ismeretéhen elére mondottam, a hozzészo6lasok alapjidn vonat-
kozik az egész vitdra. Azt sem lenne helyes elhallgatni, hogy voltak a vitidnak
h]anyossagal A hlanyoqsa/gok megemlitésével szeretném mondandéimat kezde-
ni, azutdn térek majd ra azokra a f6kérdésekre, amelyeket a vita legfontoeabb
eredményeinek tartok.

Mik voltak vitdnk hidnyai?

Egyszer-kétszer torténetietlen irdnyba kanyarodott a nacionalizmus

értelmezése. A torténetietlen értelmezés nyomin azonban — és ez viszont
orvendetes — a kovetkezd felszélaldsokban a torténetietlen megjegyzések

tobbnyire kikiiszobolédtek.

A vita hibdi k6zé tartozik — amit Kirdly Istvdn elvtéars is megemlitett —,
hogy a nacionalizmus hirdlata csak az igaz hazafisdg oldalardl térténhetik, s
mondjuk meg, hogy nem egy felszélaldsban nem ilyen szemlélettel tortént
a nacionalizmus biralata.

Voltak felszdlaldsok, amelyek csak beliilr6l, hungarocentrikusan vizs--
gaitdk a problémét. Nem egy esetben segitett volna — mint ahogy egyes
rokonteriiletek, kapesolédéd tudomanyszakok felszolaléi segitettek is — a kiil-
foldi parhuzamok felsorakoztatésa, példaul a német, az osztrik, és kiillonosen
a kelet-eurépai népek nacionalista eszmélkedésének a felidézése.

Helyes lett volna, ha a magyar, a szlovik, a romdn sth. ellentétek —
mégpedig a nacionalizmus sordn felmeriild ellentétek — felsorakoztatéisa
mellett tébbh szd esett volna a kapesolatokrél, az osszef(izd szilakrél. Enélkiil
elemzéseink bizonyos értelemben egy sikon mozognak.

Altaldban: a referatumokkal kapcsolatban, a felszolalok — hogy most
mér az eredményekre térjek 4t — igen sok hasznos kiegészitést tettek. Ujabh
vitdink j6é szellemét mutatja, hogy a referdtumok iréi helyesen reagéiltak az
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észrevételekre, és magukéva tették — amikor magukévai tudtilk tenni — a
nézetiikkel ellenkezd, kiegészité megjegyziseket is.

Vilagos lett szamunkra — az imént emlitett kérdéshez kapesolédik ez —,
hogy nemzetkozi tdvlat nélkiil a nacionalizmnus elemzését sem lehet helyesen
megoldani. A kétnapos vita sordn az is eredmény voll, hogy a nemzetkizi
taviat elemzésének kérdése nemesak mint kivdnalom meriilt fel, banem a
kivdnalmon tal tébb felszélald konkrét, ilyen irdnya analizist is nyljtott a
referatumok kiegészitéséiil.

Nem lehet célom, hogy minden részlettel foglalkozzam, ami a vita soran
felmeriilt. Azonban annyit megjegyeznék, hogy egy sor részletkérdéssel kap-
csolathan is felmeriiltek 0j problémék. Hogy a régiirodalom teriiletérsl emlit -
sek egy példat: a hungaricus tudat kérdése, ami 4j eredményekhez vezetheti a
kutatast. Vagy egy késGbbi kérdés: megvildgosodott szamunkra, hogy 1830-
koriil valami olyan probléma van irodalmunkban, amit az eddigi vita, Téth
DezsG elvtars referdtuma és a hozzd kapesoléddd felszdlalasok nem oldottak
meg teljes mértékhen.

Nagyon hasznos volt az a kérdésfelvetés, hogy a nacionalizinus a m{ivészi
tormédk Gtjan is terjed, s egyuttal elébiink irta a feladatot: a nacionaliz-
musnak a miivészi formék altal vald terjedésének elemzésére.

Ertékes eleme volt vitAnknak, — ami kifejezésre jutott mind a négy
referatumban és a referdtumokhoz kapesolddé felszélaldsokban is, — hogy

irodalmunkat valéban dialektikusan igyeksziink nézni, a nacionalizmus elem-
zésekor is. Ha most még nem is fogalmaztiatott meg, de azt hiszem megfogal-
mazdsra készen 4ll a vita nyomén, az eddigi fogalmazisainkndl pontosabh
megfogalmazisa a magyar nacionalizmusnak, a kilonhoz8 évszazadokban, az
el6zmények idején és a XIX. és a XX. szdzadban megragadhaté f6 vondsai
alapjian.

A vita els8 napjan, az els6 referatum utan, sokakhan az az érzés tdmad-
hatott, egy ideig, hogy taldn messze szaladunk, nacionalizmust keresiink ot1
is, ahol torténelmileg nacionalizmusrdl valdjadban még nem lehet heszélni.
De a kezdeti korszakkal foglalkozo referatum ugyaniigy, mint a hozza kap-
¢5016d0 vita, lényegében annak tudatdban analizdlt, hogy a magyar naciona-
lizmus_ genézisét keresse régi irodalmunk szizadaiban.

Erdekes megfigyelés volt az elsé referAitummal kapesolatos vitaban,
hogy régi irodalmunkban a feudalis nemzettudaton tilmutlatd jelenségek is
vannak: példdul az erdélyi nemesi tudatnak bizonyos értelemhen vett polgéri
vonasaiban,

Tovabbi kutatdst kiviné kérdésfelvetés volt, hogy a torténelem soran
a nemesi nacionalizmus a népmozgaimak hatisira médosult. Erdemes ehhez
hozzaflizni, hogy a késébbi iddszakokban pedig més jelenségek befolyisira
médosult a nacionalizmus, mégpedig ugyancsak pozitiv irdnyba. lgy a kéf
vilaghabor( kozott, azillegdlis part népfrontpolitikdjanak jelenléte a harmadik -
utas nacionalizmussal szemben, altaldban az illegdlis pirt befolyasa akér a
népi, akar a polgiri irék alkotidsaira.

A vita legfébh értéke taldn az volt, hogy szakszerii, tudomanyos alapos-
siggal, de mindig az é16 jelen felé mutattak a kérdésfelvetések. Jelzés tortént
példaul arra is, — nagyon helyesen — hogy a nicizmus milyen. messzire
nyult a maga 6skeresésekor. Hadd emlitsem meg itt, a ndcizmus utjara tért
berlini professzornak, Julius Petersennek a konyvét, amelyben a harmadik
birodalom ,,eléharcosait” az egyhdzatydk miikiodéséig igyekezett ,,megkeresni’
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a multban. Viligos lett szimunkra a vita nyomdn, hogy a nacionalizmus
halad¢ szakaszaiban egységet alkot a patriotizmussal, hanyatlé szakaszaiban
pedig reakcidssg valik, haladésellenes szerepet t6lt be.

Befejezésiii minddssze ennyit: a vita sordn szinte programszeriien fel-
vetddtek az Uj teendGk, a tovabbi munkalatok legf6bb iranyvonalai. Vitink
meginditott egy folyamatot, s mostani kétnapos megheszéléseinkkel ez a
folyamat nem zarult le, hanem folytatdédni fog, mint ahogy eddigi vitdink is —
kezdve az 6t évvel ezelGtti realizmus vitatél — voltaképpen akkor vették
kezdetiiket, amikor az els§ nyilvinos vitik hefejezGdtek.

A népi irék harmadikutas nacionalizmusaval kapecsolathan megjelent
partdokumentum és a nemrég kiadott nacionalizmus tézisek utédn az irodalom-
torténészek el6tt is vilagosan 4lit a nacionalizmus lényege, a nacionalizmus
alapvonisa. Mégis a kétnapos vitin, éppen aziltal, hogy egész irodalmunk
fejlddését végigkisértitk, még viligosabbi, még konkrétabbd valt egy sor
eddigi tétel; a torténeti analizissel aldtimasztott tételek mindig meggy8z6
és megvilagosito erejliek.

Koszonom a vitin megjelentek részvételét; elsGsorban koszonetet mon-
dok azoknak, akik a referdétumokat frtik, és azoknak, akik a vitiban aktivan
részt vettek.
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