HADROVICS LASZLO

A DELSZLAV NAGY SANDOR-REGENY
ES KOZEPKORI TRODALMUNK

I. A girog regény eredete és valtozatai

1. A régi szerhb és horvat irodalomban 16bb valtozatban fennmaradt
Sandor-regény Nagy Sindor macedon kirzly regényes életrajzainak abba a
népes csalidjiba tartozik, amely végs6 elemzéshen egy gorog regényre megy
vissza. I8z a gorog regény mar maga is tobbféle forrashol keletkezett. Szaj-
hagyomany, torténeti feljegyzések, {6képpen pedig egy kordbbi levélregény
szolgiltak forrisul a szerzbnek, aki csekély irodalmi izléssel, pongyolin rétta
Ossze szovegét. S ez a sziveg mégis a vildgirodalom egyik legnépszeriibh olvas-
manya lett. A szerz6 személye mindmaig kideritetlen. Mivel a regényt kezdet-
ben Nagy Sandor egyik kisérGjének, a tirténetiré Kallisthenesnek tulajdoni-
tottik, akinek miivei azonban nem maradiak fenn, altaliban a szerzdt a filo-
légiai irodalomban Al-Kallisthenes, Pseudo-Kallisthenes néven emlegetik. Min-
den jel arra mutat, hogy egyiptomi gorog lehetett, aki Nagy Sdndort mint az
egyiptomi uralkoddk egyenes leszdrmazottjat akarta bedllitani, s Egyiptom
meghdditasit tgy feltiintetni, mintha az nem is idegen uralkodé hdditisa,
hanem egy jogos orikség hirtokbavétele lett volna. A regény keletkezését dlta-
liban az i. sz. 300. év tijara helyezik. Kz az id6pont felel meg leginkdbh a mi
tartalmédnak, nyelvének és a benne eldtorduld versek metrikai sajitsidgainak.?

2. A gorog sziveghagyomdny igen valtozatos képet nyujt. Mivel nem
klasszikus torténetiré hitelesnek tartott szovegével, hanem egy lényegében
szorakoztatisra szant, szépirdi szandékkal osszedllitott és alig hihetd vagy
hihetetlen elemeket hdven tartalmazé elbeszéléssel alltak szemben, a méasoldk
sok esetben egyuttal atdolgozék is lettek. A sziveget roviditették, toldottak,
az események sorrendjét megvaltoztattak, ahogy éppen tudasuk, irodalmi
miiveltségiik, ir6i képességiik és izlésiik diktalta. Nines két olyan kodex, amely

A gbrog regény keletkezését osszefoglaléan targyalju PavLy—Wissowa, Real.
Encyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Bd. 10 (1919):
1707—26 (WiLHELM KROLL tollabél). A forrasok kozt szerepld levélregényre fontos mii
MERKELBACH, REINHOLD: Die Quellen des griechischen Alexanderromans. Miinchen 1954.
{Zetemata. Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft. Ileft 9.) Mindkét helyen
a kérdés korabbi irodalmanak ismertetése vagy idézése. O)sszefoglalé miivek: KrumBA-
CHER, K.: Geschichte der byzantinischen Litterntur. Miinchen 18972. 849—52; CHRIST—
ScuMID—STAHLIN: Geschichte der griechischen Litteratur 11. 2. Miinchen 19248, 813—6.
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teljesen azonos szoveget tartalmazna. Kgy-egy tipus dltaldban csak egy sziveg -
gel van képviselve. A szovegtipusokat els6nek C. MoLLER allitotta fel, s az 6
megjelolései maig is hasznilatosak.

A regény leg6sibb alakjit az A’ tipus 8rizte meg. Iz egy XI. szdzadi parisi
kéziratban (A4) maradt fenn, amely hanyag irisdval, szocsonkitisaival s egyéh
hibaival a kiaddkat rendkiviili nehézségek elé allitotta.

A B’ {ipus {6 képvisel6i egy 1486-ban irt parisi (B) s az chhez igen kizel-
4116 masik, szintén XV. szdzadi (M) kézirat. A périsi B iréjaré]l megillapithato,
hogy egy ugyancsak romlott szbvegli A’ kéziratot hasznilt, amely azonban
mégsem volt annyira rossz, mint maga az 4. Az eredetit aztin helyenként javi-
totta, ill. médositotta, roviditette, ill. hévitette, hogy értelmes széveget nyer-
jen. A B’ tipushoz kell szimitani egy ismeretlen bizdnci szerzénck 1200 és 1350
kozott politikai versekben irt k(’}lteuményét, amely azonban helyenként az 4-val
mutat pairhuzamosséigot.

A C valtozat 16 képviselGje egy parisi kézirat (C), amelyet 1567-ben
Eustathios hierodiakon irt. Igen kozel a1l ehhez a velencei gorig szent Gyorgy
egyhdznak XI. vagy XII. szizadi kézirata, amely azonban helyenként szaba-
don viltoztat a hagyoményozott elbeszélésen. Szimunkra C lesz a legfontosabhb
szoveg. )

A t6bbi kézirat 1ényegében ¢ hirom viltozat valamelyikéhez kapcesolhato,
van azonban olyan is, amely egyszerre tobbel mutat rokonsagot. Igy a XV.
szdzadi leideni (L) kézirat eleje A-val egyezik, egyé¢bként azonban a B’ eso-
portba tartozik, némely helyen viszont C-vel halad pirhuzamosan.?

Az A, B és C kézirat alapjin el6szor C. MULLER adta ki a gorog sziveget
Arrianus Anabasisa Diibner-féle kiadasdnak fiiggelékeként.® A kiadas alapjiul
A4 szolgilt, B és @ csak 4ltaliban a jegyzetekben szerepelnek. Nagy nchézsé-
get jelent ez a délszlav Sindor-regény kutatéjinak, mert éppen a legfontosabh
szoveget (C) nem lithatja teljes egészében. A kritikai apparitushan szerepld
anyag csak némileg nyujt karpotlast. A kiad6 sok mindent kihagyhatott, ami
az eredeti gorog szoveg visszadllitdsahoz nem latszott fontosnak, ami viszont
szamunkra igen fontos lehet.

Ugyancsak a regény leg6sibb alakjinak megallapitisa céljaval késziilt
W. Krown kiadasa, aki a szoveg rekonstrualisahoz nemesak a gordg kézirato-
kat, hanem a legrégibb forditdsokat (latin, érmény, szir) is felhasznalta .
A miésodik kitetben kellett volna megjelennie (J. Kroll tollab¢l) a B’ és C’ val-
tozatok kiadasanak, ez azonban nem késziilt el.

2 A gorog kézirati hagyoményra alapvetd ZacHER, Jurius: Pseudocallisthenes-
Forschungen zur Kritik und Geschichte der dltesten Aufzeichnung der Alexandersage.
Halle 1867. J6 6sszefogalaldst ad W. KroLL fentebb idézett cikke. A részletekre nézve v.5.

az alabb idézett kiaddsok bevezetéseit és AusreLD, A.: Der griechische Alexanderro-
man. Leipzig 1907.

3 Arriani Anabasis et Indica stb. Paris 1846.

4 Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes). Volumen I. Recensio vetusta.
Edidit Guilelmus Kroll. 2. fényképezett kiadéas. Berlin 1958. (1. kiad. 1926.)
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A leideni kéziratot (L) kilon kiadta MeuseLS5 a bizinei kolteményt
W. WAGNER.®

A girig szoveghagyomanyban kiilon helyet foglal el egy béesi kézirat,
amelyet Busbeeq a XVI. szizad misodik felében Konstantinapolybdl hozott
Béesbe. Ez mar lényegében Gjgorog valtozat és a kés6bb nyomtatasban is meg-
jelent gorog népkonyvek csalidjiba tartozik. Ezt A. N. VEszELOVszKIy adta
ki a szerb-horvat Sandor-regénnyel foglalkozé nagy munkija figgelékében.?
zzel a viltozattal még alkalmunk lesz b6vebben foglalkozni.

IL. Keleti és nyugati forditisok

3. A girog regény bamulatos palyat futott be. Keleten és nyugaton alig
van szamotlevé irodalom, ahol legalibb egy forditisa ne lenne, viszont szimos
népndl tobb forditdsa, prozai és koltéi atdolgozisa vagy kivonata is keletkezett.

Czenkivill megszamlilhatatlanok azok az esetek, amikor egy-egy részletét ide-

gen elbeszélésekbe illesziik, Nagy Sindor példijira hivatkoznak, szavait idé-
zik, vagy éppen az egész miivet irodalmi mintiul haszniljik. Az igy kialakult
keleli és nyugati hagyomany egyes darabjai sokszor igen bonyolult leszirma-
zasi viszonyokban vannak egymissal. Kzek koziil esak a f8bbeket, az irdny-
mutatokat fogjuk itt ismertetni.

Keleten legrégibb az 6rmény forditds, amely az i. sz. V. szazadban kelet -
kezett, és hiien kiveti a gorog A’ viltozatot. Kzt mir modern korban, filolégiai
célra visszaforditottak gorigre.

Ldében masodik a VI1I. sz.-ban keletkezett szir forditas, amelyrél Th.
NOLpekr kimutatta, hogy nem kozvelleniil goroghSl, hanem egy elveszett
kizépperzsa, pehlevi szoveghdl forditottik. Ez a viltozat is a goérog A’ rokon-
sagihoz sorolhaté. A szir viltozatot a 1X. sz.-ban leforditottik arabra. Ez a
sziveg elveszett ugyan (csak kivonata maradt fenn), de nem sokkal késGbh
egy ethiop forditas késziilt bel6le. Kzeken kiviil egy a X. vagy XI. sz.-ban kelet -
kezelt kopt forditas toredéke ismeretes. A héber Sindor-regény részben a nyu-
gali hagyoményhoz, az alibb tirgyalandé Leo-féle latin forditis vonalihoz
kapesolodik, részint a gorog (°-t4] Higg.®

8 Jahrb. f. Phil. Suppl. V. 701

8 Wagngr, W.: Trois poémes grecs du moyen-ige inédits. Berlin 1881.

7 VESZELOVSZKLJ, A[LEKSzZANDR] NfikoLaJevics]: M3 HcTopinn pomaHa u nowhc-
TH. Beinycks fiepsbiif, TpexkousanTiiickiif nepiogs. Canxriierepfyprs 1886. Ebben: 111, Kn
Bonpocy obb HCTOUHHKAXD cepOckoit Anexcannupin. (Coopunks OTmbscHiss pycckaro  si3bika
1 enogecHocTi Mmneparopekoit Akaaemin Hayks, Tombs XL, No 2.)

8 Mindezeket osszefoglaléan ismerteli W. KrorL emlitett cikkében és gérég szoveg-
kiaddsa eldszavaban, utalva a kiadasokra és szakirodalomra. Az ujabb keleti vonatkozasu
szakirodalomra vo. CzeeLEpy KArony: A szir Nagy Sandor-legenda. MTA. Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalyéanak Kézleményei 13 (1958) 3—20.
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Szamunkra itt legérdekesebb a perzsa és szir viltozat viszonya. Nem
azért, mintha a szir szévegtdl barmit is remélhetnénk a délszliv valtozat kelet-
kezésének megfejtéséhez, hanem pusztdn mint filolégiai probléma. Mint a vilig-
irodalomban tohbszor megtirtént, egy elveszett mii létezését egy belGle késziilt
forditis alapjan filolégiai elemzéssel bebizonyitottak. A szerb-horvit Sandor-
regény esetében lényegében ugyanerré! lesz szé.

Nyugaton a regény elterjedését az segitette el6, hogy méar koran két egy-
mastol fiiggetlen latin forditds is késziilt belSle. Az els6nek szerzdje Julius
Valerius Polemius (talin azonos a 338. évi konzullal), aki i. sz. 330 t4jin tuda-
tos stilusmiivészettel, de elég szabadon forditotta a gorog széveget. Helyen-
ként kihagyott bel8le, helyenként b&beszédiibben tolmacsolta. A kiézépkorban
nem ez a forditas valt népszer{ivé, hanem a belSle késziilt kivonat, Epitome,
amelynek keletkezését a 1X. szdzad elttre teszik. Ugyanesak Julius Valerius-
hél is meritett az an. Itinerarium Alexandri. Kzt 1I. Constantius cedszar sz4-
mara 340-ben, a perzsiak ellen inditandé hdbordhoz Gti kalauznak szdnta a
szerz8. F6 forrdsa Arrianus Anabasisa, de Julius Valerius hasznilata is kimu-
tathaté nala®

A masodik latin forditist Leo esperes (archipreshyter) készitette 951 és
969 kozott. Leo mint napolyi kovet jart Bizanchan, s ott masolt le egy gorog
Sandor-regényt, amelyet késéhh I11. Janos nipolyi herceg kérésére leforditott
latinra. Kz a fordit4s lett nyugaton igazin népszerii, tgyhogy mellette Julius
Valerius szinte feledésbe ment. Leo forditdsa a gorog A’ viltozathoz sorolhato.
Eredeti alakjaban csak egy XI. sz.-i bambergi kédexben maradt fenn. Mint
népszerii olvasmanyt a kizépkorban szdmtalanszor lemésoltak, és részhen Nagy
Sandor tetteivel foglalkozb mas torténetirékbol, részint az enciklopédidkhél vett
részletekkel interpolaltak. Az interpolalt latin szivegeknek hirom valtozata
(J1, J2, J3) alakult ki, amelyek a ,,Historia de preliis”’ cimet vigelik.10

Leo szovegének killonféle valtozatai igen fontos szerepet jitszottak az b
eurépai irodalom térténetében. Ezekhdl késziiltek a nemzeti nyelvii fordita-
sok, verses feldolgoz4sok, kivonatok, amelyek nem egy nép irodalmaban igen
jelent8s helyet foglalnak el. A J3 tipus szolgalt alapul a korai latin nyomtat-
vinyoknak, amelyeknek még a kozépkoron tal is akadtak nemzeti nyelvii
forditsi. 10

® Vo. Real-Encyclopadie Bd. 10: 846—50 (W. Kroll) és Bd. 9: 2363—6
(Kubitschek). '

10 A Leo-féle szovegvaltozatok kialakulasat részletesen targyalja PrisTER, FRIED-
rICH: Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. (Sammlung mittellateinischer Texte.
6.) PrisTER a bambergi kéziratot adta ki. Az interpolalt ,,Historia de preliis’” kiadésa:
ZiNGERLE, OswaALD: Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems. Im Anhange: Die
Historia de preliis. Breslau 1885, 127—265. (Germanistische Abhandlungen. 4.)

102 A Sandor-regény egész kozépkori sorséra vonatkozoan fontosabb ujabb miivek:
ABEL, A.: Le roman d’Alexandre légendaire médiéval. Bruxelles 1955 és CarRY, GEORGE:
The Medieval Alexander. Cambrigde 1956. :
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A szldv Sindor-regények kilonboz6 forrasokra mennck vissza. A cseh és
lengyel viltozatok lényegében Leo latin forditasinak leszarmazottjai, s hen-
niinket itt kozelebbril nem érdekelnek. Miivészi értékben messze kimagaslik
koziliik az deseh verses feldolgozds, amely azonban csak tiredékesen maract
rank .11

A déli és keleti szldvoknal lényegében két egymastol fiiggetlen 16 valto-
zat honosodott meg. Az egyiket roviden bolgdr valtozatnak nevezik, mert min-
den valdszin{iség szerint valamikor a XII. vagy XIIl. szdzadban, de bizlosan
1261 el6tt goroghdl elGszor bolgarra forditottik, s igy terjedt tovabl az orosz
irodalomba, ahol 6tféle tovdabbi viifaja keletkezett. Kz a valtozat nem szerepel
mint 6nall6 irodalmi m, hanem torténeti munkikba, az (igynevezett hrono-
grafokba bedgyazva forduleld. Gorogeredetije a I3 csalidba tartozott. A déli és
keleti szlaivoknal ismert méasik onillé viltozatot roviden ,,szerh’’-nek szoktak
nevezni. (Mi a toviabbiakban szerb-horvatnak nevezziik.) Kz mint 6nallo iro-
dalmi m{i szamos szerb és horvat kézirathol ismeretes, és mint ilyen terjedt.
tovabh a holgarokhoz és oroszokhoz. Az eddigi felfogis szerint ezt is gorogh6l
forditottik szerbre valamikor a X1V. szdzadban. Az oroszokhoz mindenesetre
kés6bl (a XV. sz.-ban) jutott el, mint a bolgir viltozat. Gorog eredetijének
a (7 csalddba kellett tartoznia.12

Jelen dolgozatom célja, hogy e szerb-horvit Sandor-regény keletkezésé-
nek koriilményeire fényt deritsen. '

III. A szerb-horvat sziveghagyomany. Kiadasok

4. A minket foglalkoztaté szerb-horvat Sindor-regénynek igen gazdag
szoveghagyomanya van. .\ legtijabb id6kig mintegy htsz, igen kiillonbizd kort
és a sziveghagyomany szempontjibdl nagyon kiillonhozd értékii kéziratat tar-
tottak szimon, amelyek koziil azonban a mdasodik vilighdbortban (1941), a
belgradi Nemzeti Konyviar teljes leégése alkalmaval t6bb megsemmisiilt, koz-
titk egy igen értékes illusztralt példiny a X1V, sz. végér6l.13

Az 1941-ig még létezett kéziratok talnyomé 1ibbsége cyrill betiikkel,
szerh szerkeszté,(i egyhizi szlav nyelven volt irva. Ezek koziil legrégibb az
emlitett XIV. szdazadi illusztralt kézirat. Knnek megsemmisiilése anndl nagyobh

11 Vg, TRAUTMANN, REINHOLD: Die alttschechische Alexandreis. Heidelberg 1916;
PrRAZAK, ALBERT-—VAZNY, VAcrLav: Alexandreida. Praha 1947. (Pamatky staré litera-
tury deské. 4.); BieLrerDT, [Tans IHowy: Die Quellen des alttschechischen Alexandreis.
Berlin 1951; KirALy PETrr: Ostiihomsky zlomek starodeské Alexandreidy. Studia Slavica
2 (1956) 157—84.

12 A holgar és szerb valtozat sorsat az orosz irodalomban ésszefoglaléan ismerteti |
BierLreLndT fentebb idézett miivében (12—4). V6. még az alabb idézendd szerb és horvat.
szovegkiadasok bevezetdseit, kiilondsen Novakovi¢ tanulméanyat és az Enciklopedija
Jugoslavije 1. kotetében az Aleksandrida cikket.

13 Enciklopedija Jugoslavije 1:57.
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veszteséget jelent, mert a tudomanyos kiaddsokhoz ezt nem haszniltik fel.
A tobbi jelentSsebb kézirat a XV-—-XVIII. szdzadbhol vals. Ezek koziil figye-
lemre mélté egy (a szivegkiadisokban ugyancsak fel nem hasznilt) XV. sz4-
zadi szerb tipust illusztralt kézirat, amelyet a széfiai Nemzeti Konyvtarban
Sriznek. A Sindor-regényen kivill, tobbek kozott két értékes vilagi szoveget
tartalmaz, ti. a Tréja-regény szerb viltozatit és a Janos pap orszagardl szolo
elbeszélést (Slovo Toana popa). E széfiai Sandor-regény szévege nem egysé-
ges. A jelek szerint a kodex jelenlegi alakja talin XVII. szizadi restaurilo
munka eredménye. Egy régebhi téredékes kézirat hidnyzé részeit valaki Ggy
pétolta, hogy egy masik hasonlé Sandor-regényb8l masolt lapokat a régebbi
kéziratha kotott. Az (ijonnan belekeriilt lapok szévegének terjedelme azonban
nem felel meg pontosan az eredeti kézirat hidnyainak, hanem mivel egy-egy
Gj lapra t6bb sziveg fért, mint egy-egy hiinyzé régin volt, szdmos helyen az
uj lapokra olyan mondatok is rikeriiltek, amelyek a régebbi kéziratlapokon is
szerepelnek. E parhuzamos helyek Osszehasonlitisabdl kideriilt, hogy az ere-
deti kézirat és a kés6bb pétolt lapok szévege nem azonos valtozathol vald.
A két szoveg kozott szamos eltérés van.

Ugyancsak a szofiai Nemzeti Konyvtar Oriz egy maésik szerb tipusu
Sandor-regényt (v6. Conev, Opis N° 772), amely valésziniileg a XVII. sz.-bol
vald. Bar ez is az itt targyalt valtozatok csalidjaba tartozik, szovege nem egye-
zik pontosan egyik eddig ismert véiltozattal sem. Szohasznalatban, nyelviani
szerkezetekben, szérendben nagy eltéréseket mutat. Némely helyen hidnyzik
belble egy-két sz vagy félmondat, de altalaban igen értelmes, néhol talin
értelmesre javitott szoveg. Vannak benne aprébb betolddsok, amelyek méasutt
nem szerepelnek. Az eddigi kiadisok ezt a szoveget sem haszndltik fel.1

A szerh tipust szoveghagyomanyhoz szorosan csatlakozik egy bolgar
szerkesztésii egyhdzi szlav viltozat, amelyet 1562-ben Grigorij metropolita ira-
tott a moldvai Nemec (Neamt) kolostor szdmdara. Ennck szévegéh6l részleteket
kozolt V. Jac1é,18 amelyeket aztan Novakovic a maga kiadasahoz (f jelzéssel)
felhasznalt.

A horvat nyelvii viltozat kevesebb kézirattal van képviselve. A leg-
régibb nem maradt fenn, csak egykori létezésér6l tudunk egy 1389-ben irt
leltarhél. Kz a zarai leltar tobbek kézotl kozépkori regényeket is felsorol, mint
pl. ,,unus Rimancius princeualis in littera latina”, ,,unus Rimancius paruus
Tristani’”’, ,,unus Rimancius, scriptus partim in latino partim in sclauo” és
ezek kozott egy Sandor-regényt is: ,,unus liber Alexandri paruus in littera
sclaua”. Minthogy az ,,in littera sclava’ kifejezés Zaraban aligha jelenthet
mast, mint horvat szerkeszlésti glagolita szoveget, masfajta Sindor-regény
) 11 V6. RiNngHEIM, ALaN: Eine altserbische Trojasage. Prague-Upsal 1951. 15—6.
Kézirattri leltarszama 381. V6. Coxev: Opis No 771.

15 Mindkét szofiai szoveget ulkalmam volt eredetiben tanulméanyozni. A régebbi-

nek filmfelvétele megvan az MTA mikrofilmtaraban.
18 Zivot Aleksandra Velikoga po tekstu recenzije bugarske. Starine 5 (1873) 22—17.
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létezésérdl pedig nem tudunk, nagyon valészinti, hogy itt a mi regényiink egy
korai horviat viltozatardl torténik emlités.1?

A mésodik horvit nyelvii viltozatot a Lobkowitz csalidnak a csehorszagi
Roudnice birtokan levé kinyvtira drizte meg egy a XV1. sz. els6 felébél szar-
mazo6 kéziratban. Kz bosnyédk tipusa eyrill betiikkel van irva. A szerb széve-
gektdl eltéréen nyelve a horvat ¢a-dialektus keleti viltozata. Szovegét szerb-
rél irtak at horvitra. Tele van romlott széalakokkal, helyenként esak mas
szovegek felhaszndlisival lehet valoszind eredeti alakjat helyreillitani. Egy-
részt mar torck szavak, mint harad’adé’, dragoman *tolmacs’, masrészt nyugati
eredetii kifejo?és‘(‘k, mint barun ’hird’, Safar ’szakics, safar’ talilhatok benne.
(Ld. alabb Jac1e kiadasat.) Jacié megallapitisa szerint ez a szoveg valahol
Bosznia nyugati részén (az Ugynevezett Tiirkisch-Kroatien teriiletén) vagy
Bszak-Daiméaciaban keleikezhetotl. A kézirat elején levd bejegyzés szerint a
kédexet 1546-han a kdszegi Jurisich gréfok ajindékoztik Kollonitsch Siegfried-
nek, Ferdinind {Gherceg tandcsosinalk.

A harmadik horvat nyelvii viltozat latinbet{s. izt a Zrinyick embere,
Derecskay Janos mdasolta 1620—1-ben két mdsik horvat széveggel, ti. a Tréja-
regénynek és a szintén 16bb valtozatban ismert Achigar-meséneck egy-egy vil-
tozataval egyitt. Kz a kézirat Zrinyi Miklos, a kolté esiktornyai konyvtara-
val keriilt Zagribba. Mindhirom Derceskay-sziveg nyelve Ga-horvit, helyes-
irasa magyaros rendszeri. (Mikrofilm-mésolatuk megvan az MTA mikrofilm-
tardban.)

Ezeken kivill a szerb-horvat Siandor-regénynek késébbi, oroszra és
ukranra Atirt, ill. kivonatolt viltozatai is ismeretesek. KEzek azonban mar
annyira {ivol dllnak a regény eredeti alakjatol, hogy az eredet kutatisiban
nem jiheinek szimitasha, ezért itt ezekkel hévebben nem foglalkozom.

5. A\ szerhb és horval szovegvaltozatok figyelembevételével a’ Sandor-
regénynek eddig két kritikai szovegkiadasa és egy kéziratnak facsimile-ki-
adasa késziilt.

Az els§ kiaddst VATRosLAVJAGIC készitette a fentebh emlitett roudnicei
kézirat alapjan.!® Mivel ennek szivege szimos helyen az érthetetlenségig rom-
lott, Jagié ezt nyilvin esak azért tette meg kiaddsa alapjiul, mert ez az egyet-
len fennmaradt régebbi horvat nyelvii viltozat, § pedig a Sindor-regénnyel
éppen a horvat proza emlékeinek sorozatiban foglalkozott. A szévegromlisok
tisztazasira és egyaltalin a szovegvaridnsok szemléltetésére 6t szerh szerkesz-
tésli egyhdzi suliv sziveget hasznilt fel, amelyeket a kritikai apparitushan a
(XV—-XVI sz.), b, ¢ (XVIIL gz), m (XVI. sz.), g (XVIIL. s2.) jelzéssel idéz.
Jagié a szivegkiadas elé értékes tanulmanyt irt, amelyben részint a Sindor-

17 JIRECEK, CONSTANTIN: Eine slavische Alexandergeschichte in Zara 1389. Archiv
f. sl. Phil. 25 (1903) 157—8.

18 Ogledi stare hrvatske proze. IV. Zlvot Alcksandra Velikoga. Po tekstu rudnié-
kom, poredjenom s vife drugih rukopisa izduo ... V.Jac1¢. Starine 3 (1871) 203—331.

16 1. Osztély Kozleményei XVI/1—4.
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regény eurdpai elterjedését ismertette, részint a szerb és horvat viltozatok
keletkezésével kapesolatban tett fontos megallapitisokat.

A misik kritikai kiadas STogaN Novarovittél szirmazik,? akia Jagiénal
a jelzéssel szerepld szerbes egyhdzi szlav széveget tette meg kiaddsa alapjaul.
Kritikai apparatusihoz felhasznalta Jagié alapszovegét (r), az dltala idézett b,
¢, m, g szovegeket, ezeken kivil a d (XVII. sz.), f (1562) és &k (XVIIL. sz.) jel-
zésiieket. A kiaddsa elé Novakovié is tanulméinyt irt, amelyben a kéziratok
ismertetésén kiviil, foglalkozott ezeknek egymiashoz val6 viszonyival, a Sindor-
regény holgir és szerb tipusainak elterjedésével és a Sindor-regény motivumai-
nak nyomaival a szerb néphagyominyban. Ezenkiviil fejezetrdl fejezetre
haladva hé kivonatban kozolte a regény tartalmit mai szerb nyelven.

Egy XVII. szazadi illusztrilt szerb kéziratot facsimile kiaddsban is kozzé-
tettek Oroszorszigban.20

6. Hogy mind e szovegvaltozatok, a Jagi¢ és Novakovié dltal kiadottak,
a kritikai appardtushoz felhaszniltak s a késébb ismertté valtak hogyan
viszonylanak egymashoz, arrél nincs pontos képiink, tekintettel arra, hogy
egyesek kozben meg is semmisiiltek, masokhdl pedig csak egyes szavak, eset-
leg mondattoredékek &allnak a kutatd rendelkezésére. Jagié, de kiilénisen
Novakovié¢ megillapitdsa szerint az eredeti szoveget leghlibben az a kézirat
drizte meg, amely igy egymaga alkot egy tipust. Hasonl6é ehhez az m, de ez
az a-hoz képest bizonyos eltéréseket mutat, nevezetesen helyenként koriilmé-
nyesebhen, tobh széval mondja ugyanazt, amit az a tomérebben fejez ki. kKzen-
kiviil az elején hidnyzik az els6 hirom tejezet. Az elbeszélés mindjirt a negye-
dikkel kezd6dik. Az m szoveg ezzel a roviditéssel egyediil dll. Az m-hez igen
kozel All a bolgdr szerkesztéstl f szoveg, amely az a-t6l valé eltéréseknél min-
dig az m-mel halad egyiitt. Itt azonban megvan az els§ hirom fejezet is.
Novakovié megdllapitisa szerint az f jobb széveget tartalmaz, mint az m. Az a.
m, f tehit a f8 szévegek, amelyek az eredetit valdszintileg a leghtibben ériz-
ték meg.

A t6bhi szoveg mar tobbféle iranya dtdolgozis jeleit viseli magan. Az ere-
deti szerbes egyhazi szlav szoveget a késibbi masolok sajat nyelvérzékiik sze-
rint gyakran teljesen a népnyelvre irtik 4t. Ez nemcsak a hang- és alaktani
jelenségek megviltoztatisit jelentette, hanem mondatszerkesztési, szérendi és
széhasznilati Gjitasokat is. llyen népnyelvi dtdolgozis eredménye pl. a roud-
nicei horvit (r) és a g jelzésli szerhb és tohb tekintetben az ugyancsak szerb
szofiai (S) szoveg. A nyelvi viltoztatdsokhoz jirulnak természetesen a figyel-
metlenségh6l eredd rontésok, ill. az 4tdolgozd szdméra értelmetlennek latszott
vagy meg nem értett helyek ,javitasai” is. Igy a XVII—XVIII. szdzadi szo-

18 Pripovetka o Aleksandru Velikom u staroj srpskoj knjizevnosti. Kriti¢ki tekst
i ragprava od Stojana Novakoviéa. Glasnik Srpskog ufenog drudtva. Drugo odelenje. 9
(1878) I—LXVIII -+ 1—150.

20 Tlamsitiukd OGntectsa modureneit apeBHedl nuchmenHocrn. LXVII, LXXXVIIL.
Canxrnerepdypre 1880—17.
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vegek mar nagyon eltérnek az eredetinek feltételezhetd alaktdl, s a kutaténak
nem egyszer kétsége tdmad, vajon valoban egyazon szliv s leszdrmazottjai-
val van-e dolga, vagy egymistol fiiggetleniil keletkezett tobb Gstorditdssal kell-e
szdmolnia. logy e kérdéshen tisztibban lithassunk, sziikség volna tobb régi
szoveg kiaddsdra, igy a Szovjetunioban levd kéziratok kozill els8sorban egy
1492-h61 és egy 1497-hil vald szerbes egyhdzi szlav sziveg kiaddsira, amelye-
ket Jagié¢ (213) és Novakovié (1X—X) ecsak roviden emlitenek, valamint az f
jelzésll (1562) szintén a Szovjetunidéban Grzott bolgdros nyelvil szoveg részle-
tesehb ismeretére, amelyhdl Jagié esak egyes helyveket kozolt. Magam e kérdé-
seket e dolgozatomban csak annyiban érintem, amennyiben a szerb-horvit
tipust Sandor-regény eredetének megfejtésében szerepiik van.

Dolgozatomban az egyes szovegeket a Jagi¢ és Novakovié dltal hasznilt
jelzéssel idézem, s a kiadd nevének kezdGhetiijével jelzem, hogy az idézetet
melyik kiaddshél meritem. Jagié torzsszovegét r (Roudnice), Novakoviéét a
jelzéssel adom. Ha a lapszim mellett még egy szdm 4ll, az a 1abjegyzetekben
levd kritikai appardtusra utal. \ széfiai kézirat (Conev, Opis No 771) jeléill S,
Derecskay szivegének jeléiil D bhetlit haszndilok.

IV. Korabbi nézetek az eredet kérdésérol

7. Mar Jagié¢ is felismerte, hogy a délszliv forditis eredetileg szerbes
egyhdzi szlav nyelven késziilt. Krre mutat az a kozvetlen érv, hogy a szbveg-
ben harom helyen is szerepel a forditd nyelvére vonatkoztatva a szerb megjeli;-
1és. Az elsé emlités ott torténik. amikor a fiatal Sdndor el8szor nyargal a
keményszdji vad Bucital lovon,s ahol végiil is meg tudja 4llitani, a Drams
nevi{i varost alapitja: ,,po sreb’skoms jezyku Poteédiste” (aN 14) ’szerb nyelven
Nyargaldhely’. Masodszor akkor emliti a szerb nevet, amikor Sindor vezérei
hosszabb tavollétiik utan Oijra tsszejonnek, és a taldlkozas helyén urukkal egyiitt
arost alapitanak: ..iZe glagoljett se srbosky?” (aN 37) ’amelyet szerbil igy
neveznek . . ’. A harmadik emlités a holdogok szigetével kapesolathan torté-
nik: ,,Makaroni bo po srobskoms jeziku blaZeni nari¢utL se” (aN 88), ’a maka-
ronok (1) pedig szerb nyelven holdogoknak neveztetnek’. Ezeket a helyeket
aztin dtvették a horvit és bolgir dtdolgozdk is, még Dereeskayndil is (28v)
egyszer eldfordul a ,,po zerpzkom jeziku’ kitétel. A roudnicei kéziratban azon-
ban egy helyen a ..szerb nyelv” helyett a , m¢ nyelviink” szerepel ,.po nadem
eziku”’ (Jagié 274), és az f jelzésti holgar sziveghen mindhdrom helyen a szlo-
vén megjelolés: po slovenvskomu ¢zyku. lzek a viltozatok azonban nyilvan-
valdan késGbbiek, s feltehetd modon eredetileg itt is a szerd megjelolés allt.

A maisik érv, amelyre Jagié¢ hivatkozott, az a szimos szerbes egyhdzi
szlav 5z0, amely még a horvitra 4tirt szovegekben is megmaradt, illet6leg az
atdolgozd kezén gyakran értelmetlenné romlott.

16*
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Bizonyos tehdt az, hogy nem a horvit, hanem a szerb-tipusi szévege-
ket kell eredetibbeknek tartanunk. Mas kérdés az, hogy a szerb megnevezés
valéjaban mit jelent. Amint még e dolgozat végénlatnifogjuk, szerbnek nevez-
ték nyelviiket és irdsukat a hosnyédkok is, tehit maga a név nem mutat sziik-
ségszerlien a kozépkori Szerbidra mint a keletkezés helyére.

Az eredét kérdését idéhen visszatelé nyomozva, kovetkezdlegféhb prob-
lémank az, hogy a kiillonhozs szerb-horvit valtozatokbol megillapithaté vagy
teltételezhets Gsi sziveg hogyan illeszkedik hele az eurdpai Saindor-regények
csaladjiaba. Vajon a gorog vagy a latin hagyomanyhél sarjadt-e ki, s kozelebb-
r6l melyik gorog vagy latin viltozattal mutat szorosabb rokonsigot? A régehbi
kutaték nézete e szemponthdl egységes. Mindkét szovegkiadd, Jagié (213) és
Novakovié is azon a véleményen volt, hogy a szerh-horvat viltozatot gordg-
hél forditottik. Jagié e nézetét azzal indokolta, hogy egyrészt a szerb-horvat
szovegekben egyes személynevek a kozépgorog kiejtésnek megtelels alakban
szerepelnek, igy Omire (¥ Ounos ), 1raklie (*Hpuxkijc), Euga (*Eda), Sit (X48),
Nawvohodonosore ( Nafovyodovdoopos ), Sivila (Xifdira), Kris (Keoioos) stb.,
maésrészt a szliv szovegekben leforditatlanul, ill. a szerb-horvit forditias mel-
lékelésével idézetszerlien szerepel néhiany gorig kiftejezés, amelyek mind a
kozépgorog kiejtést titkrozik, igy lekanomats (Aexavouavreia 'talban végzett
vardzslas’), stihia (ovowyeia). didaskalo (ddoxados), epistolia  (émavold]),
vasilisks (facidiorog). finike (poivi&) sth. Lzek alapjin egyik kiadd sem
kételkedett abban, hogy a szerb-horvat Sindor-regényt goroghdl forditottak,
s hogy Pseudo-Kallisthenes ogorog viltozatai koziil a C kézirat 4All hozzd leg-
kozelebb. De mivel a girog és szerb-horvit szovegek kozott jelentds eltérésel
is mutatkoznak, Novakovi¢ egy D, esetleg E viltozatot tételezett fel mint a
gorog szoveglejlGdés utolsod dllomasat, amely a szerh-horvit valtozatnak koz-
vetlen forrisa lehetett.

Bar Jagi¢ és Novakovi¢ megfigyelései és feltevései lényegében helyesek
voltak, mindketten figyelmen kiviil hagytak két fontos tényt. Az egyik az,
hogy a tulajdonneveknek ecsak egy része titkrozi a kozépgorog kiejtést. masik
résziik viszont latinos alakban szerepel, és a cyrill irdshan félre nem érthetd
moédon az §-ezi kiejtés nyomait viseli, mint pl. Laomedus3, Kalistenus, Polikratus
stb., amit a kozépgoroghdl sehogy sem lehet megmagyardzni. A méisik tény,
amely elkeriilte figyelmiiket. az, hogy a Jagiénal felsorolt gordg szok nagy
része mas szerh forrdsokban is szerepel, mégpedig nemesak forditisokban, hanem
eredeti szerh fogalmazvinyokban is, amint még alabb részletesebben litni fog-
juk; ezek tehdt a kozépkori szerb szdkinces részei voltak, s éppen azért szovege-
ink gorog eredetének bizonyitisaban nem lehet dontd szerepiik.

Jagié¢ és Novakovié utin a széles latokorl orosz irodalomtiorténész,
Alekszandr Nikolaevies Veszelovszkij 1886-ban nagy tanulmanyban foglalko-
zott regényiinkkel, kiilonosen pedig a forrdsok kérdésével 2! Veszelovszkij feje-

2LVS. a 7. sz jegyrettel.
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zetriil tejezetre haladva Jagié és Novakovié sziovegdt részletesen Gsszehasonli-
totta egyrészt Pseudo-Kallisthenes pirtg szivegeivel, f6leg a C-vel, mésrészt
a fentehh emlitett bécesi kézirattal (amelyet mive tiggelékében ki is adott) és
egy 1852-hen Velencében nyomtatott ujgérog népkinyvvel. Az Gsszehasonlitdis
eredménycképpen § is rimutatott a C kézirat és regényiink kozotti hasonldsa-
gokra és eltérésekre, és megillapitotta a héesikézirat, a népkonyv és regényiink
kozotti szoros kapesolatot. K két utébbi gorog szoveg, kiilonosen a héesi kéz-
irat tobb helyen nagyobh hidnyokat. ill. roviditéseket mutat ugyan a szerh-
horvéat szovegekkel szemben, de az elbeszélés sorrendjében, egyes események
részleteiben, a névalakokban sth. olyan egyezések mutatkoznak kozottik, ame-
lyek alapjin a szerb-horvit regény és a két emlitett gorog viltozat kozeli rokon-
sdga nyilvinvald. Kzt a rokonsigot Veszelovszkij gy képzelte, hogy sem a
bécesi kézirat, sem a népkonyv (éppen az emlitett hidnyossigok miatt) nem
lehetett ugyan kozvetlen forrdsa a szerh-horvit regénynek. de ezt nyilvan olyan
gorig viltozathdl forditottik, amely mind a béesi kéziratnak, mind a XIX.
sz.-inépkonyvnek Gse lehetett. Abban. hogy a szerb-horvit regényt teljes egé-
szében goroghdl forditottak, Veszelovszkij sem kételkedett (437). Az & figyel-
mét azonban nem keriilte el a személynevek nagy részének latinos alakja
(442—3). Kzt a problémat 6 azzal a feltevéssel igyekezett athidalni, hogy
Pseudo-Kallisthenesnek egy késdi, latinul is tudd gorog atdolgozoja latin for-
risokbol is vett volna 4t részleteket a gorog szovegbe (ilyen interpolilt helyek
ki is mutathatok), sigy kertiltek tovabb a latinos nevek a szlav szivegekbe is.
Veszelovszkijnak ezeket a feltevéseit azdta lényegében mindenki dtvette.
A szerh és horvat irodalomtirténészek Jagicénak (217) a roudnicei kéziratra
vonatkozo megallapitisit, ti.. hogy az valdszinlileg Dalmdcia északi vagy
Bosznia nyugati részében keletkezett, az egész regény keletkezésére vonatkoz-
tattik s eredetét dltaliban a dalmit tengerparton keresték.?
Veszelovszkijnak azonban ez az egész konstrukcidéja téves. Téves, mert
figyelmen kiviil hagyja azokat a nyilvinvald tényeket, amelyeket maguk a
gorog és szlav szovegek nytjtanak. E tények filolégiai feldolgozisa és a bels-
lik addédé kiovetkeztetések rendszerezése lesz jelen dolgozatomnak tirgya.

V. A bécsi kézirat és a gordg szoveghagyominy

8. Ahhoz, hogy a szerb-horvit regény eredetének kérdésében megteleli;
madon itélhessiink, eléhb néhdny negativ megdllapitist kell tenniink, vagyis
azt kell tisztiznunk, hogy honnan nem szdrmazhatik. K célbdl legeldszor is
meg kell vizsgdlnunk, hogy a hécsi kézirat és a hasonld tipust girog szivegek,
mint pl. az emlitett XIX. sz.-i népkonyv is, milyen helyet foglalnak el a Sindor-

22 {ry Kompor, MiHovIL: Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnoga proporo(lu.

Zagreb 1945, 38 és legnjabban (1955) D. Sp. Rapoaici¢ (Enciklopedija Jugoslavije 1:57),
aki azonban inkabb Dalmacia legdélibb résveive gondol.
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regény gorog szoveghagyomanydban. Vajon valéban egy ilyen tipust gorog
szoveg lehetett-e a délszidv viltozatok forrasa? Azutin meg kell vizsgilnunk,
vajon a szerb-horvat regényt egyiltalin fordithattik-e a maga egészéhen gorog-,
b6l vagy latinbol. Majd csak e vizsgalatok utdn keriilhet sor a pozitiv bizonyi-
tékok eladisira s az eredet kérdésének megoldasira.

A béesi kéziratrdl meg kell dllapitanunk, hogy nem a toretlen gérog
szoveghagyomanybol nétt ki, nem egyenes leszdrmazottja az égorog valtoza-
toknak. Birmekkora elképzelhets valtoztatisokat engedjiink is meg Pseudo-
Kallisthenes késéi atdolgozoinak, egy gordg széveghdl kozvetlen Gton soha
nem keletkezhetett volna egy ilyen széveg. Az egyenes leszdtmazisnak eldszor
is ellene szdl a szoveghen szerepl$ tulajdonnevek jelentés részének alakja.
K nevek részben azonosak a Pseudo-Kallisthenesnél szereplGkkel. részben
késébh betoldott részletekkel keriiltek a bécsi szoveghbe. Legtobbjuknél meg-
aAllapithat6 az eredeti ogorog alak, maisokndl ilyen nem is volt, mert latin
forrasokra mennek vissza. Nagyon tanulsigos egymis mellett litni az eredeti
6gorog neveket és a béesi kézirathan, ill. a szerb-horvat regényben szerepld
megfeleldiket. Az alabhi kimutatis elsG oszlopaban kérdgjel all olyan nevek
helyén, amelyeknek 6gorog alakja vagy nem is volt, vagy nem volt megilla-
pithatd. :

Az 6gbrog névalak ‘ A sz1av szovegek alakja I A bécst kézirat alakja

: | (Veszelovszkij kiad4sa)
> Aprofaglavng . Arizva(r)no *Aptofavodons 55
? ! *Agrobténe 5
Kapynddw ‘ Karhidonus (S 29r) *Apytdovotong 22
7 . v
? | Vreonué, Vrineus, Bovovosons 61, 63
U Vrionud .
Eéokns " (J Jekserksen | EEediv(ns) 24, 50
Kallwodévng i Kalistenus . Kalorepvovons 12
Kaelragyos (?) o ‘ Kandarku$ | Kavagxobon; 18-20, 55
Kieitos ‘ Klitovus U Kinzeodons 20-22
. i -
Aaopédon  Laomedus | Aadrperoc 12
! | Aaouetgodons 12
Zéhevnog i Selevkus | Aevxodons 17
HoAvxpdTys | Polikratus i Holvxgarodone 22, 23
|  Pudy 5
Dy i Filon L Dddene 17, 33, 35, 42,

50, 54, 59, 62, 64
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A fenti Osszedllitashol kihagytam azokat a neveket, amelyek a béesi kéz-
iratban lényegileg 6gorog, legteljebh helyesiidsilag médosult alakban jelennek
meg, mint pl. “Awvtioyos, Adageios, Mevédaos, [plupos, Idgos, sth., mert
ezek a szoveghagyominy megitéléve szempontjibol érdektelenek. Annal
érdekesebbek viszont a Bovorodons, Kalorepvodons, Iodvxgarovons, Diddvng
sth. alakok., ezek ugyanis —ovone vagy —nc végzddésiikkel sehogy
sem lehetnek a latin Vrionus (%) vagy Ogorog Kariwodévns, Ilodvxedrns,
Didwy tolytatisai. Teljes lehetetlenség feltételezni, hogy Ps.-Kall. bArmennyire
szabad gorog atdolgozdja a készen kapott gordg neveket Onkényesen ilyen
alakdakra valtoztatta volna. E furcsa névalakokat azonban dgy sem lehet
magyarazni, ahogy Veszelovszkij probalta, ti., hogy a kés6i gorog dtdolgozd
latinul is tudott. latin forrasokbdl is meritett részleteket, s azott taldltneveket
ilyen alakuakra gorogositette. Veszelovszkij itt nem vette figyelembe a gorog-
hen meghonosodott latin szavak és tulajdonnevek alaktani gorogositésének
hagyomanyit. Ii hagyoméany igen régi,s a lényege az, hogy az eredeti latin
végzidés helyett a 526 girog végzoddist kap. A latin mdsodik deklindcid -us
végzidése helyett tehat a goroghen szabdlyosan -os esetleg -ovg 1ép fel mind
" kozszavakban, mind tulajdonnevekhen, tehat rusticus > govorixds, actuarius
> drrovdglos, ostiarius > gotidptos, modios > podiovs; Hadrianus > > Adgavdg,
dntoninus > °Avrwvivog, Claudivs > Kladdios sth., de sohasem *govoriovang
vagy hasonlo.?

A béesi kézirat kiilonissége viszont éppen az, hogy itt a Veszelovszkijtol
latinnak tartott névalakok megtartjak végzidésiiket, és ehhez jarul a gorogo-
sités jeléil az -nc. Az ilyen tipusi gorogositésnek is dsrégi hagyominyai van-
nak, de nem a latin. hanem az egyéb, perzsa, zsidé. magyar, torok, szlav sth.
szavak és nevek esetében. Ismeretes, hogy magyar személynevek, mint Aimos
vagy Belus és folyénevek. mint Maros (régen Moris) vagy Temes (régen Timis)
a bizanci irékndl °AAuodtlns, Belodons (Bédoos), Momijons és Twjons
alakban szerepelnek.2® lHasonlo a torok dervis > degfions vagy a szldv kral’e
> xpdAng gorogositése is.® (Ilyen torok-jellegli név a hécsi kéziratban is van,
egy kun vezér neve *Amdujons, amelynek megfelelen a szliv szévegekben
Atlami§ ill. Ennek jelent@ségérdl az alibbiakban még részletesen szdlok.)

A béesi kézirat nevei tehdt valéjiban nem eredeti grog, hanem idegen-
b6l (de nem latinbél!) girogositett alakok. S ha a fenti tiblazat kozépss és
harmadik oszlopdt sszehasonlitjuk, viligos, hogy — a romlisoktol eltekintve —

23 A kérdéshez biéséges példatarral szolgilnak a kovetkez6 miivek: MEINERSMAN N
BerNHARD: Die lateinischen Worter und Namen in den griechischen Papyri. Leipzig
1927. (Az alaktani dsszefoglalas a 115—6. lapokon); ZiLuiacus, HeNriK: Zum Kampf der
Weltsprachen im ostromischen Reich. Helsingfors 1935. Kiilonosen 171—239; SorHo-
cLes, E. A.: Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. New York — Leipzig
1890. Introduction 28 és a sz6tari részben.

22 GyONnI MATyAs: A magyar nyelv gordg feljegyzoses szorvanyemlékei. Budapest
1943. (Magyar-gorég tanulményok. 24) pussim.

2 Moravesik Gyvura: Byzantinoturcica I1. Berlin 19582, 117, 173.
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a gorog alakok nem masok, mint a szerb-horvit szovegek neveinek gorogositett
formai. Tehat Kalistenu$ > Kalworepvodans, Polikratus > [lodvxparodorns,
Filon > ®ddévns sth. Ugyancsak jellegzetes és tanulsigos a héesi kézirat-
ban és a szliv szovegekben kovetkezetesen visszatérs °Efepfév(ns), ill.
(J )ekserksen névalak is. (A vonatkozd adatokat 1. alabh.) Ithben nyilvinvaléan
a Sépénc név porogds accusativusa maradt fenn. (Nem valdszinG Veszelov-
szkij feltevése (141), aki Artarerxes alakbdl indul ki, mert erre a kéziratok
semmiféle alapot nem adnak. A szokezdd e eredetérdl késéhh még szdlok.)
Gorog és latin tulajdonnevek téves nominativusi alakjai olyankor keletkeznek,
amikor a fordité a tiggd esethben 4116 név nominativusit nem ismeri, és vagy
hamis nominativust konstruil, vagy meghagyja a nevet a nominativusnak vélt
fiigg6 esethen. Tehit egy Apollinem vagy Jovem accusativushdl Apollines vagy
Jovis hamis nominativust kivetkeztet ki (Apollo és Jupiter helyett), vagy a
Tarsum alakot nominativusnak veszi (T'arsushelyett). llyeneljirisra a magyar
kédexirodalomban is szdémos példa talilhatd. Az *Eepéév(ne) név esetében
nem valdszinii, hogy egy gorog dtdolgozd vilasztotta volna az accusativusi
alakot. Ez a név is éppen ugy, mint a fentebh targyalt gorogositett alakok azt
a gyanut kelti, hogy mér megjirt egy idegen forditast, és ilyen keriil§ tton
jutott a bécsi gorog szoveghe.26

Szintén ftigyelemre mélté koriillmény, hogy a bécesi kézirat szovegében
gorogositett szlav kozszavak is akadnak. Nagy Sandor vezéreit az dgorog szo-
vegek agrparnyds vagy orpardoyns szoval jelolik. ehelyett a bécsi kézirat a szlav
vojvoda megflelelSjét, a fonfdvras (tohhes szamban fonfovrddes) szot hasz-
nalja (igy 12, 33, 34), s ilyenkor a szerb-horvit szévegek megfeleld helyén
vojvoda 4ll (aN 15 és 36). Nem valdszinli, hogy Pseudo-Kallisthenesnek egy
gorog atdolgozdja spontin médon szliv szét vezetett volna be egy kozismert
gorog kifejezés helyett, ha nem szliv szoveg fekszik elGtte. Hasonléképpen
csak a szldv eredetinek hatisival magyardzhaté olyan gorogositett szlav
szavak el6fordulasa, mint mpofodijow (18), ill. émpofddise (45) és laxdria
(29, 30), amelyekkel szemben a szliv szovegek megfelels helyein privoditi
(aN 21), ill. provodi (aN 49, itt tévesen providi a helyes provodi helyett)
‘elvezetni, elkisérni’ és zakon (aN 32) ’torvény’ szavak allnak.

9. Mindezek a kériilmények arra mutatnak, hogy a bécsi kézirat nem a
gorog szoveghagyominy egyenes folytatoja, hanem szlav sziveg visszafordi-
tisa gorogre. Kzt a feltevést kétségtelenné teszik olyan helyek, ahol a szlav
szovegekkel szemben nyilvinvalé félreértés van, vagy ahol a gorog széveg csak
a szlav segitségével érthetd.

Mar Veszelovszkij (443—4) felhivta a figyelmet a bécsi kézirat egy kiils-
nos helyére. Abban a fejezetben, amely Nagy Sindornak Tréjiban tett lito-

~ 26 E névalakhoz hasonlét ad a Historia de preliis-nek az a helye, ahol Darius a
levelében Sandort Xerxes kudarcara emlékezteti: ,,Recordare Xerxen regem...”” Vo.
ZINGERLE i. m. 25, 167, 190,
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gatdsit mondja el (Novakovié 38, Jagi¢ 248) egy rovid elmélkedés van arrdl,
hogy Trdja vesztét egy asszony okozta, s ugyancsak asszony miatt bukott el
Gssziildnk, Adiam, pusztult el az erdis Samson, és jutott a pokolra a holes Sala-
mon. A Salamonra vonatkozo6 részt a gorog szoveg sajatsigos modon igy fejezi
kit 7oy ’Addvny fxododdnoe azaz , Adanés-t kovette”. K hely kielégiti
magyariazatit csak a szliv szivegekkel vald egybevetés adja meg.

Veszelovszkij 36: Novakovi¢ 38: Jagié¢ 248:

premudri meju ljudi
Solomun a d a Zenom
naslidi. Az m jelzési
kézirat: a da nasledi

(Ugyanitt 9. sz. jegyz.)

6 2odwudy 6
davuaorog xui
TAVPEOVIUOS THfS
oixovuévne 6Ang
Ot yoviLina

i prémudryi vb
cloveécéht Solomont Ze-
nyradiadb naslédi.
Hasonléképpen S44r-v
(tfiatalabb kéz):

oy *Addvyv Solomon Zeny radi

nxolovdnoe ada naslédi

A szldv szivegek értelme: *Az emberek kozt igen holes Salamon asszony miatt
orokolte a poklot.” A gorog szoveg furcsa kitétele csak Ggy magyardzhato,
hogy a gorog fordito elétt szlav szoveg tekiidt, s az ada nastédi "a poklot 6ro-
kolte’ kifejezést hibasan tagolva adana slédi-nek olvasta, illetdleg az elsd szot
személynévnek vélve Adana slédi ’\dan-t kivette’ kifejezésnek értette. s a
személynév végzbdését mindjart gorogositette. [gy lett a szlav ad "pokol’ sz6-
bl > Addvne gorog szemdélynév.

A hécesi kézirat egy masik helye (42), amelyre Veszelovszkij (213) szin-
tén felfigyelt, Salamon egyik monddasiat idézi, de olyan zavarosan, hogy csak
a szlav szovegek segitségével lehet eredeti értelmét kihiivelyezni. Darius kive-
tei a fiatal Sandortol visszatérve ennek levelét hozzik urukhoz, leirjik szépsé-
gét, hitorsdgit, hikezliségét, hilesességét, tiborinak nagysigat s hozziteszik:
6 Lokoudy ¢ podvipos eic o yuotio Tov Eleyevt 10§ oTduaros o yélaocua xai
10 meprdTNud Tov Eyet  Pacihudy & CAiéEavdpost ofrw: ‘omoioyvoiuer T
Paciieiay oov., A boles Salamon az ¢ konyvében azt mondta: szijinak ne-
vetése és jardsa Sindorndl kirdlyi; ezt igy mondtuk te kirdlysigodnak.’

A szerh és horvat szovegek ezzel szemben kifogistalan értelmet nyuj-
tanak:

Novakovié 45: ,,Prémudryi Ze Solo-
mons vb k’nigahb svoihb piSetb: po-
sméjanije usth i pogledb odiju i postupb
nogama vbz'vestaeth jaze o muzi.
Darije Ze sije vb umb vbsprijems,
reCe: v istinu sia sutb velikyihb carb
hélezi, nb ne m’nju istyna semu hyti.

Jagi¢ 254: Premudri Solomun v kni-
gah svoih pi8e i govori: posmiéne ust
i pogledane otiju i postup negov kaze,
6éa e u muzu. Darii to vidiv i (v) um
priam rede: pravo ovo su velikih ca-
rev zlamina, da ne mnju istinnomu
biti.

"A boles Salamon ezt irja konyvében: szdjinak nevetése, szemének tekin-
tete és labanak jirdsa mondja meg, hogy mi van a férfiben. Darius pedig ezt
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megfontolva igy sz6lt: Valdban ezek (ti. Sindornak a kivetek altal felsorolt
tulajdonsdgai) a nagy uralkodd jegyei. de nem gondolom, hogy mindez igaz.’

Osszegezve tehit a bécsi kéziratra vonatkozdé megdllapitdsainkat: a visz-
szagorogositett névalakok, a targyesethen megjelend személynév, a szlav koz-
szavak, a ¢sak szlavhél magyardzhato félreértés, ill. az értelmes szlav széveggel
szemben mutatkozé zagyvasig kétségtelenné teszik, hogy ezt a gorog szove-
get valamely szlav kézirathol, mégpedig valoszinGleg az m, ill. § szerb szoveg-
hez kozelalls valtozathdl forditottik, tekintve, hogy ezekben fordul elG az ada
naslédi kapesolat, ill. csak az S-ben az Atlamis személynév romlott Aplamis
(19v és 20r) alakja és a Karhidon név Karhidonus (29r) viltozata.

Maga a forditds elég gyenge, helyenként roviditett, kivonatos. Latszik.
hogy a fordito egvszerfien kihagyta azokat a helyeket, amelyeknek értelme
homadlyos volt elGtte. Mdisutt a kifogistalan értelmii szliv szoveget zavarossi
rontotta.

Iczzel tehat Veszelovszkij megillapitdsaival szemben teljesen ellentétes
eredményre jutottunk. A bécsi kéziratra nem lehet hivatkozni mint a szerb-
horvét szévegek gorog eredetijének egyik egyenesleszirmazottjira, s nem lehet
vele magyardzni a szlav szévegek problémaiit.

De ahogy a vélt dstorrds rokonsdgi korébdl kizdrtuk a béesi kéziratot,
ugyanezt kell tenniink a nyomtatott gorog népkonyvvel is. A Veszelovszkijnil
idézett részletekbdl itélve, ez sem lehet mas, mint szlavhol vald visszafordi-
tis. Jtt is szerepelnek a Kavtagxodons, Klnreovons névalakok és a Poifov-
Tddeg kozszo, valamint a nyugati szdrmazisit elirulé Mrogumagia (Barbaria)
foldrajzi név.2?

Gorog részrél tehdt marad a parisi € kézirat, mint amely szerb-horvat
szovegeinkhez a legkozelebh All.

VI. A szerb-horvit regény gordg és latin osszetevéi

10. A béesi kézirat és a nyomtatott népkonyv kizdrdsa a forrdsok rokon-
sagi koréhil tehdat az elsd negativ megdllapitis, amelyet a szerh-horvit valto-
zat eredetére vonatkozdan tenniink kellett. A masodik ilyen megallapitis nem
kevéshé fontos, ti. az, hogy a délszlav regény a maga egészében nem is szirmaz-
hat gorog torrasbdl. Nem johettek gorog szoveghdl azok a tulajdonnevek,
amelyek &-ez3 latin kiejtés nyomait viselik. Kzek a kévetkezok:

Acile$ (aN 10 és 38—41), Acili$ (rd 226 és 249—50). — Achilles.

Agamijeus (aN 33), Agamius (S 39r), Adamenus (rJd 244), Agamenus (hJ
244, 20), Agamenons (mN 33, 9; md 244, 10). — Agamemnon.

Ajak’$a (gen.) (aN 38), Aékesa (gen.) (rJ 249). — Aiax.

27 Mivel a gorog népkonyv teljes szivege nem allt rendelkezésemre, egyelére csak
gyanumat fejezhetem ki, hogy ez valésziniileg az 1844.ben Ujvidéken megjelent szerb
valtozat forditasa lehet. A kévdést csak részletes egybevetés dontheti el
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Dan’darudo (Nagy Sandor udvari embere): (aN 145), Darvdanuds (mN
145, 1), Dardanu$ (rJ 325). — Dardanus?

Divu$ (a tréjai monddaban Paris testvére): |, Aleksandrn i Divud”’ (mN
39,7), ..Pariz i Divu¥’ (v 249), ,,Aleksandrb i Dejuds” (S 451). — Deiphobus?

Elenuda: ,Zeny radi svoje Jelenude” ,Zeny radi nekyje Jelenude’” (aN
38), ,,zeny svoe Klenude” | Zeni radi nekije Jelenu$e” (S 44r, S 43v), ,,nike
Zene cié, imenem Elene” (rJ 248). — llelena.

Kalistenu$ (mN, aN 15, rJ 230). — Callisthenes.

Kandarku$, (-us) (rJ 236—7), Kandarkus (rJ 235 és 269), a tobhi kéziratok
a megfelel§ helyeken csak Kandarkus alakot hoznak. — Kielragyog, Clitarchus?

KaSandra (mN 39, 2, rJ 249). Cassandra.

Klitimistra (aN 106), KlitemiStra (aN 118, rJ 295 és 300), Kletimistra
(mN 118, 2), Kletimista (inN 106, 2). — Clytaem(n)estra.

Klitovus (aN 25, mN 23, 12, rJ 238), Klitous (rJ 237, 8 27v és 28v), Klitus
(rJ 237), Kliv (aN 23), Kletovu$s (mN 24, 9), Klidonuds (aN 24). — Clitus.

Laomedu$ (aN, mN 15, aN 35 és 134, rJ 312), Laomendu$ (vd 230), Laome-
don (mN 35.2, S 40r), Laumedon (rJ 246). — l.aomedon.

Levkadu$ (aN 141). Likadu$ (rJ 323). — Gor.—lat. megtelelije?

Menelau$ (aN 38, mN 38.1. rJ 248), AMeleud (S 43v). — Menelaus.

Parito (aN 38, rJ 248—9), Fari%e (S 44r). — Paris.

Peleus (aN 38—9 6s 41, vJ 250), Perli§ (vJ 249), Prélvéa (gen. mN 38,8 és
41,5), Perle$ (S 47r), Fer'les (S 44v). — Peleus.

Polikratus (aN 25—6 és 134, rJ 238—9). — Polycrates.

Poliksena (mN 39,8, vd 249), Poliksena (mN 39.4), Poliksenia (aN 39,
S 44v, 451r). — Polyxena.

Priamud (rJ 249), Prémué (aN 39), PrémuZ (S 44r). Priemu? (S 44v),
Préelomuz (aN 38), PrélomuZ (inN 38,2 és 39,5), Priasu$ (rJ 248).— Priamus.

Selevkus (aN 20, rJ 234; b\ 22, rJ 236, mJ 236.2; aN 109, rJ 299; aN 134
rJ 318, bd 247.3). A tobhi helyeken rJ kivetkezetesen Selevkus§ alakot hoz, a
tobbi kéziratokban a pirhuzamos helyeken Selevk, Selevkij, Selevkus alak for-
dul el. — Seleucus. A

Skamandru$ . narécé Skaman'drusi” (aN 41), Skamensdrusi (nN41 11),
.na rici Skamindrus?” (rd 251), ,,na réce Skamandrude’’ , na rece Skamanvdruds’”’
(S 47v, 48r). — Zxduavdgog, Scamander folyo.

Urikse .1 prieSe hitrostju Urikse$ovu’ (rJ 248). — Ulixes.

Vrineu§, Vreonud, Vrionu&. A hirom alak koziil az elst esak aN 141 és
148) a masodikat csak mN (141.2 és 148,1.4.5) a harmadikat csak rJ (333 és
328) hasznalja. — Gor.—lat. meglelelije ?

lizekhez jarul még Atlamis (aN 18, rJ 232), amely nem dkori név ugyan,
de szintén s-ezi kiejtéssel szerepel szovegeinkhen.

Biztonsdg kedvéért zarjuk ki e nevek koziil a tréjai mondakorbe tarto-
zOkat, mert ezekrdl esetleg fel lehetne tenni, hogy a szerh-horvit Troja-regény-
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hél késébb keriiltek at ide ilyen latinos lakban. Még akkor is marad tiz olyan
név, amelyeknek s-ezl kiejtését goroghdl nem lehet megmagyarizni. Ha akar
a szliv nyelvekbe vagy a romanba adtkeriilt gordg jovevényszavakat, akar az
egyhazi szldv szovegekben Atirt gérog tulajdonneveket nézziik, sehol sem tald-
lunk olyat, amelyben a gorog o helyén & dlina. Ennek megfeleléje mindeniitt
s, ill. m elétt z. fgy pl.: dAdfastoor > alavastrs. ‘amdorolos > apostols,
inariouds > matizme sth.28

Ugyancsak nem lehet csupén gorog eredetibél levezetni azt a kétféle ala-
kot sem, ahogy Nagy Sandor lovinak a Bovxépalog-nak neve szliv szovege-
inkben szerepel. A regény els§ fejezeteiben értelemszertien leforditva mint
voluja glava ’okorfej’” vagy vologlav konj *okértejii 16° fordul eld. Tgy: voluja
glava (N 13, J 229), na vologlavoms konju (N 14), na voluji glavi (J 229). KésGbbi
fejezetekben viszont a szerbes szovegekben kovetkezetesen Dudipal, a horvat
jellegli r szoveghen Bucifal jelentkezik: ,.ducipala mos$tno petni udarive”
(mN 105), ..i bucifala ostrogami moéno udri” (rJ 295); ,,Dudipale Ze kona
Porova zubi za vratb pohvative” (mN 106), ,,I bucifal kona Porova za vrat
uhvati” (rJ 295); ,,na velikom konju” (a 16 neve nincs kiirva aN 139), ,,na
velikom koni bucifal?”’ (vJ 322); ,.privedite mi velikago duéipala moego (mN
148); ,,I privedoSe predb nimb duéipala (aN 148), ,,i dovedoSe k nemu velikoga
bucifala’’ (vJ 327); ,,Duéipals ze Aleksen’dra vidévb umirajusta’ (aN 148), ,,1
vidi Aleksandra bucifal umirajuéi”’ (rJ 327); ,,1 tu duéipale sko¢i” (aN 148), ,,1
tu stoje bucifal sko¢i” (rJ 328). Ez a kettdsség csak gy magyarazhato, hogy a
regény elején a név olyan forditétol szdrmazik, aki a Boveépalos szot megér-
tette és leforditotta, a késdhbi fejezetekben pedig egy latin vagy olasz széveg-
bél dolgozd interpolitor a név eredeti értelmét mir nem ismerte.?

Végiil Nagy Sandornak Kleofila-Kandakia csdszarnénél tett litogatasa
alkalméaval ennek egyik fia két néven szerepel. Az epizéd nagy részében Dorif,
Dorip vagy Dorifor a neve, majd egyszerre csak a Karator név jelenik meg.

28 Béven talalhatok példak Sapwix, L.—ArrzermULLER, R.: Handwérterbuch
zu den altkirchenslavischen Texten. Ileidelberg 1955; Vasmer, Max: Die griechischen
Lehnworter im Serbo-Kroatischen. Berlin 1944. (Abhandlungen der Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften. Jahrgang 1944. Philosophisch-historische Klasse. Nr. 3);
GALp1, LapisLas: Les mots d’origine néogrecque en roumain a I’Epoque des Phanariotes.
Budapest 1939. (Magyar-—gorég tanulményok. 9.) Vasuer (11—2) kiilén is hangsilyozza,
hogy a szerb-horv. filozof, filoZof alakok nem szérmazhatnak gérogbdl, hanem csak az
6szerb filosof. ,,Auch § fiir griech. o ist bei direkter Ubernahme aus dem Greichischen un-
moglich, daher ist in skr. apostol ein westliches Lehnwort zum Unterschiede von dpostol:
andaroloc zu sehen.” GALDI hatalmas ujkori anyagaban is csak elvétve akad egy-két
570, amelynek §-ezd kiejtését esetleg ujgorog nyelvijarasi §-kiejtésre lehetne visszavetni
(vd. 98.1.), ez a gordg sajatsag azonban semmiképpen sem vetithet6 vissza a kozépkorba.

29 A Ducipal és Bucifal alakviltozatok viszonyat ugy kell felfognunk, hogy az
emlitett helyeken a szlav szovegekben eredetileg Duéipal volt, s ezt a horvat atdolgozo
tudatosan helyettesitette a helyes Bucifal alakkal. E szovegben szdmos példa van arra,
hogy a horvat atdolgozé nemesak bibliai nevek alakjat valtoztatta meg a horvat kiejtés-
nek megfelelden, mint pl. Vavilon ~ Babilon, Savaot ~ Sabaot, hanem regényiink nevei
koziil is pl. a gorog kiejtésnek megfeleld szerb Nehtenav alak helyett kévetkezetesen
Nektenab-ot ir, ami annyit jelent, hogy regényiinket latin jellegi forrasbél is ismerte,
s onnan vehette a helyes Bucifal névalakot is.
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Az atvaltds abban a jelenethen van, amikor Dorif meg akarja Glni Sandort,
mire ez is kardot ragad, de Kandakia dsszebhékiti Gket. A kibékiilés mar Karator
néven torténik (aN 124, vJ 311, S 159r). \ Dorif név az ogorog eredetiben is
megvan (vi. dogijp Ps.-Kall. C 111, 23, Miiller 134, 13. sz. jegyzet). a Karator
név viszont kétségteleniil Leo latin forditisinak valamelyik viltozatira megy
vissza, mert e fiu itt kovetkezetesen Carator néven szerepel.

Szimos kétségtelen jel mutat tehit arra, hogy a délszliv regény sziévegé-
nek kialakitisiban latin forrisok is szerepet jatszottak, ill. a sziveg végleges
kialakitdsdnak latinos miveltségii kirnyezetben kellett torténnie. De ismét
hangsalyoznunk kell, hogy ezt a tényt nem lehet Veszelovszkijnek azzal a fel-
tevésével magyariznunk, hogy a girog szoveget interpoliltak latin forrdsokhol.
Mert honnan tudhatta volna egy ilyen gorog szoveg szliv forditdja, hogy pl.
Polikratu$ és nem Polikratus, vagy Atlamid és nem Atlamis, az ejtésmaod vagy
miért vezette volna be késébb a Duéipal nevet, ha az elsi tejezetekben megér-
tette és leforditotta a Bovxédpudos alakot. Mindezek az elemek ecsak akkor
keriithettek a szoveghe. amikor mar goroghdl le volt forditva.

Misodik negativ megallapitisunk tehit. hogy a délszlav regényt a maga
egészéhen nem fordithattik goroghdl.

1.\ harmadik pedig az lesz, hogy a maga egészében latinbol sem for-
dithattak. gy ilyen feltevésnek ellene mondana az a szimos gorog kozszo,
cgész kifejezés és tulajdonnév, amelyek a kozépgirtg kiejtésnek megfeleld
alakban tordulnak itt elé. Kilondsen tontos, hogy az egyes nevekre oly jel-
lemzi §-ezs kiejtés mas nevekben kivetkezetesen hidnyzik. De e kozszavak és
nevek nem mindegyike bizonyito értékdl. Kozottiik ugyanis szimos gorog jove-
vényszo van, amely mas torrasokhol is kimutathato, mint pl. didaskals .tanitd’
(dddoxaros). epistolija  levél  (émoroldij), filosofe  holes’  (q@iddaopog)
kamara ‘holthajtis’ (xaudpa) poklisare  ‘kovet’ (dmoxgiowdpioz),  potirs,
putire kehely. kupa’ (movijowr), lakimija ‘ménes’ (Awavia} sth. kzek tehat
birmely mds nyelvhil végzett forditis alkalmdval is helekeriilhettek a szerbh
jellegli szovegelkbe. S valdban, ha osszevetjitk a szerh sziveget az ogordggel,
kideriil pl.. hogy a szerh szoveg putir szavinak (aN 51) megfelelden a giroghen
nem sotyotov, hanem xpAd all (Ps.-Kall. 11, 25), s a poklisar-ral szemhen nem
amoxptotdpiog, hanem *dyyelos vagy youppuarogopos (Ps.-Kall. passim), a szerh
lakimija-val szemben (a N13) pedig inmogdpfov. A szerh kamara-t (aN 90) a gorog-
hen (Ps.-Kall. 11, 39) ugyancsak hidba keressiik. Az ilyen gorog jovevénysza-
vak jelenléte tehit a szerh szoveg szirmazdsa szempontjabdél kozombos.
Ugyancsak jellemzd3, hogy a horvitra atirt szoveg e szavakat altaliban
masokkal helyettesiti.

De nem bizonyito erejliek a girog eredet szempontjibol a bibliai vagy
egyéh, a kozépkorban dltalinosan ismert nevek sem, amelyek a goroghdl for-
ditott egyhdzi szlav irodalommal gorogos alakban terjedtek el a szerbeknél, s
jellemzé modon a horvit jellegl szoveghen a latin vagy neolatin (de nem
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mindig §-ezi!) kiejtésnek megfelels alakhan szerepelnek, mint pl. Aristotel (aN
gyakran) ~ Aristotil (rJ gyakran); Avel (aN 84) ~ Abel (rJ 281 és 283); Vavilon
(aN 56 és késGbb tobhszor) ~ Babilon (rJ 263 és ugyancsak tobbszor); Jov
(aN 131) ~ Job (rJ 317); Navehodonosor (aN 33 és 47) ~ Nabuhodonosor (rJ
244), Nabukodonosor (vJ 255); Nehtenav (aN9 és tobhszor igy) ~ Nektenab (1J
226 és tobhszor igy); Solomon (aN 33 és tohhszor) ~ Solomun (rJ 244 és tobh-
sz0r); Savaoth (aN 46 és tohhszir) ~ Sabaot (rJ 254 és tobbszor); varvarski (aN
36—7T és 42) ~ Barbaria (rJ 247 és 252), barbarski (rJ 248). Mindezeket a koz-
szavakat és tulajdonneveket tehat ki kell zirnunk a bizonyitashél. Igy marad-
nak azok a gorog szavak és egész kifejezések, amelyek leforditatlanul keriiltek
at a szldv szovegekbe, és azok a tulajdonnevek, amelyekrdl feltételezhets, hogy
sem a szerbek sem a horvatok méas forrdsbdol nem ismerhették dket, s éppen
ezért valamennyi viltozatban a kozépgorog kiejtést tiikkrézd alakban dllnak.
Kzek a kivetkezdOk:

fanos, panos — Sandor egy hal szivében ludtojis nagysigu drigakovet
taldlt, amely ugy fénylett, mint a nap. I8zt egy kopjan faklyaként hordozta a
sereg elétt: ,,Sego Ze Aleksen’drb vb mésto ludeva fanosa predn voisk® nolase
na kopii” (aN 91); ,,I nega Aleksandar misto panosa na konju noSase posrid
voiske” - (rJ 286). Az 6gorog szovegben: Aafidy 6é Tov Aidov ¢ *AAéEavdpos xai
zove®  Evieis TotTov év taic wolly arti pavod éypdro. ’Sindor fogta a
kovet, aranyba foglaltatta és éjszakinként fiklya helyett hasznalta.” A fanos,
panos a régi szerb-horvithban csak regényiinkben fordul el§ (Vasmer, Gr.
L.ehnw. 59, 109).

~ frenire Aleksandre — Aristoteles egyszer igy szélitja meg ifji tanitva-

nyat: ,,Okos Sdndor, ha egyszer a fold uralkodéja leszel, mi j6t fogsz csele-
kedni tanitdddal ¥’ ,, Fer'nire Aleksen’dre aste carb na zemli naredeSi se, ¢’to
dobro didaskalu sutvori§i®’ (aN 11); ,.frenire Aleksandre, ako car zemli budes,
ko dobro mani me$tru tvomu uéini§?”’ (rJ 227). Hasonléképpen S 14r és kN
11,14, viszont romlott farenide alakot ad mN 11.14. & hely nem szerepel az
Ogorog szovegekhben, de gyakran el6fordul geevienc, mint Sandor jelzdje.

(7)enkardiose enosise — Sandor vezérei kiilonboz8 helyeken varosokat
alapitanak. majd valamennyien taldlkoznak Sindorral, és kozosen alapitanak
egy varost. knnek nevét csak az f szoveg Grizte meg helyesen: enkardioss eno-
sisb (Starine 5 : 22) a tobhi szovegek igen romlott alakot hoznak: Osijencss
(aN 37, S 43r). jenshardioss enosilo (mN 37.,4), enbgradiose enosist (gd 247, 12).
Szerh forditdsa jedinosrbdoni sestan’ks (aN 37. S 43r), illetve vbse srédé stanvks
(mN 37,4), vse edinni stanak (vJ 247), tehat ’egyérzelmi v. kozos akarath talil-
kozis". Ennek alapjin Jagié (214) a gorig éyxdedoc &vwors kifejezésre gon-
dolt, amit nyilvin az m és g szoveg kombindcidjaval allitott vissza, s ezt a
késbh megismert f szoveg megerdsitette.

(f)eteriarh — A nék parancsnoka. Sindor a hadseregéhen ndket is tar-
tott. lizek sdtras szekereken utaztak, s kiilon parancsnokuk volt. Ha valakinek
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nére volt sziiksége, elment a prancsnokhoz, fizetett egy aranyat, megkapta a
nGt, s ahdny éjszakira magdindl tartotta, annyi aranyat fizetett a ndének.
v - . terbjaka nekojego nadp nimi postavi, . .. 1 jegda kto Zenu tréhovase, kb
terbjahu $bdb, i, zlaticu davh. Zenu vbzimase, i koliko nostii siju drbzase, toliko
zlatich dajase jei.” (aN 42). A szivegek igen romlott alakokat adnak, egyediil
az. m jelzésliben dll eferijar’ha (acc.), ill. eteriarhu (dat.) alak (N 42,4, ill. 6).
aminek alapjin Jagi¢ (214) a frapedoyns gordg szdra kivetkeztetett. Kz é«
mellékalakja (érapelapyos) mar az 6goroghen megvolt (Vasmer 141).

lek(an)omantija — Amikor Nektenab meghallja, hogy az orszigit ellen-
ségek akarjik megtimadni, egy tAl vizben miniatlr hajohadakat vonultat fol
egymassal szemben, hogy igy fiirkéssze ki orszaga sorsat. 1z a talban {izott
varazslas: ,,vIefbhnuju lebanomats nadets tvoriti” (aN 4); ,,vibS(e)bnuju leko-
mantiju tvoriti nadett” (S 6r); mis szovegek romlottably alakot adnak, ill. a
sz0 egyéltalin nem szerepel benniik. Nyilvdn azonos a gordg Aexavouavreia
’divination by means of dish’ (Sophocles) kifejezéssel. Az itt cimszoként fel-
vett szerb-horvit alakot esak tobb szovegviltozat kombindcidjival lehet vissza-
allitani. Vasmer (89) lekanomats cimszét vett fel.

siriniameli — Sandor Olimpias megérkezése alkalmdval nagy iinnepsége-
ket rendez, és tobhek kozott kiilonleges tobhszélamu trombitikat fuvat: .1 tu
Aleksen’drn refe truby udriti iZe zovuty se sir'niam’li.” (aN 140); sériniameld
(mN 140.4); ,.kizovuse siriniameli” (rJ 322). Az 6girog szvegekben ez a hely
nem szerepel. Nyilvin osszetett szo, amelynek misodik tagja a upélo; ’dal.
ének, dallam’ szd tobbes szima: uédn, elsd része pedig talin a vyt “stp’
sz0b0l feltételezhetd *ovpryyio; melléknévnek ugyancsak semleges nemii toh-
bes szdama, de gondolni lehetne a oewiveog "of the Xepijves, Sirenicus’
(S'oph()(-.les) melléknévre is, s akkor a kifejezés eredetije cetgijverr pély volna,
amire mar Jagi¢ (215) is utalt.

skedos(?) — Amikor Sindor Nektenab mellett az égitestek jarasat
tanulta. ezek egy lapra voltak neki lerajzolva. — ,.sija Ze na ksedess upisan’na

hehu po podobiju” (aN 12), kensdose (mN 12,5). A gorog oyédoc lap, cédula’
lenne legalkalmasabb megtfelelGje, de a szd szerb alakjit a szovegromlis miatt
nem lehet megdillapitani. Mas szovegek helyette a szliv doska (kN 12,5), ill.
tablica (rJ 228) szot haszndljak. Vasmer nem tirgyalja.

vasilopator. -er — Sindor gazdagon megajindékozza Aristotelest, meg-
teszi vasilopator-nak és meghizza. hogy Olimpiast hozza Egyiptomba: i vasilo-
patora ego vb th dnb sptvori’ (S 176v) ,.i vasilopatera vi th dbnb jego postavi’’
(aN 138), ,,i vasilopatera udini ga’ (rJ 321), vasilopatra (mN 138,1). Azonos a
Pactdeondrwe, Pacilewndrwe ’the ftather of the king” (Sophocles), “pater
imperatoris’ (DuCange) bizdnci megtiszteld cimmel. Kevéshé valdszinii Vasmer
(147) feltevése, aki a vasilopatera (acc. sing.) szerb alakbol indul ki, és eredeti-
jéiil kozépgorog Pastronaréeag, ill. ace-ban -marépa(v) alakot vesz fel.
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FEzeken kiviil még tohh ilyen szd is akad szdvegeinkben, kiilonésen félk,
kdvek, felszerelési targyak és hasonlé dolgok nevei, ezekrdl azonban nagyon
nehéz megdllapitani, hogy megvoltak-e mint gérdg jovevényszavak a kozép-
kori szerbben, vagy csak regényiink szovegében jelennek meg mint leforditat-
lanul maradt idézet-szavak. Az a tény, hogy szétari forrdsainkban nem szere-
pelnek, nem jelent semmit, mert a szerh redakcidéjt egyhdzi szlav szovegek sz6-
kincse még megkozelitéleg sincs kiaknizva, amint errdl ilyen forrdsok olvasisa
kozben tobhszor meggydzddtem. Ilyen szavak pl. amet(h)ist (aN 107, rJ 296,
vo. Vasmer 43), evants, jevenis (r és bd 307, ill. S 154 r, gor. *#flevos, Vasmer
nem vette fel), hrisolith, krisolit (S 154r, ill. rJ 307, gor. yovadhedos, Vasmer
nem vette fel) s hasonlék. Ezek szintén nem hasznosithaték a szerh szoveg
proveniencidjinak bizonyitdsiban. De az itt részletesebben tirgyalt ,,idézet”-
szavak eléggé hizonyitjik, hogy gorig alapréteggel kell szamolnunk.

A kozszavak mellett szdmos tulajdonnéy is teljesen a kozépgorog kiejtés-
nek megfelel alakban jelentkezik. Ilyenek:

Amuis ( Amiviz, An'vis, Avis) — Darius egyik embere, aki ura irdnti
hiséghdl hehatol a macedon tdborba és Nagy Sindort meg akarja élni: ,,0 mili
moi Ar’vise” (aN 60), Amvise (nN 60,5), ,,0 ljubimi moi Ansvise” (S T4r),
,,0 mili moi Amivize” (1J 264); ,, Avise Ze kb Dariu pridedp’” (aN 61), Amb viss
(mN 61,1), ,, Amiviz k Dariju do8ad’ (rJ 263), ,, Ansvys zZe k Dariju prised” (S
76v). Hasonl6 médon e részletben tobbszor is. Mivel ez az epizdd az 6girog
szovegekben név nélkiil szerepel, a nevet nem lehet hiztosan azonositani. Leg-
valoszin(ibh, hogy a perzsa Kaupidone hidnyos alakjaval van dolgunk.

Anaksarhos ( Enaksarhos, Anasarhoz, Asanarhos). A fiiggs esetekben
(esetleg a nominativuszban is) az -os végzet el is maradhat. — Pelagdniai csé-
sz4r, aki Olimpiast el akarja rabolni. ,, Anasar’hose pelagon’skyi cars” (aN 18),
. Anaksarhose neki palagoniteski” (mN 18,10), A(najsarhoz (vJ 232), , Enak-
sar’hosb nekto pelagon’ski ¢(a)rs”” (S 20r), ,,vidévb Ze ju Asanar’hoss” (aN 19)
sth. — Egyediut a C véltozathan tordul eld: 7is > Avadagyos 6 xai Hovoavias, a
tobbi gorog szovegekben csak a Iovoaviag név szerepel (vo. Miiller 24—25).

Antisten ( Andisten, Anikten) — Athéni tilozotus. ,, Anbdistensd ze drugy
filosofb stoe refe” (S 31r), Andistens (mN 27,5 és bJ 239,8), Antisten (¢J 239,8),
. Anikten drugi filoZof reée’” (rd 239). — Kétségteleniil a C szoveghen szerepld
* Avriodévys névvel azonos (Miller 29).

Arfaksad ( Arifaksad, Arfaks, Arpastad, Arpazad, Arpazat) — Két killon-
hoz6 egyén neve. Az egyik Filop vezére, Ptolemaios atyja, a masik egy kun
férti, akit Sindor az athéniekhez kuld kovetséghe. Az els6re vonatkozik: ,,syna
Ar’faksadova vojevodé Filipova” (aN 11), ,,s(y)na susta Arsfaksada voivodi
Filipova” (S 13v), drifakesada (mJ 227,3), ,,sina Arpazada voivode Filipova”
(rJ 227); a méasodikra: ,, Ar'faksa, muZa Kumanina’ (aN 28), ,, Arfaksad(a)
muza Kumanina” (S 32r-v, hasonléképpen mN 28,2 és hJd 240,4), ,, Arpastada
muza Kumanina” (rJ 240), Arpazata (gJ 240). Veszelovszkij e nevet esetleg
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perzsa eredetiinek tartja. Sajitsigos médon azonban a biblidban is eléfordul
Lukdes evangéliumédban (3 : 36) Jézus nemzedékrendjének felsoroldsiban:
t06 > Apgaédd. Minthogy e név kevéssé ismert, felvehetd az itt tirgyaltak kozé.

Arsinoi (Arsines, Sinor, Sira, Arsopor, Asor, Asir) — Kgy kilonos folyéd
neve, amely éjszakinként befagyott, nappalra felolvadt. A név a szliv széve-
gekben -sk- melléknévképzivel megtoldva szerepel. ,,na arsinoiskoi rici” (rJ
268, hasonldképpen 270), ,,na Arbsineisce recé”’ (mN 65,3, hasonléan 67,1 és
hd 270,1), ,,na Sinor’sku reku”’ (aN 67), ,,na sirasku ricku’’ (gJ 270), ,,na Ar’so-
por’skoi réc€” (aN 65), ,.asor’skaa réka’”, ,,na asor’skoi récé” (aN 68), ,,na
asir’skureku” (aN 67). — Csak a C valtozatban: éni rov Zrpdyyav tov xalodusvor
xal > Agowdny morupoy és aldbb gen.: *dpowdov (Miiller 71), nom.-a tehat
* Apowdng.

Flserksen. — Xerxes perzsa uralkodd. Hibatlan névalakot kovetkezete-
sen csak a széfiai kézirat ad, a tobbiek koziil a, b és m csak egy-egy helyen,
masutt minden kézirat romlott alakokat hoz. ,,0 na8bstvi ze kralja Ekserksena”
(S 5v), ,,i Ekservksens persidbski c(a)rb zelo prevbznes(e) se” (S 76v), ,.krbzno
Ekseroksena c(a)ra perbsidbskago”, ,,Jekser’sena per’skyi carb” (aN 62),
Jekserksen (bJ 27,1 és 266,3), Ekservksena (mJ 263,9). — A Zépéne perzsa sze-
mélynév giorogos accusativusa. (A szokezdd e kérdésével més osszefiiggéshen
foglalkozom.)

Irakiij (Iraklije, Iraklija) — Herkules. ,,Irak’lyi carb” (aN 82), ,,Iraklii
car’ (rJ 280), ,, [raklija vitezv” (aN 82), ,,Jraklii vitez” (rJ 280), ,,i se rekb
Irak’lija” (aN 82), ,,i to rek Iraklii” (rJ 280), ,,sia Irak’lije vidévp” (aN 82).
Fiiggd esetekben és tovabbképzett alakban még t6bbszor is eléfordul (aN 14,
rJ 230; aN 80, rJ 278; aN 80, rJ 279), e helyeken azonban nem lehet eldonteni,
vajon Iraklij vagy Iraklije nominativust kell-e feltételezniink. — “Hpaxld.

Kandaviese (-lus) — Kandakia-Kleofila amazon csaszdrné egyik fia.
»jako Kandavlbse Kandakie carice syn uhvastens estv” (mN 111), ,,ere Kan-
davlus sin Kleopile uhiden e”’ (rJ 301). Az -bsb végz8dés esetleg el is maradhat:
Kar'davle 7e kb An’tiohu priide” vagy ,,Kan'davlije e k njemurede” (aN 114).
— Kavdadiyg.

Kandakia. — Amazon csészarnd, aki a Kleofila ( Kleopila) nevet is viseli.
wKandakia Kleofila amastridonbska carica” (mN 118), ,,Kleopila Kandakié
amastridonska carica’ (rJ 305). Hasonléképpen még tobbszor. — Kavddxs),

" Kris — Lydia csdszdra. ,,I samb na lidon’skoga cara na Krisa poide.
Krisb ze pokloniti se jemu ne hote” (aN 76), ,,i na Krisa lidonskoga cara doide.
Kris pokloniti mu se ne hoti” (rJ 276). Hasonléképpen még aN 136, rJ 320 és
270. Romlott Klis (rJ 270) és Kliduks (aN 67) alakokkal szemben az m szoveg-
ben a megfelelé helyen ugyancsak Kris (N 67,5) all. — Kpoigog 6 Avdiow
Pactlede (1, 45, Miiller 50).

Okian — Oceén. ,,do Okiana réky dodpdb” (aN 35), ,,do kionae rike doide”
(rJ 246), ,,do okiana velikago mora prispev”’ (S 40v—4lr), ,,réka sia . . . okians

17 1. Osztély Kozleményet XVI/1—4.



258 HADROVICS LASZLO

narideth se”’ (aN 88), ,,rika ova ... okiéna naziva se”’ (rJ 284), ,,do okiana
réki doidose” (aN 86), ,,I do okiéna rike doidofe’ (rJ 282). — *Qxeavdg.

Omir — Homérosz. ,,jakoze Omire vb svoihp’ k’nigahb piSetn” (aN 38),
,,kako Omir u knigah svoih piSe” (rJ 248); ,,vb Omirovéhs pisaniiht’ (aN 41),
,,0d Omirovih pisam’ (rJ 251); ,,naudi jego omirskyih pismeneh’ (aN 10), ,,0mi-
rovemb pismeni”’ (m, kN'10,6), ,,naudi omirovem pismenom” (S 12v). Romlott ala-
kok: ote Rima (aN 40, S 46v), mira (rJ 250), de az m-ben e helyen is Omira
(N 40,10) 4ll. — ' Oungog.

Persipol — Persepolis, Dareios birodalméinak egyik févérosa.,,Darije %e
sb 100 kon’nikb vb stol’nyi gradb uteée, vb Per’sipols’’ (aN 58), ,,Darii sa sto
koni(kov) utede u Persipol, u stolni grad svoi” (rJ 262). Hasonlé alakban még:
aN 70, rd 272; aN 71, rJ 273; aN 75, rJ 276. — [lepoémohs.

Se(mi)ramida — Szmiramis csdszarnd. ,,sb Seramidoju’’ (aN 82), Semi-
ramidoju (mN 82,1), ,,sa Semiramidom caricom’ (r 280). Hasonléképpen az a
kézirat mindig Seramida (N 83 és 97), a tobbi kéziratok Semiramida alakot
(mN 83,2, mN 97,1, rJ 280 és 290) adnak. — Zeuipaus.

Sonvhoso (Sanhoz, Sanarbhose) — Szsonchosis, a regény szerint India
csaszara, a vilig ura, akit a sz0rds vad oridsok megvertek. ,,Az esmb Sonshoss
inbdiski cars” (mN 117), ,,ime mie Sanhoz indiiski car” (rJ 305); ,,sii sut
ljudije, ize Senhosa nekogda razbiSe” (aN 79), ,,ovo su ljudi, ki nikada
Sanhoza ubige” (rJ 278). Hasonlé alakban még: aN 96, rJ 290; aN 62,
rd 266, aN 59, rJ 263. Mas romlott alak: ,,Sanarshoss car indiiski” (gJ
266,2). — Zeadyywots,

Sinar, Senar. — ,,na polje senar’sko” (aN 45), ,,na pole Senar” (rJ 254),
na polje Sinareskoje” (S 54 v); ,,na Sinars polje doide” (aN 56), Senarsvsko
(mN 56,9), ,,na (senj)arsko pole ... poide” (rJ 261), ,,i na Sénarssko pole na
Aleks(a)ndra poide” (S 69v); ,,na polje naricajemoje Sinars, i vb zemlju, zovomu
Av’sidia”’ (aN 131), ,,na pole, ko se zove Senar, v zemli ka se zove Asitida’
(rJ 317). — Azonos Sznaar egyiptomi tartomannyal.

Sith, Sit — A bibliai Seth, Ad4am fia, akit Abel halala utdn nemzett.
Mint kevéssé ismert bibliai név a szerb és horvat szovegekben egyarant a gérog
kiejtésnek megfeleld alakban 6rz6dott meg: ,,drugagosynaroditi povelé,. . . ime-
nem Sitha” (aN 84), ,,imenem Sita’” (rJ 281); ,,8itha Ze . .. otb Séta” (aN 85),
,,8tta sina nih . . . od Séta” (rJ 282); ,,synove Ze jesmo Sithovi, syna Adamova’
(aN 87), ,,sinove Sitovi, sina Adamova’ (rJ 283). — ¥,

Sofokli(j). Athéni filozdéfus, aki honfitarsainak nem ajinlja, hogy Sindor
ellen harcoljanak. A gorog szovegek ezt a nevet nem emlitik, helyette Diogenes
szerepel. ,,Filosoft, Sofok’lit imenemb (aN 27), ,,Sofokli tilozot” (rd 239). —
Zoq)oxlf],g.

Tiva. — Thebae vérosa. ,,I splaka se tada Afina vsa i T%a § nom” (1J
243), ,,i Tiva sb neju”’ (mN 31,5). — @7far. Az dtvétel nem a tobbes, hanem
az egyes szamu alakbol tortént.
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Ververih (Ververuh, Verveh) — Kgyiptomi hatirdr, aki ellenséges népek
kozeledését jelenti Nektenabnak: ,eipacki kraiSnak imenem Ververik”’, ,to
Nektenabu Ververih rede. | nasmiav se car Ververihu rece’”, ,,1 to rek Verve-
ruhu, odpravi ga” (1 221—2); ,,egup’tbskyi krai§t'miks, Ver'veht imenoms”’,
»Sia Ze Ver'vehu Nehtenavu rek’su’”, ,,1 sia rek Ver'veha otpusti” (aN 3—4). —
A gorog szovegekben név nélkiil egy orgurdoyns szerepel. Késdhh (111, 19-t81)
viszont egy népnév fordul el$ wdpavvoc 1@v Befigdrwv alakban, amellyel az
el6bbi személynév nehézség nélkiil azonosithato.

Vizant (Vizan) és Vizantija. — A regény Vizantijo (Bizdine) alapitisit
Nagy Sindor Vizant nevii vezéiének tulajdonitja. ,,Nad drugimi trbmi tisu-
Stami Vizanakapetanaivojevodupostavi’”’ (aN 36), ,,nad druzemitrimitisustami
Vizan'ta kapatana sbtvori” (S 42r), Vizania (mN 36,6); ,,i narete ime jego
Vizan’tia” (aN 37), Vizantié (r1J 247). — A gorog szévegekben ez a vezér nem
szerepel.

Nem vettem fel néhany csillag goérog nevét, mert ezekkel dolgozatom 21.
pontjiban részletesen foglalkozom. Ezek is, bar tobbnyire romlott alakjukban,
a kozépgorog kiejtés nyomait Grizték meg.

A folsoroltakon kiviil szovegeinkben még szimos egy-egy alkalommal
emlitett népnév és foldiajzi név fordul eld, amelyek azonban dltaldban annyira
romlott alakban jelentkeznek, hogy azonositidsuk sokszor lehetetlen, s ezért
mint filolégiai bizonyité anyag sem johetnek szdmitisha. De méar az itt fel-
sorolt anyag hangjelenségei, az $-ezés hiinya, # és ot helyén ¢, p helyén v két-
séget kizdrdan bizonyitjak, hogy a szévegnek ezek a helyei csak gorog eredetire
vezethetSk vissza.

12. Az el6z6 két ponthan targyalt tények tehit egyeldre azt bizonyit-
jak, hogy a délszldv Nagy Séndor-regény szovege lényegében két részbdl tevs-
dik Ossze, egy gordg alapszoveghdl és latin forrasokbdl szdrmazé betoldasok-
bél. A regény mai formajit tehat latinos miiveltségii kornyezetben nyerte.
A kérdés most mar az, hogy ez a kompililds hogyan és hol ment véghe. Két
feltevés lehetséges. A kompilaciot végezhették a szerb-horvat nyelvteriileten.
Ekkor 1ényegében egyetlen szerb-horvat 8stipussal kellene szdmolnunk, amely-
nek nem a gorog miiveltségii szerbeknél, hanem a latin miiveltségi horvéitok-
nil kellett keletkeznie. Ennek a feltevésnek azonban ellene mond a szdvegek
egész fejlédéstiorténete, amely Jagiénak ma is érvényes megdllapitisai szerint
inkabb arrdl tantskodik, hogy az §s délszlav szoveg szerbes egyhézi szlav volt,
és a horvit jellegli r széveg éppen szerbbdl valé dtdolgozis eredménye. A méasik
feltevés az lehet, hogy a kompilicié a szerb-horvat nyelvteriileten kiviil jott
létre, s az egész regény mai alakjiban mint kész irodalmi termék idegenbdl
keriilt a szerbekhez s innen keletre a bolgirokhoz, nyugatra a horvitokhoz.
Ebben az esetben t6bb egymastdl fiiggetlen szerb forditds is elképzelhet§. Hogy
e két lehetséges feltevés koziil melyik a helyes, azt az alabbi fejtegetések vannak
hivatva eldonteni. 8 itt dttérek bizonyitdsom pozitiv részeire.

17*
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VII. A délszlav Sandor-regény és a magyar krénikak

13. Van a szerb-horvit szovegekben tobb olyan kisebb-nagyobh részlet,
amelyek semmilyen mas tipusban nem lelheték fel. Hidnyoznak az 6gorog
valtozatokbdl, ugyancsak hidnyoznak a latin forditdsok valtozataibdl is. Még
a ,,Historia de preliis” legh6vebb tipusiban sincs nyomuk. Erdekes az, hogy
e részletek olyan epizédokban jelennek meg, amelyeket altaliaban csak a parisi
C kézirat tartalmaz. A gbrog regény ilyen epizodjai koziil a mi szempontunkhbol
kiilonosen a kovetkezSk érdekesek: 1. A fiatal Sindor gy6zelme a Maceddniit
fenyegets szkitak felett, 2. Thessalonike fejedelmének, Polykratesnek meghédo-
lisa, 3. Athén ostroma, 4. Sindor bevonulisa Roméaba. Kzeknek az epizédok-
nak megfelel§ szerb-horvat szovegek annyiban térnek el a gordg eredetitdl,
bogy részhen més személy- és népneveket emlitenek, részben pedig a géroghoz
képest sok tobbletet tartalmaznak. Kzeknek a betoldott részleteknek kozos
sajatsaga az, hogy felting egyezéseket mutatnak a kézépkori magyar torténe-
lem egyes eseményeivel, nevezetesen Roébert Karoly uralkodisinak utolsé és
Nagy Lajos uralkodasinak els6 évtizedeiben lezajlott események egyes mozza-
nataival, ahogy azokat a Bécsi Képeskrénika, Kikiillei és Janos minorita meg-
orokitették. I$ részleteket az alibbiakban egyenként fogom megvizsgilni.

14. A szkitdk tdmadéisa Maceddnia ellen. — Lzt az
epizddot az 6girog szovegek kozill csak a parisi C kézirat tartalmazza. K szerint
a szkitdk tdmadéasra késziilnek Macedonia ellen. Fiillop a fidt, Sdndort bizza
meg a hadvezetdssel. Ez fel is vonul elleniik, kikémleli tiborukat, kelepcébe
csalja és elfogja Gket. Diadalmenetben vonul veliikk atyjihoz, majd évi adé
igérete fejében haza engedi Gket:

Tobrwy oftws éxdvrwy xal Huepdy Tvdy SeAdovo iy, méleuov oi Lxiddar
saiilovowy xard Moaxedoviay, Koi Dilmmos drodoas Tov Ufgaidv dmionénmTeTan -
xal yvovs ur) adragxi] ety oTouToY TPOo dvrundgaraly TovTwy (modd yae 10 TOY
2rvdey ndidos v, woel yihddes terpaxdowa), év qunyavia [odv] mfoye Pilim-
TOG" Hal MPOOHOAEOAUEVOS TTAVTUS TOVS HeytoTdvovs adtod xai @ilovs, dimmogeito
sepl Tod moAduov, s dv Tl dwmpdéerar. Kali gnoiv ° Agiovotélng Q2 déonoru
Dilunme, d0c Tov modepov *AleEdrdpw, xal 7 Toxn Oampdéorre.” Kal mapevdds
mpooxaleirar Diddmmog 1ov * AAéEavdgov, xal Adyel adrd’,, *100d, xawd; dydvos
Tép maroidog, > AAéEavdpe.’ Exdnodydn cov tij thyy 6 mdlepos podaov 01 mde dv
&xn meol adrod* magoiuoy ydo oov Tis edtvyias 6 Adyo; mooféfinTar © oxdmer 0By
Ta 7eol Tod modéuov.” ‘O 8¢ P AréEavdpos (oTato perd mdvrwy' iotdusvos O¢ Euet-
dia, nal pedidy édpacivero, xai yapievr @ mpoodmw T® moTpl arepdéytaror
» T &1 por Tatra od meo mollod #elas, AL els advuiay »al Admmy Totadtny xaté-
vevoag 0’ adgotoucy uvouixwv moldddw ; *E&cdeboouar 07) nai molepnjon adrovs, xul
T00¢ dvvarovs adrdy Hjow el dpavioudy' ob yag &v whider ai virar ylvovrar, GAA
éx Tiic dvadey deddonvrampovolag.” ’ Eri tobrows dvraw of dpdaluol védh * AAekdy-
oo Nrévilovt xaw Yovudletar maga mdvrowv. lotavo 08 péoov mdvrwy ds doTne
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Snddunay. ‘0 8¢ Didmnoc gnoiv |, Ambh, téxvov, xai §oa 1) medvora idnow &v vjf
ypoyfj oov, raira mole.” *EEfAJe 0¢ ° AAéEavdpos xai per’ adrod Toidxovra yiliddes
veavionwy, xai dunos Lxidas modepev. Kui 1) uév Exvdov napdrabe; dvapidunros
N, 1) 08 Toyn >AAekdvdgov araraydvioros. — Kai 61) Aaufidver ped éavrois 6Alyovs
Twvae xal xaralapfdver thy (twval) daxpdpetay, xai 10 mAfdoc T@Y molepiwy
xaravo®dy émridetov oxénrerar tomov, 6c Ovvards Ny adroig, vois O Zeddous
dyvworos. Kai orpapels magalapfdver uedéavrod dnay 16 mAifos »al diotnor yi-
owdey 100 1Y Zxnvddv @ovodrov xara Tov xawpov tis voxtds. *Ev 08 14 dvofdro
107 &vedpay tidnow: émAéntovs dvdgus ws Ooythiovs év adr® xpdnrecdar mpoo-
érakev. dxédevae 08 T0Vs Hbxdwey mAdvTUS Avd TOLdXOVTA BT 2al ;wAelove raui-
vovs avdmrew. Todtov 08 yevouévov, mdvrodey oi Lndda mepioxomyjonvres codoL
& 1@ o, 06 & ZAAé&avdpos 1o Fvedpov Emoinaev, w¢ Oifdey ddetav 1Y Aapnd-
dwv (a kiadd konjekturdja szerint a szoveg ezt akarja mondani: éodor . . .
adetay eivat @16 T@v mokepinw, d¢ 6iidev Aapmddoy Exei 0b xwoufvow), wui 3
eldov 10 wAidog Ty Maxeddvwy gopndéves, édokev avrols i¢ Ota vvxTos puyij yonod-
pevor  Sxeide duaowddow. Iapuyoijua 08 xararndvres iy macay dmooxevny &ls
poyny dpunouy. AréEavipog 0¢ Veaoduevos ayopsi avtdy Hrolovdy (dyopnti
udroic nxolotdnoe) perd mdviwr Thv orparevudroy adrod,

Qs 0¢ &y T® ToMw Eyévovro of Endar xat T4 ywveduart elopdvres, calni-
Set dmodey adrdwv *AAéEavdpos, xui Podor Muxeddves, xai Lnidrar drAniovs xa-
rordoiot, xul 1o Evedpoy éx 16w Eumpocdev Vmefloyerar xal dvwdev elofdAiovor,
xai {oravro ol Luddar undév dAdo ei pi) tov Jdvarov éxdeyduevor. Pwvag 08 ixe-
1plas meocépepov: xai ndvtes 0e@s éopdlovo tmo v Maxeddvewy, > Empedust-
retat Todtos " AAéEuvdpos” nal mapevdig améyeodar 1ot moréuov mpocérale ndvrug
0¢ eirme Oedijvar xal dyecduar v T® povodre adrod, ds 4y xai meol alTdv oxéyn-
rat. Kal 1) anedddvres év 10 nedevodévre 1éme, *AAéEavdpos tode mpodyovrag
ubT@v naptotdyat Exédevoe. [laplotavto 6¢ Tpéuovres, nai pnoi meos adrods > AAEEavd-
dgog > Idave d¢ 1) medvota mugédwxey Vuds &ls yeipas 1y Maxeddviv, xal ovx
novviinre dvriorivar ta lyvny 1@y nmoddv Hudv. *Eoté uot dovdot 7 ol Of Oé
uera @oflov einov: ,,Aovrol gov douév, déomota, xai dovdedoouéy oot &g Tov aidva
xara 10 dot fovAntdv.” Kai monveic meodvreg g yiv mpooexdvnoay adr®d. > AAé-
Eavdpoc 0¢ ¢ dv el @rlopoovoduevos adrols, éxédevoe 1Y deoudy dpedivar xae
oty adt® eic Ty ok Pdinmov eigépyecdat, s dmwiniov Emidelbacdar vinys,
Enerta 0¢ xal ovyywendivar aneldeiv eic o ta xal @dpovs érnolovs tedeiv éxé-
Aevoe mpoc 1ov; Maxeddvag. (Miiller 22-23.)
"Miutdn ezek igy torténtek és néhany nap elmult, a szkitik haborara készii-
16dtek Macedénia ellen. Amikor Fiilop ezt meghallotta, megszemlélte hadsere-
gét és felismerte, hogy nem elégséges ahhoz, hogy szemheszalljon velik (mert
sok volt a szkitik témege, mintegy négyszizezer). Tandcstalansig lett tehat
urrda Fiilopon, és 6sszehiva az Osszes féembereket és bardtait, tandcstalan volt,
hogy mit is tegyen. Ekkor Aristoteles igy szdlt: ,,Uralkoddénk, Fiilop, bizd a
haborut Sdndorra, és a szerencse tegye meg a magdét”. Fulop pedig tiistént
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magéhoz hivta Sandort és igy szélt hozzé: ,, Ime, Sandor, itt az ids, amikor
a hazdért harcolni kell. A hdbori a te szerencsédre van bizva, mutasd meg
tehdt, hogyan kell megnyerni, mert kézmondéasos a te szerencséd. Liss hozz4
tehdt a haborts késztilgdéshez. Sindor pedig a tobbiek kozott foglalt helyet és
feladllva elmosolyodott, mosolyogva nekibitorodott és kedves arccal apjanak
igy vélaszolt: ,, Miért nem mondtad meg ezt nekem mar kordbban, s miért
hagytad, hogy batortalansig és szomorusig vegyen rajtad erdt a sok hangya
gyiilekezése miatt. Kivonulok elleniik, megkiizddém veliik, és a hatalmasaikat
megsemmisitem. Mert nem a tomegbdl lesznek a gyGzelmek, hanem azokat a
feliilrél jove gondviselés ajandékozza.” Kkozben minden szem Séndorra szege-
z5dott, és valamennyien csodaltdk. Ugy 4llt a tobbiek kozott, mint egy ragyogd
csillag. Filop pedig igy szélt: ,,Menjél el fiam, s amit a gondviselés diktdl, azt
tedd.” Kivonult tehdt Sdndor, és vele egylitt harmincezer itjQ, éselindult a szki-
tak ellen harcolni. A szkitik csatasora megszamlalhatatlan volt, Sindor szeren-
cséje viszont legyGzhetetlen. — Maga mellé véve néhiany harcosit, megszallt
egy hegyesicsot, és az ellenség tomegét felmérve, kiszemelt egy alkalinas helyet,
amely az 8§ szimukra biztonsigos volt, a szkitik elGtt viszont ismeretlen
maradt. Majd visszatérve, magihoz vette egész hadseregét, és éjnek idején a
szkitak tibora koriil elszortan feldllitotta. gy nehezen jirhatdé helyen lest
allitott, és mintegy kétezer vilogatott férfit rendelt oda, hogy rejtezzenek el,
a korben elhelyezkedetteknek pedig meghagyta, hogy harmincanként nyolc és
még tobb tiizet gytjtsanak. Amikor ez megtortént, s a szkitik minden oldalra
koriilkémleltek, tigy 1attdk, hogy azon a helyen, ahol Sindor a lest allitotta,
az ellenségtl nem kell tartaniok, mert ott egyailtaldn nem égtek tiklyak,s
minthogy ijedten lattdk a macedonok sokasigit, arra gondoltak, hogy az
éjszaka leple alatt arra kimenekiilhetnek. Azon nyomban odahagyva minden
malhdjukat futisnak eredtek. Sindor pedig ezt litva, csendhen kiovette Gket
egész hadseregével.

Amikor mar arra a helyre jutottak a szkitdk, és a sdncba behatoltak,
Sindor a hituk mégott trombitiltatni kezdett, a macedonok pedig orditottak,
a szkitik egymast feldontogették, a lesben allék pedig titkon elGjottek, és feliil-
rél rajuk tortek. fgy a szkitik olyan helyzetbe jutottak, hogy egyebet. mint
halalt nem varhattak. Konyorg6 hangokat hallattak, de a macedonok gondol-
kodas nélkiill mészaroltdk Sket. Sindor azonban eléjiik keriilt, és elrendelte a
hare régtoni abbahagyisit. Valamennyit megkotoztette, és a sajat taboraba
vitette, hogy ott hatarozzon felGliik. Amikor a kijelolt helyre értek, megparan-
csolta, hogy a fGembereik lépjenek els. Remegve 1éptek el$, Sandor pedig igy
szolt hozzajuk: ,, Latjatok, hogy a gondviselés a macedonok kezébe adott ben-
neteket, és nem voltatok képesek ellendllni a mi ldbunk 1épéseinek. Szolgaim
vagytok-e vagy nem?” Ok pedig félelmiikben igy feleltek: ,,Szolgiid vagyunk,
urunk, és szolgilni fogunk neked mindvégig akaratod szerint.” s arccal a
foldre borulva esedeztek elGtte. Sindor pedig. minthogy kegyes akart irantuk
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lenni, levetette réluk a bilincseket, és magdval vitte Gket Fiillop viroséba, hogy
mint a gydézelem jeleit mutogassa Gket. Azutin megengedte, hogy hazatérjenek,
de megparancsolta, hogy évi adét fizessenek a macedonoknak.’

A szerb-horvit regényben a szkitik helyett a kunok szerepelnek, s az

egész epizdd sok tekintethen médosul:

Novakovié 17: Semutze sice byv’$u, vb
nemostb veliku vbpade carb Filipb.
Sly8av’Se ze sevérnyje strané Kumane
.5.sbtb tisudtb [sbbrase se, i] na Ma-
kjedoniju pridoSe. Sia Ze slySavb carb
Filip i vb skrebb veliku vbpadb,
prizva Aleksen’dra, i reée jemu: lju-
bimyi synu moi, Aleksen’dre, se
dbnbsk tebé prislo jestb biti se za
svoje otbebstvo, vbzbmb voisku na boi
poidi. Aleksen’drb Ze spbbravb makje-
don’skyje voje .4. sta tisudts, i na boi
poide; samb Ze voisku kuman’sku sho-
divb, sihn neured’no vidé stojeste, vb
no$tb tu sb svoimi voi prisbds, og’nje
mnogyje okolo povel& naloziti, i tru-
bamb mnogoglasnymb i nakaradamp
i praskavicamb okolo povelé biti. Sia
Zze Kumane slySav’S8e ne nad&jemago
boja ubojaSe se, b&gati nadeSe, v’su
notb do slbnbénago ishoda. I zamé-
siSe se v kupn, Makjedonjane i Ku-
mane, svétu byvsu. Ubijen’no byste
.50. tisudtb, i ot Makjedonianb .2.
tisuSti, tera Ze ihb Aleksen’drb .3.
dbnii i .3. no8ti i ubi otb nihs .150.
tisustb, mnoZbstvo Ze oruzia i konb
iht vbz’'mb  jako pohédonosbeb kb
otbeu svojemu vbzvrati se, i Zivehb
.8. tisustb kb otcu svojemu privede.
Red¢e kb nimb [m: Sihb Ze préds Fili-
pomb prédstati povelevb i préds
vbsemi Makedonani kb nimb Ze rece]
vidéste li, o druzi, jako boZii promys’lb
prédasts vasb vb ruky makjedon’-
skyje, i mbléhr vadb, naostrivy se na
Makjedonijani, dbnbsb pritupi se otb
nihb rukb; cara vaSega At'lamiSa
ubivb i vask Zivehb uhvatihb, da adte
hostete Zivots vaspb kupiti, zem’lju
vasu kb mojei zemli prilozite i vb je-
dino sb Makjedoniany budete. Oni Ze
reko%e: caru Aleksen’dre, otb kold

Jagi¢ 231: Semu tako biviu v nemoé
veliku upade Filip car. Cu(v)se to si-
verne strane Kumane, petsat tisuéi
skupiSe voiske na Macedoniju. 1 Filipu
povidaSe i v skrb veliku upade, Ale-
ksandra k sebi dozva i reée mu: dragi
moi sinu Aleksandre, sada vrime doslo
e za badéinsku zemlju biti se; vazmi
voisku i na boi pohodi. Aleksandar sa
trideset tisué voiske macedoniiske
sresti ih otide. Sam posad kumansku
voisku shodi i vidi ih neuredno stoedi;
v noéi s voisku svoju dosad ognev
mnogo okolo nih nalozi, trube glasne
i nakarate i praskavice re¢e okolo nih
biti. To vidi(v)Se Kumane mnogo
ubotSe se i nadeSe biZzati od polu noéi
do sunca shoda; i smisaSe se Kumane
i Macedonane sikudi se. 1 kada bi dan,
ubeno bi od Kumanov dvanadeste
tisué, koni Ze i oruzé mnogo od nih
uzefe. Aleksandar ka otcu svomu vrati
se 1 sa sobom petnadeste tisué Kuma-
nov zivih dovede, i rece ih pred Filipa
dovesti, i postavi ih pred vsimi Mace-
donani i rede im: vidiste li o druzino,
kako promisal bozi preda vas v mace-
doniiske ruke i me¢ vas naoStren na
macedoniisko gospoctvo danas zatupi
se od macedoniiskih ruk. Cara vaSega
ubih AtlamiSa i vas Zivih uhvatih; da
ako hoéete Zivot svoi kupiti, zemlju
vaSu k zemli moei priloZite, zaedno s
Macedonami moi bhudete. A oni ka
Aleksandru rekoSe: caru Aleksandre,
pokle bog pomaga tebi, po gotovu (i)
vedi pomagaju ti; da odkole cara na-
Sega Atlami8a ubil esi, po gotovu mi
esmo tvoi; (cara nam postavi) i nas
v zemlju na8u pusti. I nih Aleksandar
uveri i postavi im cara bratudeda
svoga prvoga, imenem Vancatura,
muZa mala zrestom a velika hrab-
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bogb pomaga ti, po gotovu i védy [po- rostju, i nih s ¢astju veliku v zemlju
magajutb ti], kbda cara naSego ubilb nih odpravi.

jesi, po gotovu my tvoi jes’mo; cara

nam postavi, i nasb v zemlju nasu

pusti. I sih Aleksen’drb uvérivs, cara

imb postavi bratuéeda svojego prb-

vago, Lancatura [m.: Van’catura] ime-

nem, mala ubo telom, velika Ze hrabpr-

stvomb, i sihb udarovavb otpusti.

A két szoveg értelemszerii egyeztetésén alapuld magyar forditds igy
hangzik:

’Ezutdn Fulop csaszir nagy betegségbe esett. Amikor ezt az északi vidék
kunjai meghallottik, otszdzezer fGnyi sereget gytlijtottek, és Macedénia ellen
indultak. Amikor Fiillép errdl értesiilt, nagy lett a gondja, magdhoz hivatta
Séndort és igy sz6lt hozza: ,,Szeretett fiam, Sindor, most eljott az ids, hogy az
ési foldért harcolni kell, vedd a sereget és indulj hadba.” Sindor 6sszegyiij-
tott haromszizezer macedon harcost, és az ellenség elé indult. Maga elmenvén
kikémlelte a kun sereget, éslatta, hogy rendetleniil 4ll. Ejszaka megérkezett a
seregével, koros-koriil sok tiizet rakatott, hangosan trombitaltatott, s dobok-
kal és kereplikkel zajt iittetett. Amikor a kunok ezt meghallottik, megretten-
tek a varatlan harctdl, futni kezdtek, és szaladtak éjtéltsl napfelkeltéig. A mace-
donok és kunok egymast vigva Osszekeveredtek. Amikor felvirradt, a kunok
kozil tizenkétezer esett el, a macedonok koziil kétezer. Sandor pedig hirom
nap és hirom éjjel kergette Sket, szaz6tvenezret megolt koziiliik, sok lovat és
fegyvert zsdkmdanyolt tdliik, és gy&ztesen tért vissza apjahoz. Tizenttezer €16
kunt hozott magival, ezeket Fillop elé vezette, feldllitotta ket az Gsszes mace-
donok eldtt, és igy szolt hozzdjuk: , Lattitok-e, bardtaim, hogy az isteni gond-
viselés hogyan adott benneteket a macedonok kezébe, és a macedon biroda-
lomra kifent kardotokat a macedonok keze ma hogyan tompitotta meg. Csé-
szartokat, AtlamiSt megoltem, titeket élve elfogtalak; ha életeteket meg akar-
jatok valtani, csatoljitok orszdgotokat az én orszagomhoz és a macedonokkal
egyiitt legyetek az én alattvaléim.” Ok pedig igy feleltek Sandornak: ,,Séndor
csészir, minthogy az isten segit téged, bizonyédra segitenek a varizslok is, s
minthogy csdszarunkat, Atlamist megolted, mi nyilvan a tieid vagyunk; allits
nekiink csiszart, és bocsass vissza benniinket orszdgunkba.” Sindor meghall-
gatta Gket, megtette csdszdruknak els§ unokatestvérét, Lancaturt, termetre
kicsiny, de batorsigra nagy férfit, és nagy tisztességgel elbocsitotta &Sket
orszigukba.’

Ebben az epizédban két feltiing elem van: az egyik a szkitdk helyettesi-
tése a kunokkal, a mésik a kun vezér nevének emlitése. Az 6gorog szévegekben
az Atlami§ névnek nyoma sincs. El6fordul természetesen a béesi kézirathan
(C Anrdaprione alakban), de tudjuk, hogy hogyan keriilt oda. Az Atlami$ név
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azonnal Nagy Lajos korinak egy eseményét juttatja esziinkbe, amely egyéh-
ként is sok hasonlésigot mutat a szerb-horvat regénynek ezzel a fejezetével.
Amikor a tatirok 1345-hen Magyarorsziagot veszélyeztették, ésaz erdélyi hata-
rokat pusztitottik, Lajos kirily a vitéz Lackfi Endre erdélyi vajdat kiildte
elleniik. Kz a sajit foldjikon megverte Gket, elfogott vezériiket, Athlamost
lefejeztette, nagy zsdkmdinyt ejtett, a ziszlokat és a fogoly tatirokat Viseg-
ridra kiildte. A csata hirom napig tartott. (Khhez kapesolddik Laszlé kirdly
legendijianak egy epizddja.)

Kzt az eseményt Nagy Lajos kordnak két kronikdsa, Kiikiillei és Janos
minorita is megorokitette. Klbeszélésiik tobh ponton érintkezik a regény szove-
gével, ezért mindkettdt idézem, hogy aztin ramutassak a latin és szlav szive-

gek parhuzamaira.

Kiikiillei: Item cum gentes tartaro-
rum in regnum lungarie seuientes
confinia partis Transsiluaniensis et
siculos sepe infestarent, rex ipse stre-
nuum et bellicosum virum Andream
filium l.achk vayuodam transsilua-
niensem contra ipsos tartaros cum
siculis nobilibus et valida gente desti-
nauit, qui terram in qua habitabant
potenter subintrantes cum principe
eorum nomine Athlamos ad resisten-
dum eidem cum magno exercitu in
campo obuiantes debellarunt, et ip-
sum principem eorum decapitauerunt,
ac multa banderia et captiuos tarta-
ros regie maiestati in Vysegrad trans-
miserunt. Post hec eciam siculi eos-
dem tartaros sepius inuaserunt et cum
magna preda ad propria redierunt.
Qui autem ex ipsis tartaris remanse-
runt, ad partes maritimas longe di-
stantes ad alios tartaros fugerunt. (M.
Florianus: Fontes domestici. Scripto-
res I11, 167—8.)

Jinos minorita: ltem anno domini
millesimo trecentesimo quadragesimo
quinto, post coronacionem regis l.o-
douici tercio, circa festum Purificatio-
nis beate virginis Marie, siculi cum
paucis Hungaris qui tunc in medio eo-
rum existebant, contra Tartaros pro-
cedentes deo auxiliante, innumerabi-
lem multitudinem Tartarorum in terra
ipsorum in ore glady percusserunt.
Ubi eciam princeps eorum valde po-
tens nomine Othlamos secundus post
Kanum, qui habebat in uxorem soro-
rem ipsius Kani, viuus captus est, sed
postea decollatus: pro cuius redemp-
cione quasi infinitam pecuniam pro-
mittebant. Sed hungari spreuerunt,
percauentes futura; vexilla eciam eo-
rum portantes in terram suam, mul-
tosque captiuos, et spolia multa nimis
in auro et argento, curialibus, necnon
gemmis et vestibus preciosis, durauit-
que bellum inter eos tribus continuis
diebus. (Itt kovetkezik a szent Ldsz16-
rol szolé legendds rész, majd:) Alio
quoque tempore, videlicetanno domini
millesimo trecentesimo quadragesimo
sexto predicti siculi soli cum ingenti
multitudine ad predictam terram tar-
tarorum intrantes, ibique prelio com-
misso, superna eis gracia victoriam
concedente innumerabilem multitudi-
nem tartarorum trucidarunt. Ubi
multa arma valde preciosa recipien-
tes, spoliaque infinita, tam in anima-
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libus, quam eciam in gemmis et lapi-
dibus preciosis, sicque reuertentes
glorificabant deum, qui dedit eis vie-
toriam. (I. m. 151—2.)

Bir a szerb-horvit regény sokkal tobb részlettel, apré mozzanattal szi-
nezi ki az eseményeket, mint a latin krénikik, a hasonldsig a két elbeszélés
kozott tohb ponton egészen feltling. Az események kerete, egy idegen tdmadds
diadalmas megtorlasa jé alapul szolgdlhatott bizonyos elemek bedolgozisira a
szerb-horvit regénybe. llyen elsgsorban az idegen vezér neve. Atlamié hiteles
torok név, jelentése 'lovas’. Teljes lehetetlenség elképzelni, hogy egy goroghdl
fordité szerb dtdolgozénak eszébe juthatott volna egy ilyen nevet talilomra
beirni a szovegébe. Izt csak olyan valaki tehette, aki ezt a magyar torténeti
eseményt jOl ismerte, s aki tudta, hogy ez a név az olvasdinak sokat mond.
Ilyen feltlin{ interpolédcié elsGsorban udvari kornyezethen keletkezik, s célja
nyilvan az, hogy hasonldsigot teremtsen az okori olvasminy és az atdolgozo
koranalk eseményei kozott, s ezdltal az uralkodd személyét kozelebb vigye a
nagy idealhoz.

Kétségtelen, hogy a kunok szerepeltetése a szkitik helyett szintén nem
lehet puszta véletlen. A délszliv Sindor-regénynek kiilonben is egyik telting
sajitsiga mas tipusokkal szemben éppen a kunok (Kumane, Kumani) gyakori
emlitése és szerepeltetése. Igy a fentebbi hetorésen kiviil a kévetkezs helye-
ken: Amikor Filép haldla utin Sindor Gsszegyiijti népeit, az Usszegytltek
kozétt kunok is vannak (N 20, J 233). Athén megostromlisa el6tt Sandor
egy kun férfit kiild kovetiil a varosha, s ott alig tudnak neki tolmacsot taldlni
(N 28, J 240). Athén ostromiban a kunok is részt vesznek, és nagy vesztesége-
ket szenvednek (N 29,J 241). Mas Sandor-regény tipusok a kunokat nem emlitik.
Ilsmét nem tartom valdsziniinek, hogy akir egy gorog atdolgozénak, akir egy
szerb forditénak 6tlott volna eszébe, hogy kunokat szerepeltessen, s {Gleg, hogy
a szkitdkat a kunokkal helyettesitse. lizek szdmdra a szkitdk szereplése telje-
sen indifferens volt.?*” De nem volt az egy magyar dtdolgozé szdméara. Az egész
kozépkori magyar torténelem tele van a kunok szereplésével. Magyar és ide-
gen forrasok gyakran azonositjik ket a tatirokkal®, s éppen ez szolgilhatott
alapul ahhoz, hogy Atlami$ tatir vezért mint kunt emlitsék a regényben.
Kiikillei kiilon fejezethen értesit arrol, hogy a tatir hiten levd kunokat Nagy
Lajos a katolikus hitre téritette: ,,. . . eciam gentem Cumanorum ritu tartarico
inuolutam . . . ad fidem catholicam conuerti procurauit.” (Fontes domestici.
Scriptores 111, 190). Ismeretes, hogy Nagy lLajos seregében kunok is voltak.
ElsS olaszorszigi hadjarata alkalmival, 1348 januirjaban Durazzoi Karoly ki-

2a A bizénci ir6k a Zxivda nevet nem kevesebb, mint tizenkét népre hasznaljik,
kozottiik termdészetesen a besenybkre, tizokra ¢s kunokre is, vo. MORAVCSIK GYULA:
Byzantinoturcica II.2 280 skk.

30 V6. GyOrFFY GYORGY: A kun és koman népnév eredetének kérdéséhez. Buda-
pest 1948, 5. (KIny.: Antiquitas Hungarica. 11. 1948.)



A DELSZLAV NAGY SANDOR-REGENY 267

végzését két kun vitézre és két pajzshordéra bizta: ,,Vocatis autem duobus
suis militibus cumanis et duobus scutiferis, praedictum ducem per eos perimi
expresse commisit.”’3! Ugyancsak kunokat emlit Lajos kirdly seregében az a
parbajra hivé levél, amelyet Tarantéi Lajos intézett az Olaszorszidghan hada-
kozé magyar kirdlyhoz, s amelyben tigy tiinteti fel a dolgot, mintha a magyar
kirdly nem sokat torédnék a katondi életével: ,,Scimus autem, quod de perso-
nis Cumanorum et aliorum paganorum, quos vobiscum duxistis ad proelia, si
moriantur, velut de canibus non curatis.”?2 A kunok tehat mint betors ellenség
s mint a kirdly szolgalatiban 4116 harcos nép egyarint jol elképzelhetdk Nagy
Lajos uralkoddsa idején. Az pedig, hogy a szkitik helyett szerepelnek, az meg
éppenséggel csak a magyar viszonyokbdl érthetd. A magyar Gstorténeti hagyo-
mény a szkitikat a magyarok egyenes el§deinek tekintette. Kozépkori kréni-
kisaink nem egyszer hangstlyozzak hadi erényeiket, s kiilon kiemelik, hogy
megfutamitottik Nagy Sindort, ill. hogy ezt a népet még & sem tudta meg-
hoditani. fgy Anonymus (cap. 1.) ezt irja: ,,Item Scithici Alexandrum Mag-
num filium Phylippi regis et regine Olympiadis, qui multa regna pugnando
subiugaverat, ipsum etiam turpiter fugaverunt.” (Hlasonléképpen cap. 8.
Szentpcétery, Scriptores I, 36, 44.) Kézai szerint Scitidnak annyira védett fek-
vése volt, hogy sem a rémai csdszirok, sem Nagy Sindor nem tudtik meg-
héditani: ,,nec Romani caesares, nec Magnus Alexander,quamvis attentassent,
potuerunt in eam introire.” (I. m. 146.) S e szovegrész variinsa a Béesi Képes-
krénikdban: ,.ipsi Seythe nulli imperio, nec etiam Macedonico aliquo tempore
sunt subiecti.” (1. m. 254.) A kozépkori magyar Gstorténeti hagyominyban
tehit elevenen élt a szkitik veretlensége. llyen hagyomdinyok késztették tehat
az atdolgozdt arra, hogy a szkitikat a kunokkal helyettesitse. Kz a mozzanat
szintén arra mutat, hogy az 4tdolgozét a magyar udvarban kell keresniink.
Kzeken kiviil ebben az epizédban még hirom olyan részlet van, ahol a
szerh-horvit szovegek a gorog eredetivel szemben olyan tobbletet nyajtanak,
amely részben Kiikiillei, részben Jinos minorita tuddsitisival egyezik. Ezek:

1. A csata hirom napig tart

N 17: tera Ze ihb Aleksen’drb .3. Joh. min. 152: durauitque bellum in-
donii ¢ .3. nodti ter eos tribus continuis diebus

2. Az ellenség vezérét megilik

J 232: cara vasega ubih Kiik. 168: cum prin- Joh. min. 152: Ubi eci-
Atlamida . .. cipe eorum Athla- am princeps eorum. . .
da odkole cara naséga mos . . . nomine Othlamus . . .
Atlamisa ubil esi et ipsum principem uiuus captus sed po-
eorum decapilauerunt stea decollatus . . .

31 Dominici de Gravina notarii Chronicon de rebus in Apulia Gestis. 40. (Muratori:
Rerum Italicarum scriptores. Tomo XII. P. 111. Fasc. 21.)
32 1. m. 159.
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3. Fegyverek és lovak zsikmianyolédsa

N 17: mnofestvo ie J 232: koni i orudé Joh. min. 152: Ubi
orugia i konb ihb mnogo od nih wzede multa arma valde pre-
vb2'ms . . . ciosa recipientes, spo-

liaque infinita tam an:-
malibus, quam eciam
in gemmis et lapidibus
preciosis . . .

E parhuzamossigok ugyancsak nem lehetnek véletlen egyezések. Az at-
dolgoz6 e mozzanatok hetoldasival megint csak arra térekedett, hogy a regény-
nek minél tobh részlete idézze emlékezetbe az akkori kozelmult eseményeket.

15. Polykrates meghdédoldsa. — A périsi C kézirat szerint
Sdndor Thessalonike ellen késziil hadjiratot inditani. Az orszig tyrannosa,
Polykrates koveteket kiild hozzd ajandékokkal és békét kérd levéllel, s a fiat
felajanlja Sindornak udvari szolgalatra. Sandor kegyesen fogadja az ajanlatot,
s a fiat, Charimedest maginal tartja:

Kai éndpac adrovg (t.i. az Gjonnan toborozott katonidkat), deunoev eis
Ocooatovixny. *0 8¢ tnvixaita theavvos meo tod nAnotdcar > AAééavdgoy Tois di-
otg Ocooalovinng *améoteihe mpdc adrov meéofets eigivny aitoduevos. Kai ovvex-
Téumer yuoiov te xal GoydpLoy xai Tov maida adTod yedyas émoTolny Tordvie,

» TG deandty tijc oixovuédvns > Aheldvdow 1@ Fetordrer Tlodvxgdrns 6 avd-
&wog inérns yolpew. *Emedimeo i moovolq ddvvaroi 0dddy, mdvra [08] 17 Toxi
smordooeodar ypéos éoti, xal o¢ Tov DetdTarov fudy facidéa axpids iddTes €x
Pelag movolus yeyovdra, nai d¢ 1a Soxotvrd oot edyepds 1) ToYN Memoinxev: Sovii-
% %dy p1) Védwow of Ty $n° odpavov dnavres xavotxodvres TG xpdrel Gov TO
céfas dnovepérwoay, ' Oev xdydr drpifds éniorapar Ta o6 edTvyi] TAcoverTijpa-
Ta, xal THY 7Pos 6 pov dovAevow S T000e 10T edredodic ypamuatiov pov dviiya-
yov. > Ev dxpifeiq 0¢ mordoar fovAduevos td xodtel oov, mémopupd oot xal §v ot 1) Ty
uovoyevij maida €yapioaro, ovv oixtgordrols ddpots. Aékar dénolv pov ixernolay
redelwe, xadwe otiv dpeoTov év Spdatuoic cov. ' Egdwoo & Huétegos deondrng,
xal T Soxodvrd oor 8fjda Huiv toic dodlowc oov moincoy,

Ae&duevos oy iy émotodiy 6 > AAékavdpoc xal dvayvods, Smxdumterar Ti
devjoer Tolvxpdrovs, Kai Tod¢ uév dmeotalpévovs gulopoovnoduevos, dnéoretde
mooc Holvrpdrny, yedypas adr® émoroliy roudvde

. Eneidiimep éx delac moovolag dédorar vuiv 4 doyn), xai 8T v toyy “mordo-
ceodar yo1), Tatra év dindelq EAefac (xal yap &y mémeioua i) 0idoyf tijc dvwr
mpovolag)' émi tobre 1o Soxotv Huiy EEiléwoas, xal Ty o7 > Avabdoyov 100 mat-
06¢ oov dEavleicay oy waréofecas, od Toic dmoorardeiow Huv ddgois cov,
dAda 7] mapaxiioer Tof yeduparos xoi Tij Tod viod cov dmocroldf. Kai #otw
Xapyidns 6 maic cov ody Huiv, THY ORY avauYHOXOY  HOL  EDYYOUOCTYY,
¥ Eggwao. "'(Miiller 28.)
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'Es miutin ezeket (ti. az Ujonnan toborzott katonikat) fellelkesitette,
Thessalonike ellen indult. Az akkori tyrannos, miel6tt Sindor Thessalonike
hatdraihoz kozeledett volna, koveteket kiildott hozzd békét kérve magdnak.
Kiildott veliik aranyat és eziistot, s elkiildte a sajat fidt is egy ilyen levél kisé-
retében:

,»A vilag urdnak, a legistenibb Sindornak a méltatlan esedezé Polykrates
tidvozletét killdi. Minthogy a gondviselés szdméira semmi sem lehetetlen, és
mindent a sorsnak kell aldvetni, és helyesen litjuk, hogy az isteni gondviselés
téged, a legistenibbet rendelt kirdlyunknak, és hogy a te elhatirozisaidat a sors
konnyen teljesitette, azért a vildg valamennyi lakéja —akarva nem akarva —
szolgailag megadja a tiszteletet hatalmadnak. Azért én is helyesen beldtom,
hogy a sors inkdbb neked kedvez, és meghddolisomat elGtted ezzel a szerény
levélkémmel kinyilvinitom. S minthogy lelkiismeretesen szeretném hatal-
massigodat hiiségemrdl biztositani, hitviny ajindékaimmal elkildottem egy-
szilott fiamat is, akivel a sors engem megajindékozott. Fogadd esedezd
kérésemet, és teljesitsd, ahogy az szemed elétt kedves. Elj boldogul urunk, és
amit hatirozol, azt tedd veliink, szolgaiddal.”

Amikor Sindor a levelet megkapta és elolvasta, hajlandé volt Polykrates
kérését teljesiteni, és a kiildottek irdnt kegyességet mutatva, visszaiizent Poly-
kratesnek, egy ilyen levelet irvan neki: ,,Minthogy az isteni gondviselés adta
nekiink az uralmat, és mivel a sors rendelésének engedelmeskedni kell, ezeket
helyesen mondtad (hiszen én is a fels6 gondviselés utasitisinak engedelmes-
kedtem); ezzel a kordbbi szindékomat joindulatra hangoltad,és atyid, Ana-
xarchos irdnt érzett haragomat lecsillapitottad; nem a nekiink kiildott ajin-
dékaiddal, hanem a leveledben foglalt konyorgéssel és fiad elkiildésével. Legyen
tehat a fiad, Charimedes veliink, emlékeztetve az irintam vald nemes indula-
todra. Elj boldogul.” ’

Ugyanezt az eseményt a szerb-horvat szivegek sokkal részletesebben,
szamos 0j mozzanattal gazdagitva adjik eld. A kiillonbség még az is, hogy
Thessalonike ura itt nem Polykrates, hanem Karhidon, ill. Karhidonu$ és ennek
fia Polikratus. \ Karhidon név nem més, mint Karthago, amely itt furcsa médon
személynév lett.

A szerb-horvat kéziratok koziil az a jelzésii ezt a részletet nem tartal-
mazza. Novakovié kiaddsa itt az m kézirat szévegét adja.

Jagié 238: 1 tomu tako biviu Aleksan-
dar voiski sabrati se recde, i sabrage se

Novakovié 25: Semu Ze sice bivbsu
Aleksandrb brati se povele voisce na

filipusbkomb poli, i prépisavb ju i ob-
rete sice tisuStb .5. sbtb, tri sta ubo
ostavi Makedoniju blusti, dve ste sb
soboju povede; na solunbskago us-
trbmi se cara. Kar’hidonbk %e soluns-
ski carb sliSavb Aleksandrovo nasb-
stvije na nb, i uboja se mnogo, i ne

na pilipuskom polju, i naide e Sest sat
tisuéi, i tri sta ostavi Macedoniju
strié¢i, a tri sta tisuéi sa sobom vazam
i poide na solunskoga cara Karhidona.
I to ¢uv Karhidon Aleksandrovo pri-
Saste na nega mnogo uboé se, ere ne
mogase protu nemu stati. Poklisara
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mogi suprotiviti se, poklisara Ze préma
emu posla, i zlata mnoZbstva emu
udavb, i konb .100. iz’brannihb i koles-
nicu zlatu ukrasenu i syna svoego Po-
lukratusa kb nemu poslavb sb episto-
lieju imejuste sice: ,,lKarhidonb Ze so-
lunbski carb Aleksandru makedonis-
komu velikomu caru. Radost, tebe
prinou imeti narokb i ¢ébsth dan’nu
tebe otb boga. Mii vbsi slifahomb i o
sihb blagodarivbie bogi velikie kb
drbZave carstviju tvoemu priloZiti se
izvolihomb suprotiviti se tebé ne mo-
guste, nuzdu lubodbstia sktvorihomb,
syna svoego Polikratusa sluziti tebe na
¢bstb poslahomb, i sb mnogocenimi
darbmi vb carstvi tvoemb da obre-
taemb se, itebe elika po sile nasei dani
i voisku da davamo, i milostivk budi
namb, Filipovek syne, vbsa bo pod-
ru¢na tebe promisly viSni sbtvoriti
imatb, i adte ugodno javits se sie nase
maloe molenie i poslanie, kb carstvu
ti da pridemo.” Aleksandrb Ze episto-
liju priemp pro¢ptb i radostnb bivb
dari veselo priemb, Polikratua zZe kb
sebe sb usrbdiemb priem o pisan’nihb
emu umilivb se epistoliju povele pisati
k nemu: ,,Ljubimomu mi bratu Kar’-
hidonu, solunbskomu caru, Ale-
ksandrb makedonski carb radovati se
pidu. Jepistoliju tvoju proébtb ne to-
liko i daromb radost’nb bihb, eliko
preklonems i ljuboznemb tvoimb re-
demb. Glagolju tebe pri¢'tu, jako pré-
klonu glavu ni mbéh ne seéetb. Synb
bo tvoi sb mnoju estn, ti Ze vb carstvi
sédi, mne Ze na pomostb .12. tisudtsb
voiske posilai, na godiste .300. tala-
nitb zlata posilai.”’ Solunb Ze priemb i
carstvo ego, kb Athinei ustrbmi se.
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posla proti nemu i koni sto izibranih i
kolesnicu zlatu i sina svoga Polikra-
tula i nemu posla knigu govoreéi tako:
Karhidon car solunski, Aleksandru
macedoniiskomu ecaru, radost k tebi
prinosim, i narok i dast tebi dani od
boga. Mi to éuvsi boge velike prosla-
vismo, k drzanju carstva tvoega ho-
tismo priloziti (se), suprotiviti se tebi
ne moguéi, i po sili nasoi tebi dast
uéinismo, sina moga Polikratusa tebi
sluziti poslasmo na ¢ast i s mnogocin-
nimi darmi, ki u carstvi naSem nahode
se. Mi, ako ugodno tebi e, u carstvi
nasem da nahodimo se i tebi koliko
po sili haraé¢ i voisku da daemo. Mi-
lostiv nam budi, Filipov sinu, vsaka
su pod ruku tebi, promisal vi§ni uéini
tebi; i ako ti e hotine, i malo naSe
poslane dobrovolno primi, i na uroéni
dan kada rede$, na poklonene carstvu
tvomu priti hoéemo.

Aleksandar knigu priem i prodti i
vesel bi, i dari veselo priem k sebi,
pisanju nih umili se i listi k nemu rede
upisati: Vzljublenomu nam bratu
Karhidonu caru solunskomu Alek-
sandar macedoniiski car, radovati se
tebi pisu. Knigu tvoju prieh, i ne to-
liko darom rad bih, koliko priklone-
nim i umilenim riéem tvoim. Govore
pritéu, ere priklonnu glavu ni meé ne
si¢e. Sin tvoi Polikratus sa mnom da
e, a ti u carstvi tvom sidi, mani na
pomoé dvanadeste tisué voiske posilai
na godisée a (po) trista talanat zlata.
I solunsko carstvo priém, otide (i) ka
gradu Afini pride.

Forditisom ismét a két szoveg értelemszerii egyeztetésén alapul:

‘Ezutdn (ti. a Dériusszal tortént elsd levélviltds utdn) Sindor ossze-
hivatta seregét, s az ossze is jott Philippi mezején, és 6tszazezer {6t szamlalt.
HAaromszazezret Macedoénia Srzésére hagyott, kétszdzezret magaval vitt, és el-
indult Thessalonike csaszadra, Karhidon ellen. Amikor Karhidon meghallotta,
hogy Séndor ellene vonul, nagyon megijedt, mert nem tudott vele szembe-
szdllni. Kovetet kiildott tehat eléje, szdz vilogatott lovat, aranyos szekeret
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és elkiidte hozzé fiat, Polikratudt is egy ilyen tartalma levéllel: ,,Karhidon,
Thessalonike csiszira Sandornak, Macedonia csdszdardnak. Oromomet nyilva-
nitom az istenek dltal neked juttatott sors és tisztesség felett. Amikor mi ezt
meghallottuk, dicsGitettiik a nagy isteneket,s a te csdszdrsigod birodalmahoz
akartunk csatlakozni, minthogy veled szembeszegiilni nem tudunk. Erénkhoz
mérten tiszteletaddst teljesitettiink neked, fiunkat Polikratust elkiildtiik, hogy
neked tisztességgel szolgiljon, értékes ajindékokkal, amelyek orszigunkban
taldlhatok. Mi pedig, ha neked ugy tetszik, hadd maradjunk meg csdszirsi-
gunkban, és neked hadd adjunk erénkhéz mérten addt és sereget. Légy kegyel-
mes hozzank, Filop fia; az égi gondviselés mindent a kezed ald hajt. 1ia aka-
rod, fogadd jéindulattal ezt a mi csekély kiildeményiinket, s a kitlizott napra,
amikorra mondod, csdszarsigod elé fogunk jarulni tisztelgésre.”

Sindor megkapta a levelet, elolvasta és megoriilt neki. Az ajindékokat
orommel vette és Polykratudt szivélyesen fogacta, a levélen megindult, és ezt
irta vissza: ,,Szeretett testvéremnek, Karhidonnak, Thessalonike csdszdrdnak
Sdndor macedon csiszar azt irom: 6rvendezzél. Leveledet megkaptam, és el-
olvastam, s nem annyira az ajindékoknak oriiltem meg, mint inkabh aldzatos
és kedves szavaidnak. A példabeszéd mondja: a lehajtott fejet a kard nem
vagja le. Fiad Polikratud legyen nalam, te pedig maradj csaszirsigodban.
Nekem kiildjél tizenkétezer fényi sereget és évenként hiaromszaz talentum
aranyat.” Miutin Thessalonike csaszarsigit meghdditotta, Athén varosa
felé indult.’

Ez az egész fejezet ismét feltlinGen hasonlit a magyar torténelem egyik
eseménysorozatihoz, nevezetesen Robert Karoly és Basaraba havasalfoldi feje-
delem oOsszetlizésének, ill. Nagy Lajos és ugyanezen fejedelem fia kibékiilésé-
nek torténetéhez, ahogy azt a Bécsi Képeskronika, ill. Kiikiillei részletesen el-
beszélik. Ismeretes, hogy Rébert Karoly 1330-ban hadjaratra késziilt Havas-
alfold ellen. Amikor Basaraba fejedelem errdl éitesiilt, levelet kiilldott hozza,
amelyben meghédolasit jelentette, és egyik fidt udvari szolgdlatra ajinlotta
fel. Robert Karoly azonban nem fogadta el az ajinlatot, sereggel betort Basa-
raba foldjére, de a hegyek kozott rettenetes vereséget szenvedett. Az ebbél
tamadt fesziilt viszony csak Nagy Lajos uralkodisa alatt szlint meg, amikor
a fejedelem fidt, Alexandert sikeriilt hiihéri meghédolisra birni.33

A Bécesi Képeskrénika: Nam anno . . . Domini M-o CCC-o0 XXX-0, cum
rex copiosum exercitum congregasset, non tamen totum suum posse, quia ad
confinia regni sui in diversas expeditiones contra adversarios eiusdem regni
quamplurimos destinaverat pugnatores, ipse vero per Zeurin in mense Sep-
tembri transtulit se in terrtam Bazarad woyuode Vlachorum ... ut ipsa terra

33 Ez val6szintileg 1344 nyaran, Nagy Lajos erdélyi tartézkodéstnak alkalméval
tortént. Vo. P6r AntaL: Nagy Lajos. I, 60. A kronikakban s ezek alapjan a régebbi tor-
téneti irodalomban Basaraba és Alexander mint egy személy szerepel, Gjabb adatok
xﬁln}jj{m kétségtelen, hogy az elébbi az utébbinak apja volt. (Maxkar LAszLO szives

Szlése.)
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ipsum Bazarad rex expelleret ... Cum autem rex Zeurin et castrum ipsius
recepisset, Dyonisio tradidit . . . omnia cum dignitate banatus. Quo facto Baza-
rad regi sic mandavit nuncios per honestos: ,,Quia vos, domine mi rex, labo-
rastis in convocatione exercitus, laborem vestrum recompensabo VII milibus
marcarum argenti. Ipsam etiam Zeurim cum suis atinentiis, nunc habetis pre
manibus per potentiam, pacifice vobis tradam. Insuper censum, quo teneor
vestre corone, fideliter persolvi faciam omni anno. It nichilominus unum ex
filiis meis vestre curie ad serviendum deputabo cum meis pecuniis et expensis,
tantummodo revertiminiin pace vestra . . .”’ (Szentpétery, Scriptores I, 496—17.)

Kiikiillei: Cum autem [Ludovicus] esset in partibus memoratis [i. e. Tran-
silvaniae], quidam princeps seu baro potentissimus Alexander vayvoda tran-
salpinus dicioni eiuscdem subiectus, qui tempore predicti Karoli regis patris sui
a via fidelitatis diuertendo rebellauerat, et per multa tempora in rebellione
permanserat, audita pietatis ac eciam potestatis eiusdem regis Lodouici fama,
ad ipsum sponte personaliter veniens circa confinia ipsarum partium ad pedes
regie maiestatis humo tenus est prostratus, et ad obedienciam et fidelitatem
debitam reductus et integratus. Solemnia munera et clenodia presentando, et
suum dominium sub sacra corona recognoscendo, cum gaudio et leticia ad pro-
pria remeauit et ab illo tempore fidelitatem conseruauit. (M. Florianus: Fontes
domestici. Seriptores 111, 138.)

Ezek a magyar torténeti események ismét emlékeztettek Nagy Sandor
tetteire, sigy egyes mozzanataikat ismét jél fel lehetett hasznilni a regény el-
beszélésének kiszinezésére. S itt is azt litjuk, amit a szkita epizédhan: a szerb-
horvat széveg méas részleteket tartalmaz, mint a gérog,s ez a kiilonhség ujra
a magyar kronikdkkal mutat fogalmazasheli konkrét egyezéseket. Illyen moz-
zanatok:

1. A hadsereg Usszehivésa
Aleksandar voiski sabrati se refe, i sab- cum rex copiosum exercitum congre-
rade se na pilipuskom polju. . . gasset . . .

2. A haderd megosztisa. Kgyik része az orszagot védi, a misik résszel
az uralkodé hadba indul

tri sta ubo ostave Makedoniju blusti, ad confinia regni sui ... quampluri-
dve ste sb soboju povede; na solunb- mos destinaverat pugnatores, ipse ve-
skago ustrom? se cara. ro . .. transtulit se in terram Bazarad

woyuode Viachorum.

3. Teriileti csatlakozis a hirodalomhoz
kb drbZave carstviju tvoemu priloZiti suum dominium sub sacra corona re-
se izvolihomb cognoscendo

4. A fih felajinlisa udvari szolgalatra
sina moga Polikratusa tehi slufiti po- wunum ex filiis meis vestre curie ad ser-
slasmo na cast viendum deputabo
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5. Az addfizetés megigérése

i tebi koliko po sili haraé i voisku da Insuper censum, quo teneor vestre
daemo corone, fideliter persolvi faciam omni
anno. :

6. Onkéntes megjelenés a hiibérur elGtt

i na uroéni dan kada rece§, na poklo- ad ipsum (= Ludovicum) sponte per-
nene carstou tvomu priti hocemo. sonaliter veniens ... ad pedes regie
‘ maiestatis humo tenus est prostratus

Ezek az egyezések a részletekben ugyancsak nem tulajdonithaték a vélet-
len jatékdanak. Itt szintén céltudatos interpoldcickkal dllunk szemben.

16. Athén ostroma. — A gorog szovegek részletesen leirjik Athén
és Théba ostromat és bevételét. A szerb-horvat regény egyetlen viltozatiban
sincs sz6 Thébardl, ellenben mindkét varos bevételének mozzanatai az Athén
hevételérdl szolo fejezethen vannak egyesitve. A délszliv regénynek kiillonben
ez az egyik legjobban, legrealisztikusabban kidolgozott, legérdekesebben
megszerkesztett fejezete. A girog eredeti idézését mellGzve, a szerh-horvat
fejezet tartalmit roviden a kovetkezdképpen foglalhatom Ossze: Amikor
Athénben meghalljik, hogy Séndor a viros felé¢ kozeledik, elhatdroz-
zék, hogy nem engedik be a varosha. Egyes filozéfusok intik ugyan a viros
vezetdit, hogy ne 4lljanak ellen, de ezekre nem hallgatnak. A megsértett Dio-
genes dtszokik Sindorhoz, és mindenrdl értesiti. Sandor haragra gerjed, s egy
kun embert kiild kovetiil a varosha, ezt azonban az athéniek ginyolddva vissza-
kiildik. Erre megkezdédik a varos ostroma, de sikerteleniil. Az ostromlé kunok
és macedonok sok embert veszitenek. Iirre Diogenes azt tandcsolja Sindornak,
hogy az athénieket csalja ki a nyilt mezire, meit az ilyen harchan gyakorlat-
lanok, s igy konnyen legyGzheti ket. Sindor hasonlo cselhez folyamodik, mint
amellyel a gorogok annak idején Tréjat elfoglaltak. Szinleg elvonul, s egy erd§-
hen elrejtizik seregével, a zsakmanyolt juhokat és okroket a taborhelyen
hagyja azzal az tizenettel, hogy az athéniek dldozzik ezeket isteneiknek, akik-
rél nem gondolta, hogy ilyen erdsek. Az athéniek kitddulnak a viroshdl, hogy
tildézébe vegyék a macedonokat, ezek elGjonnek erdei rejtekhelyiikbdl, meg-
futamitjik az athénieket. harcolva kozéjiik keverednek, a menekiilékkel egyiitt
bet6dulnak a virosha, s itt nagy vérengzést és pusztitist visznek végbe.

Ebben az elbeszéléshen ismét olyan részletek vannak, amelyeket sem a
gordg, sdm mas viltozatok nem ismernek, s amelyek istnét Nagy Lajos kora-
beli események egyes mozzanataira emlékeztetnek. Igy fGleg a viros ostroma
mutat hasonlésigot az 1346-i Zara korilli harcokkal. A Zarat ostromlé velen-
ceick a véarossal szemben hevenyészett eréditményt épitettek, amelyet Lajos
kirdly serege eredményteleniil ostromolt. Itt csak két teltlinéen hasonlé mozza-
natot emelek ki. Az egyik az ellenség kicsapisa az ostromlott varoshdl.

18 1. Osztaly Kozleményei XVI/1—4.
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mN 29: Befe videnie strelb leteStee vb J 241: BiSe viditi strile letede u grad
gradb jako oblakb. Grazdane Ze o kako oblak. Graéne ob tom stuZivse,
semb tuZivbie, vbsi naprasno grad- brzo gradu varata otvoriSe i wvanka
skihb vratb otvorivbie i na dvors iz6-  skolise, Aleksandrovih Kumani ubide
skobivede Aleksandrovehs Kumanb 10.  deset tisud.

tisusto ubise . . .

'A véarosba ropkodd nyilak felhdnek litszottak. A varosbeliek ezen el.
busultak, gyorsan kinyitottik a varos kapujat, kirohantak és Sindor kunjai
ko6ziil tizezret megoltek.’

Ehhez Kiikiillei (i. m. 169) el6addsa: ,,Et cum opportunitatem captabant,

-clam gentes venetorum de municione subito egresse cum militibus et gentibus
regis dimicabant.”

A misik mozzanat: 16voldozés ballistakkal.

mN 29: i [graidane] ot Aleksandro- J 241: [graéne] od Aleksandrovih
vehb Makedoniank na drugoi strani Macedonan na drugu stranu grada
grada 4. sta konikb banestrami ubi- &etira sta konikov balistri ubise . . .
fe ...

,Es a virosbeliek a viros masik oldalin Sindor macedonjai koziil ballis-
takkal négyszéz lovast megoltek.’

Ehhez Kiikiillei (i. m. 169): ,,Et quia hostes intra municionem erant
conclusi, per ictus baléstrarum multos de gente regis vulnerabant.” 1tt a ballista
sz6 parhuzamos szereplése azonos koriilmények kozott kétségtelenné teszi az
Osszetiiggést.

17. Bevonulds Réméaba —Itt ismét regényiink egy terjedelmes
fejezetével van dolgunk, amely a gorog € és a délszlav tipuson kiviil egyetlen
més valtozatban sem taldlhaté meg ilyen formdban. A tobbi gorog valtozatok,
a latin és a beldliik keletkezett més forditdsok csak roviden megemlitik, hogy
Sandor Romat is meghdditotta, s a rémaiaktdl egy koronit kapott, de sem
tinnepélyes bevonuldsat, sem ottani tartézkodasit nem targyaljik. Regényiink
ezzel szemben mar a gorog C valtozatban is eléggé részletes eseményeket mond
el: Amikor Sindor Réma elé ér, a rémaiak pompas fogadtatisban részesitik,
bekisérik a vérosba, itt meglitogatja Jupiter Capitoliumat, ahol Jupiter papja
4t mélté médon fogadja. Rémai tartézkoddsa alatt csatlakozik hozzd Laome-
don a seregével. Majd Romat elhagyva, a nyugati fejedelmek hédolnak meg
neki. Ezek f6lé Laomedont teszi meg uralkodénak. )

* Andpac odv v éxeioe *Arééavdpoc Gyeto tic 60od. Kai [wjy “Pduny
xaralafoy xal oyedov] mpoimarrdoty adr® mpéofeis éx mdvTwy TdHY MDY, xai mgoo-
xvvoiow Eumpocdey abrod dyovres Odpa adrd yovady xal deyvgov §oov odx N
aoduds. Zvvépyovrar 08 adr® mdvres eic ovuuayiov. Kai 01 xavaloufdvet vy Pd-
pny* xal meoimavt@ow adr® oi “Powpaiot peta yopdv xal tvumdvwy, xiddovs dde-
g Exovres év 1ais yepolv adrdv, xal 1@ *Aledvdpp Emioadvres, faocidéa xoo-
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poxpdropa toiTov avayopedovory, KHioccAdwv ¢ év 1jj nddet dnewoww év 1¢H Kame-
Twdiep Aws, Kai ¢ ileoeds tod Ao Oéygeraw adrov, xali Eevilerar mag’ aidrod.
Awargupdvrov odv év tjj “Poujj, i00d xai 6 Aaouédwy ¢ cvvaguarniarica; adrd
ooy yiludot mevriixovra fxev els ovpuayioy " Alekdvdgov, Eywr ued favrod ddea
& Te yovoiw xal Aidotg, xal papydgors. Aéyerar S todrov AréEavdpos i
yynoiws adrov xavaondietar xai ,,"Q yevvaie, einmev, jxd; por xai pera Aageiov
payouive ovppoxos eivar.”” _

* Andoas odv mdAw amo “Pouns, dounce xara dvoudy' xoi odx iy adrd o
avtorduevos, Kai mpovmavtdtyy abr® mdoow ai Pacideiar dvoudv. Kai ddpots
SrugidiocoovTas adror, xal magaxalodow adrov uy émfijvar Tois Solows adrdv. Kal
Aafov ta ddoa dvdvmootoéper, xaraldelnwy adrdy mdviwy xigov Toy Aaouidoviu,
ovvtaldusvos pogovs ast® telely uéyor xai yodvwy dddexa. (Miiller 29-30.)

"Felkerekedvén onnan Sandor folytatta utjit. S amikor mar kozel ért Rémalioz,
elébe jottek minden nép kovetei, és leborulva hédoltak neki, szimtalan arany
és eziist ajindékot hozvin neki magukkal. Es valamennyien mint szovetsége-
sek csatlakoztak hozza. Elérte tehit Romat, s a romaiak eléhe jottek tancolva
¢s dobolva, keziikhen habériagakat tartva, Sindor felé integettek és vilighir
kirdlynak kidltottik ki. Bevonulva a viarosba, bement Jupiter Capitéliuméba.
Jupiter papja fogadta 6t,és a vendégnek kijaro tisztelethen részesitette. Rémai
tartozkodasa alatt ime Laomedon is, aki kocsin érkezett hozza 6tvenezer har-
cossal, mint szivetséges csatlakozott Sindorhoz. Hozott magival ajindékokat
aranyban, drigakiévekben és gyongyokben. Sandor fogadta Gt, és szivélyesen
megilelve igy szolt hozza: ,,0h, kedvesem, 1égy a szivetségesem akkor is, ami-
kor Déirius ellen harcolok.” ,

Amikor felkerekedett Romahol, nyugat felé tartott, s nem volt senki, aki
ellendllt volna neki. Es elébe jottek Nyugat minden kiralysagabol, ajandékok-
kal keresték a kegyét, és kérték, hogy ne lépje 4t hatiraikat. Sindor elfogadta
az ajindékokat, és visszafordult, de otthagyta nekik valamennyiiik uralkodé-
jaul Laomedont, s elrendelte, hogy fizessenek neki tizenkét évig adét.’

Ebbél a szerény elbeszéléshdl a délszlav regényben szinpompas leirds lesz
sok érdekes részlettel:

Novakovié 32: Vbnjegda Ze kb Rimu
priblizi se Aleksen’drb, Rimljane Ze
sb ¢bstiju velikoju srétofe jego. BeSe
%e div'no i slav’no srétenie jego. Cetiri
tisute ven’¢an’nyhb vitezb na fari-
Zehb béléhb srétose jego i dvé tisudti
dévicb na héléhb farizehb, i krbzma
crbvena i vezena sb zlatomb, i pro-
¢iihp ljudi tisudta i Cetiri sta. Sii Ze
v’si nofahu dafinovo vét'vyje vb ru-
kahb sb zlatomb. I dvé tisusti popovb
idol’'skyhb, i noSahu svéste velije vi

18*

Jagié 244: I kada k Rimu pribliZi se
Aleksandar, Rimlane s slavom i s
éastju nega priése. Bise éudno slavno
sritene negovo: dvanadeste tisué ven-
¢anih vitezi na farizih sritoSe u vin-
cih i na nih krzna &r(ve)na natkana
zlatom, i inih ljudi éetrnadeste tisudi,
vsi va oruZéih dapinovih, hvoe noseée
zlate. Popove idolski i rimski v rukah
noseée svice velike na sritene Alek-
sandru izido$e i protu nemu iznesoSe
krzno veliko i mnogocinno cara evr(e).
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rukahb, izydose na srétenije i izne-
so8e jemu krbz’'mo velikoga cara Solo-
mona crbveno, jeze bé vbzelb Navbho-
donosorb carb, jegda pléni Jerosa-
limb. I iznesofe bljuds samotvornyhs
tisudtu i dvé sté, jeze bé postavilb
Solomonb carb vb hramé gospodni vb
svetaa svetyhb, sb kamenijemb mno-
gocén’nymb, i vén’cb Solomonovb, vb
nemb Ze héhu .3. kameni, imuste .12.
déist’vii isceljenia; i iznesofe jemu
stemu car’sku Sivilé carice, imuste
déistvia mnogovlpSbh’naa; i pariZa
izvedoSe pod kjepaz’momb kor’kodi-
lovemb, osedlana sed’lomb otb ka-
mena adaman’ta; i iznesofe jemu oru-
Zije Agamijeusa kralja, iZe vbzeSe v
Troi Aleksan’drovo, Pariza, syna tro-
iskoga kralja Prémusa; iznesode jemu
kopije lifan’dinovo sb biseromb obni-
zano i kamenijemb mnogocén’nyimb
Ajak’8a Telemoniéa, i proéiih kopi
.10.; iznesoSe jemu Stite popets aspi-
dovomb kozomb Tarkinia rim’skoga
cara. Sie Ze slav'noe srétenije vidévob
Aleksen’drb, radostbnb bysts zélo i
mnogo voiske svoje naredi, Makjedo-
njane Ze konb sebe pojemb, samb Ze na
¢jud’nago Dudipala vbsédé, i vén’chb
postavi na glavu svoju Leopatre
egup’tbske carice. 12. kamenb imusta
mnogocén’nyih, konje Ze povod’nije
i trub’nije glasi naredi po podobiju, na
srétenije Rimljanoms izyde.

Blizb Ze byv’S8emb imb, vitezi i dé-
vice rim’skyje sb konb sbsed’S8e po-
klonise se .\\leksen’druirekose: mnoga
1éta. Aleksen’dru segai svéta caru. I
sije rekde otstupiSe na stranu, i druazi
po nihb prisedble, proslavise jego.
1 popove, prisbdele sb svéstami i ka-
dil’nicami, pokadiSe jego vonjami raz-
li¢’nimi, 1 proslavide jego vb kupe
vesele§te se. VbSpdb Ze vb gradb
Rimb, privedose jego vb hramb Apo-
lonovs, jerei Ze Apolonovi srét’Se po-
kadife jego, i poklonife jemu zlato i
livanb izmir'nu, sia ubo carbskaa da-
rovania sutb, i iznesoSe jemu pisanije,
imuste sice: ,,Vb petitisust'noje léto
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iskoga Solomuna, ko biSe plinil Nabu-
kodonosor car persidski, kada prie
Erusolim; i dvanadeste zdil samotvor-
nih (od) dvanadeste kamikov mnogo-
cinnih, ke postavi Solomun u sveta
svetih, (i) vinac Solomunov, na nem
bihu tri kamici, ki imihu dvanadeste
vertudov. u sebi, isceleni(a) kamici
bihu. lznesoSe nemu stemu carice ju-
zaske Sivile i stvari vlhovne imase
mnoge, i fariza bila izvedofe nemu
pod epazmom korkodilovim, osed-
lan(a) sedlom od kamena adamanta;
(1) iznesoSe mu oruzde, ko Adamenus
kral v Troi uzel bise (od) Aleksandra
Pariza, sina krala troiskoga Priémusa,
(i) iznesoSe nemu kopée elefantovo
z biserom i kaminem mnogocinnim
Aéak8a Telemoniéa i druzih kopai
deset, i stim druzih sedam; (i) izne-
soSe mu 8¢it Tarkin(i)a cara rimskoga,
kozom aspidovom popet. I ovo slavno
sritene car Aleksandar vidiv, mnogo
vesel bi, i mnogo svoe voiske poéteno
naredi, Macedonane blizu sebe vze,
sam na 6éudnoga kona bucifala usede,
vinac na glavu svoju postavi Kleo-
patre e8ipatske carice, dvanadeste
kamika imijuée mnogocinnih. Kone
povodne i trube glasovne po naéinu
naredi i na sritene Rimlanom idi3e.
I kada blizu bise, vitezi rimski i di-
voike na farizah pokloniSe se Alek-
sandru, s koni sasedfe (i) rige Alek-
sandru: mnoga lita velikomu Alek-
sandru caru, sinu Tilipa cara, vsega
svita gospodinu ziviti e. I to rekse na
stranu odstupise i druzi po nih pristu-
pife, i takoe rekoSe i oni vsi s koni
sasedoSe i Aleksandra proslavise. I po-
pove pristupi(v)Se sa svidami i kadil-
nicami, Aleksandra pokadiSe vonami
razlikimi (i) slaviSe. I tako veselede
se zaedno u grad Rim ulizoSe i dove-
dose ga u crikav Apolonovu pokloniti
se, i srite ga pop Apolonov i pokadi ga
i prikaza mu zlato i livan i murro, ere
ovo carske casti esu. IznesoSe mu
pismo, govoreée tako: (u) tri [Sest]
tisuéno (lito) ustati ima ednorogi ko-
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vbstati imatb ot Makjedonije jedino-
roghb koz’lb, i poZeneth v’se par’duse
zapad'nije i po tomb kb vbstoku u-
strbmithb se, ideze velikyi ov'nb dvoje-
rogyi, jemuZe rozi do oblakb. Sego
jedinorogyi udaritb rogomb vb srbdce,
[ubietb] i potresutb se Midi i Finiei i
vbstoé'nyi vbsi jezyci, i ostryje mbéa
per’skago pritupits.”

Sije #ze pisanije Aleksen’drb slySavb
i sudtihb o njemsp tlbkovania vepra-
8a%e. Filosofb Ze kb njemu rede: veli-
kyi caru Aleksen’dre, vb dbnii jev-
reiskago cara, proroka Daniila sly-
8ahomb, jako vb pisanihb nasihb za-
padnije care par’dusi nari¢etn, ov'na
ze dvojeroga per’sko carstvo, [Midi
Ze i Finici vbstoéna velika narifets
carstva], kozla Ze jedinoroga makje-
don’sko carstvo naribetnb, jakoZe namb
mnitb se byti, ponjeZe jave vse tvoritb
¢judnoje tvoje pridpstvie vb Rimb. 1
Aleksen’drb Ze rede: jako promyslu
boziju volja jest, tako da budets,
sil’'ni bo padose, i nemostnii prépoja-
saSe se siloju. I tu vesele$tu se jemu
sb Rimljani i Makjedoniani, priidoSe
kb njemu vbsa carstvia zapad’naa, i
prinesoSe jemu dari mnogocen’ni, [ mo-
leste se emu ne ratovati ihn]. Ale-
ksen’drb 0 semb umilivb se, [daanb i
voisku .12. 1&tomb dafe jemu], Lao-
medusa svoga pris’noga i ljubimoga v
Rime cara postavi, i v’semb zapad-
nimb caremb.

zal i porene vse parduse zapadne, grde
i ponosne. 1 paki ka istoku vrati se (i
ubie) velikoga ovna dvorogoga, komu
rozi od juga na siver dosezu, i nega
ednim rogom v srce udriv um(o)ri
ondi. 1 potresu se Midi i Pinici istoéni
i stradni velici &zici, i o8trii meda per-
sidskoga pritupi. 1 v Rim do8ad car
svrien proslavi se, i to bude bilig do-
sa§téa negova, ere pokloni mu se vas
mir bez niedne rati.

1 to pismo Aleksandar proétav, ki §
nim bihu elinski tiloZoti nemu odgovo-
rie: veliki caru Aleksandre, o vidinju
evreiskoga proroka Daniela ¢usmo,
kako u pismu svoem refe: zapadni
cari pardusi nazivajut se; ovan dvo-
rogi persidsko nazivaet se carstvo;
Midi i Pinici velika isto€na naricu se
carstva; kozla edinoroga macedoniisko
naziva se carstvo, kako nam mni se
biti, o8tro budué i kripko, ere ocito se
¢ini éudno tvoe u Rim prisastée. I to
éuv Aleksandar vesel bi i reée: kako
promislu bozju vola e, tako da bude:
silnim silnii padoSe a nemoéni dvi-
gode se silom. 1 tu on buduéi v Rimi,
veseleéi se zaedno s Rimlani i doidose
k nemu vsa carstva zapadna i dari
nemu bezcinne donesoSe i molahu se
nemu da ne bude ratan s nimi. I Alek-
sandar o tom smili se, danak od dvana-
deste lit i voisku oruznu reée dati im;
Laumedona nikoga bliZnega svoga i
vzljublenoga i vernoga druga v Rimi
(cara) postavi, i vsim zapadnim stra-
nam i carem rece slifati.

Magyarul: "Amikor pedig Sindor Rémaihoz kizeledett, a rémaiak nagy pompé-
val és tisztességgel fogadtik 4t. Csodalatos és dicsé volt az 6 fogadtatisa:
négyezer (r: tizenkétezer) koszorus vitéz fehér lovon fogadta 6t és kétezer
szliz fehér lovon, arannyal himzett biborruhdiban, s ezernégysziz més ember.
Ezek mind a keziitkhen aranyos babériagakat vittek. Kijott a fogadasira két-
ezer pogany pap, akik nagy gyertydkat vittek a keziikben, és kihoztdk neki a
nagy Salamon csiszar paldstjat, amelyet Nabukodonozor perzsa csiszir zsik-
manyolt, amikor bevette Jeruzsilemet; és kihoztak tizenkét (a: ezerkétsziz)
magditol termett igen értékes drigaks-talat, amelyeket Salamon a szentek szent-
jében helyezett el és Salamon koronajat, hirom k&vel, melyeknek tizenkét
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gyogyitd erejiik volt; és kihoztik neki a déli Szibilla csdszarng csdsziri sztem-
majat, amelynek igen vardzsos hatdsa volt; kivezettek krokodilbdr takaré alatt
egy paripat, amely gyémantkoves nyereggel volt felnyergelve; és kihoztik neki
Agamemnon kirdly fegyverét, amelyet Tréjaban Alexander-Paristol, Priamus
kirdly fiatol vett el; kihoztik neki Telamon fidnak, Aiaxnak gyongyokkel és
dragakovekkel kirakott elefantcsont kopjajat, tiz mas kopjat és hét mas sztem-
mat; és kihoztdk neki Tarquinius rémai csdszar daspisb8rrel bevont pajzsat.
Amikor Sandor latta ezt a dics6 fogadtatist, nagyon megorvendett, sok sere-
gét rendben felillitotta, a macedonokat maga mellé vette, maga pedig feliilt
csodalatos Bucifal lovidra, fejére tette Kleopatra egyiptomi csdszdrné tizenkét
dragakdvel ékes korondjat, ill6 médon elrendezte a vezetéklovakat, és hangos
trombitaszoval a rémaiak elé vonult.

Amikor egymashoz kozel értek, a vitézek és sziizek a lovakrdl leszillva
meghajoltak Sindor elGtt és igy szdltak: ,,Sok évig éljen a nagy Sindor csaszar,
Fiilop csészar fia, az egész vilag ura.” Es ezt elmondvin télrealltak, a helyiikie
masok 1éptek, ugyanezt mondtik, ezek is mind 16ro! szalltak és Sindort diesi-
tették. Odaléptek a papok gyertyikkal és fiistol6kkel, Sandort kiilonféle illa-
tokkal megfiistolték és dics6itették. S igy Orvendezve egyiitt vonultak be
Réméba, ott bevezették Apollé templomdiba, hogy ott tisztelegjen; Apolld
papja fogadta és megfiistolte Gt, s aranyat tomjént és mirhat ajindékozott
neki, mert ezek a csaszirhoz ill¢ ajandékok. Kihoztak neki egy irist, amely
igy szélt: ,,Az Otezredik évhen Macedéniabdl fellkél az egyszarva bak, és elfizi
a gdBgos és biiszke nyugati parducokat, majd keletre fordul, ahol a nagy két-
szarvl kos van, amelynek szarvai a fellegekig s déltdl északig érnek. Ezt az
egy szarvaval sziven dofi és ott megoli. Megrendiilnek a médek és foniciaiak s
a télelmetes nagy keleti népek, s a perzsa kard éle megtompul. Réméba jovén
tokéletes csaszarként dicsGitik, s érkezésének az lesz a jele, hogy az egész vilag
hare nélkiil hdodol meg neki.”

Amikor Sindor ezt az irdst elolvasta, s a vele levoktél a magyarizatat
kérdezte, egy hellén filozofus igy valaszolt: ,,Nagy Sindor csészir, a zsidd
profétinak, Déanielnek litomdsibol hallottuk, hogy irdsdban igy szdl: pardu-
coknak a nyugati csdszarok neveztetnek; kétszarva kosnak a perzsa csiszir-
sag neveztetil; a médeket és foniciaiakat nevezik a nagy keleti csdszdarsigok-
nak; egyszarvi baknak a macedon csdszirsigot nevezik, mint ahogy nekiink
elég élesnek és erdsnek litszik, mert ezt a te csodilatos rémai hevonuldsod
nyilvan bizonyitja.” Izt hallvin Sindor megorvendett és igy szélt: ,, Ahogy
az isteni gondviselés akarja, gy legyen; az erdsek elbuktak és a gyengék erd-
vel ovezték fel magukat.” Es Réméban tartézkodvén s a rémaiakkal és mace-
donolkkal egylitt-vigadozvin, eljéttek hozzd mind a nyugati birodalmak, érté-
kes ajandékokat hoztak neki, és kérték, hogy ne hiboruskodjék elleniik. Sindor
ezen megindult, tizenkét évre sz6l6 adoét és fegyveres sereget kovetelt télik s
egy bizonyos Laumedont (a: Laomedust), rokonit s kedvelt és hii baratjat
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Romiban megtette csaszarnak, s megparancsolta az Gsszes nyugati orszigok-
nak és csaszaroknak, hogy engedelmeskedjenek neki.’

A gorog és szerb-horvit szévegek kozott az eltérés nemesak a részletek-
hen mutatkozik, hanem abban is, hogy a nyugati hatalmassigokra vonatkozo
részt a gorog szoveg akkor mondja el, amikor Sindor mér elhagyta Réméat és
nyugat felé vonult: deunoe xara dvouor.

Kiilonben az egész linnepélyes bevonulis magva &srégi forrdshél, Josephus
Flavius (i. sz. L. szdzad) leirdsabdl szirmazik. Mar ndla is megtaldlhatok ezek
a részletek: a Jeruzsilem felé kizeledd Sindor elé a zsidd f6pap vezetésével ki-
vonul a papsig €s a polgari lakossdg; iinnepélyesen bevezetik a virosba; a
templomban Istennek dldozatot mutat be; megmutatjik neki Déiniel konyvét,
amelyben az all, hogy egy gorég meg fogja torni a perzsa uralmat; Sindor ezt
a jovendolést magira veszi3 FKzek a részletek a Sindor-regényben aztin
tovdbbi mozzanatokkal gyarapodtak, s a kiilonb6z8 nevezetes virosokba
(Réma, Tréja, Babilon) torténd bevonulasok leirdsdban egyes elemeik ismét-
[6dtek.

Hogy a szerb-horvit szovegekben olvashaté romai bevonulds részleteibdl
mi minden lehetett meg mar a kozvetlen gorég forrashan, azt nem tudjuk meg-
dllapitani. Az azonban bizonyos, hogy e részletek kozott ismét szidmos olyat
taldlunk, amelyek a ma ismert szovegekhen sehol misutt nem fordulnak elg, s
amelyek feltinen emlékeztetnek Nagy Lajos 1349-i rémai bevonulasdira, ahogy
azt Kiikiillei és Jinos minorita leirjak:

Kiikiillei: En tribunus (=Coladi Rien- Joann. min.: Sic igitur rex cepit ire

zi) cum Romanis per quatuor milliaria
gallicana, eirca centum personas ex
potioribus, vestibus seu pannis purpu-
reis ad hoc specialiter sub uniformi-
tate aptatis solemniter induti, cum
trumbetis et diuersi generis mu-
sicarum instrumentis regi obuiam
venientes honorifice susceperunt et ad
urbem Romanam, cuius platee pannis
pulcre strate et decorate fuerant, in-
troduxerunt, et in dominum Romano-
rum susceperunt. Quod tamen rex
acceptare recusavit. £t in palacio do-
mini pape collocauerunt. Singulis die-
bus tribunus cum potioribus romanis
ipsum visitabant, et reuerenciam ex-
hibebant, ad domos eorum et ad con-
vivia cum magno gaudio inuitantes.
Rex autem cottidie in basilica sancti

versus Romam, et venit in eam octa-
uis beate Virginis, et ibidem receptus
est cum honore. Venerunt enim prin-
cipes Romani ante ipsum usque duas
leucas clamantes: Viua rex de Hun-
garia viua viua! Intrans autem ciuita-
tem tota ciuitas conduxit eum usque
ad gradus ecclesie beati Petri apostoli,
ubi receperunt eum processionaliter
cum omnibus reliquiis magno cum
honore; et intrans ecclesiam transiuit
per omnia altaria flectendo genua.
Quali autem honore et reuerencia, et
qualiter permissus fuerit omni die
visitare Weronicam, et quanta dona-
ria ecclesys omnibus et claustris tri-
buerit superius intueri poterit qui vult.
(Fontes domestici. Scriptores I11, 160.)

34 Antiquitates Judaicae. Lib. 11, § 329—39. Flavii Josephi Opera omnia. Rec.

8. M. Naber. Vol. 3. p. 60—2.
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Petri principis apostolorum missam
audiebat, et singulis diebus sudarium
vultus domini ostendebant ad mag-
nam consolacionem peregrinorum, et
multitudinis gencium confluencium.

Pluribusque diebus cum deuocione
sic deductus rex, autoritate domini
pape absolutus, super altare sancti
Petri quatuor milia tflorenorum offerri
fecit et presentari. (Fontes domestici.
Scriptores 111, 178.)

A regény és a kronikak elfadéasa terjedelemben meglehetdsen kiilonhozik
egyméstol. A regény a részleteket kiszinezi, az ereklyék felsoroldsival és a
jovendolés beiktatasaval olyan mozzanatokkal béviil, amelyek a krénikakban
természetszerlien nem szerepelhettek. De miutdn a két krénikaszdveg egymast
sziamos esetben kiegésziti, sok részlet itt is meg8rz8dott, s ezekben lehetetlen-
ség észre nem venni az azonossigot a regény egyes mozzanataival. Ilyenek:

1. A fogadasra kivonulék ruhija

i na nih krzna érvena natkana zlatom wvestibus seu pannis purpureis ... in-
duti

2. A romai csdszdri méltosig

I v Rim doSad car svréen proslavi se. et ad urbem Romanam . . .introduxe-
runt, et in dominum Romanorum sus-
ceperunt.

3. Vigadozas a rémaiakkal .

I tu on buduéi v Rimi, veseleéé se za- Singulis diebus tribunus cum potiori-

edno s Rimlant . . . bus romanis ipsum visitabant . .. ad
domos eorum et ad convivia cum
magno gaudio inuitantes.

18. A 13—17. pontokban elemzett regényrészletek olyan hasonlésagokat
mutatnak a krénikdinkbanleirt torténeti események egyes mozzanataival, hogy
ezeket nem lehet véletlen taldlkozasoknak tekinteni. Felmeriilhetne ugyan az
a gyani, hogy ezeket az elemeket a krénikairék vették 4t a Sindor-regénybél.
De ez eleve valészinlitlen. Ezek a mozzanatok ugyanis csakis a szerb-horvat
tipusu Sandor-regényekben szerepelnek, s igy nemigen képzelhet§ el, hogy a
kroénikairdk egy Sandor-regénybdl ilyen sok esetben éppen azokat az elemeket
szemezgették volna ki, amelyek sehol mésutt nem fordulnak el. De ha ezt
megengednék is, az Atlami$ név emlitését és a kunok gyakori szerepeltetését
akkor is csak magyar forrasra lehet visszavezetni. Igy a szdmos egyez rész-
letnek is csak egy valdszin(i magyarazata lehet: ezeket olyan egyén dolgozta
bele a regénybe, aki jol ismerte ezeket a magyar eseményeket, sa bedolgozis-

Ay
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nak meghatirozott célja volt, ti. az uralkodd személyét kozelebh akarta hozni
a nagy Okori idedlhoz. Iiz pedig egyebiitt, mint a magyar kirdlyi udvarban,
nemigen torténhetett. A jelzett események idében eléggé koriilhataroltak,
Rébert Karoly uralkodisinak végére és Nagy Lajos uralkoddsinak elsg év-
tizedére esnek, s az 1350. évnél tovabb nem terjednek. Az dtdolgozé nyilvin
olyan eseményekbdl meritett, amelyek akkor még frissen éltek az emlékezet-
ben, s a célzds az olvasé szdméra is érthetd volt, tehdt az dtdolgozds idSpont-
jat sem lehet igen késébbre tenni. A legvaldsziniibb feltevés tehdt az, hogy a
Sandor-regénynek ezt a délszlav tipusit a fiatal Nagy lajos udvardban, 1350
tajan alakitottik ki. Az dtdolgozé talin egy udvari klerikus lehetett. Az sem
lehetetlen, hogy maga a krénikairé Apréd Jdnos, kiikiillei esperes volt, erre
azonban egyel6re semmiféle bizonyitékunk nincs.

Ilyen munka a maga kordban nagy jelentdségii, s egyrészt maginak a
regénynek nagy népszerliségét, masrészt az udvari irodalmi élet bizonyos fej-
lettségét feltételezi. A regény Nagy Lajos korinak udvari irodalmaban jelen
volt. Amint a fentebbi osszehasonlitisokbdl kitlinik, a kronikdk iréi mintdanak
tekintették, egyes események leirdsiban, egész fejezetek megformdalisiban ez
lebegett szemiik el§tt. Kozben azonban maga a regény is atalakult. Magiha
szivta éppen azoknak a tirténeti eseményeknek egyes mozzanatait, amelyek-
nek irodalmi rogzitéséhez mintaul szolgilt.

VIII. A magyar szoveg kérdése

19. A kérdés marmost az, hogy az ilyen médon kialakitott regény, amely-
b6l a délszlav viltozatok szirmaztak, milyen nyelvii volt, latin-e vagy magyar.
Véleményem szerint csak magyar nyelvii lehetett. Erre a feltevésre tobb kortil-
mény kényszerit. Eldszor is kétségtelen az, hogy az udvari korékben, amelyek
sziméara ez az olvasmany késziilt, nem mindenki tudhatott latinul, s {Gleg a
nék nem. Lz pedig az 6 szérakoztatisukat is célozta. De ezen dltaldnos meg-
fontolason tulmenden a szerb-horvit szovegek filoldgiai elemzése is egy magyar
nyelvii forras feltevésére kényszerit. A pontosan kielemezhets két réteg, a nem
§-ez8 gorog és az §-ezl latin Magyarorszigon, az $-ez§ latin kiejtés hazajiban
csakis magyar szovegben Grzédhetett meg egymads mellett. Latin sz6veg elmosta
volna a kiizépgijr(ig kiejtés nyomait a tulajdonnevekben és kozszavakban,amint
erre fentebb mar rimutattam, amikor azt hizonyitottam, hogy a szerb-horvit
forditds nem szdrmazhatott latin eredetibél. De ezenkiviil is a szerb-horvit
szovegek részint a tulajdonnevek hangalakjiban, részint egyes félreértésekben
olyan nyomokat &riznek, amelyek magyar nyelvii kozvetit6szoveg mellett
bizonyitanak.

20. A tulajdonnevek koziil Nagy Sindor egyik vezérének, Ptolemaiosnak
neve donté jelentGségli. Kz az egész regényen keresztiill minden szovegviltozat-
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ban kovetkezetesen Potolomej alakban szerepel. Hogy Jagié kiaddsiban mégis
mindig Ptolomej 4ll, ez csak a kiad6 ,,javitdsa”. Az r szoveg eredetijében
Potolemej volt, ahogy ezt maga Jagié¢ is megemliti (290. . 5. sz. jegyzetben).
iz az alakviltozat sem a gérogben, sem a latinban és semmiféle szliv nyelv-
ben sem keletkezhetett.®® Mas délszlav szovegekben tobbszor is el6fordul e név,
de mindig csak Ptolomej, Ptolmej, Ptolomeo s a belGle képzett virosnév Ptole-
maida, Ptolemad (11ASZ) alakban. A Potolemej alak csak a Sindor-regényben
fordul eld, salegtermészetesebb magyarizata az, hogy a székezdd hangtorls-
dés a magyarban oldddott fel, ahogy ez jovevényszavakban és idegenhdl dtvett
nevekben torténni szokott.

Hasonl6képpen magyar kizvetitésre utal a mar targyalt Ekserksen név
is, amelyben a szokezdd e-t szintén mint a magidnhangzétorlédis magyar fel-
oldasat lehet legkénnyebhen megmagyarizni.

21. A tulajdonnevek egy kiillon csoportjat alkotjak azok, amelyeken
magyar esetvégzGdések maradtak meg a szldv szovegekben, igy az a néhiny
csillagnév, amely Sandor ifjakori tanuldsival kapesolatban szerepel szovegeink-
ben. A fiatal Sindor Nektenal egyiptomi vardzslétol tanulta meg a ,,tizenkét
égi dllat”, vagyis a Zodiacus ismeretét, s a Nap, a Hold és a planétik jarasat.
A nevek felsoroldsa a kiilénhozd szévegekben igen romlott alakban torténik, az
a és r valtozat teljesen értelmetlen, kevesebb a romlis az m, S és b viltozatban:

m (N 12,3): ,,slbnca ze i lunu, zavestv ¢ akin’tiste, kronostv, arisv
afroaits, er'miss, ira’”’

S (14v): ,slnca Ze i luny dzvézds, iakintosts, kronoste, arists, afroviti,
ermissy, ira”’

b (J 228,14): ,,i zavesto takinthists, kronose, driss(!), afrovise, ermiss, ira’’
A Holdon és Napon kiviil felsorolt nevek a kovetkezl gérog nevekkel azono-
sithaték: Zebc (Jupiter), Yduwdos(?), Kedvos (Saturnus), *Aons (Mars),
> Agpodizny (Venus), “Eouijc (Mercurius), “ Hopa (Juno). Ezek kozil ot, ti. Zeus,
Kronos, Ares, Aphrodite és lermes mir az 6korban hasznilatos csillagnevek, .
Hera neve ugy keriilhetett ide, hogy Aphrodite mellett ezt a nevet is hasznil-
tik ugyanarra a csillagra, a Hyakinthos név bizonytalan.36 A szliv szévegek
részben romlott névalakjaiban feltling a t6bhszor felléps -t végzidés: zavests,
sakintosto, kronosts, aristv. Kzt aligha lehet masképpen magyarizni, mint a
magyar -f tdrgyrag ottfelejtését a forditd szamira ismeretlen szavak végén.
Mondatszerkezet szempontjibodl az m viltozat magyarizza meg ezt az eljirast,
ez ugyanis a slbnca genitivus utan atvalt accusativusra: ¢ lunu’ és a holdat’, s
az eredeti nyilvan accusativushan folytatta a nevek felsorolasit: Zevst, Hya-

3 Nincs igaza VASMERNEK (Griechische Lehnworter 31), amikor a Potoleme]j
(helyesen Potolomej) alak keletkezését gy magyarazza, hogy ez a szerb-horvét kiejtés
szamara kényelmetlen Ifrolsuaios alak felolddsa. A szerb-horvitban van pt-kez-
detli 526, pl. piica; ebbdl nyelvjarasban lehet ftica vagy tica, de * potica vagy * pitica
alak elképzelhetetlen.

38 VESZELOVSZKIJS (151) e sz6t nem Iyakinthos-szal azonositja, hanem Zeus jelzdjé-
vel (8 8¢ Aeyduevoc Zedc adpwog Ps.-Kall. I, 4. Miiller 5).
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kintost, Kronost. Arist sth., s ilyen alakok keriiltek 4t a szerbhe 37 Kiilonos az,
hogy nem mindegyik szerb-horvat viltozat drizte meg egyformin czeket a
végzidéseket. Legtobbet az § viltozat, de még a legromlottabb viltozatok-
han is egy-kett( szerepel. Iz valdsziniileg ¢sak annyit jelent, hogy a késébbi
masoldk rontdsai lassanként elmostik ezeket a régi nyomokat.

22, Tartalmaznak a szerb-horvat szovegek szimos nyilvinvalé félreértést
is. amelyeket csak magyar kozvetitGszoveg feltételezésével lehet megfejteni.
lizek sokféleképpen keletkezhettek: a fordito szoszerkezeteket helytelentil értel-
mezett. magyar szavakat hibdsan olvasott, tobbjelentésti szénak helytelen
értelmét adta vissza, gorog tulajdonneveket hasonlé alakl magyar szavakkal
tévesztett Gssze. llyen esetekben nem ad mindig minden kézirat azonos szove-
get. De ebbdl még nem lehet arra kovetkeztetni. hogy tobh egymadstél fiigget-
len forditas is keletkezett, mert a késGbbi szerb-horvat masoldk, ill. dtdolgozdk
szamos helyen a nyilvinvalo értelmetlenségeket kijavitottik, mdsutt pedig a
jo szivegen rontottak.

23. Magyar szerkezet helytelen értelmezése a kovetkezl két példaban
tételezhetd fel. . '

1. AmikorSiandor meglitogatja Trojit, a vele levs két filozofus telajinlja,
hogy haldla utin tetteit méltébban 6rokiti meg, mint Homérosz a frig és gorog
vitézekét. Erre Sandor igy vdalaszol: , bolSe mi jesth vb Omirovéhpb pisaniihb
carb konjuhu zvati se, neZeli otp vadihn pisanii jedinoi zeml'i care zvati
se”’ (aN 41, hasonléképpen S 47r-v) ’jobb lenne nekem llomérosz irésai-
han a csaszar lovaszinak neveztetnem, mint a ti irdstokban egyetlen
fold csdszdrdnak.’ Kzzel szemben az r sziveg: ,,bole hi mi bilo od Omirovih
pisam carev nazvati se konjuh, nego od vasih pisani danas nazvati se vsoi
zemli car” (rJ 251) °. .. az egész fold csiszirinak neveztetnem.” A helyes, de
mar nyilvinvaldan javitott értelmet az utobbi széveg adja, az elébbiben viszont
egy olyan félreértés van, amilyenekkel mar a Tréja-regényben is taldlkoztunk,
ti. a fordité ossze nem tartozo szavakat kapesol egymadshoz. A magyar szoveg
ilyen lehetett: ,,mint egy(edil) fold csdszarinak neveztetnem”, s igy az egy-
mas mellett 4116 egy és fold valtak a forditisban helyteleniil jedinoi zemli szer-
kezetté. A félreértés csak oly nyelvbdl magyardzhatd, amely sem a nyelvtani
nemet, sem a jelzd és jelzett sz egyeztetését nem ismeri.

2. Amikor Sindor a haldoklé Darius jelenlétéhen feleségiil veszi Roxanet,
maga mellé iilteti 6t a trénra, leveszi sajit fejérdl a koronat és Roxane fejére
teszi, majd ,,i prbstendb sb ruki svoe? sbnbmb, na ruku e¢ postavi’ (mN 74) ’a
gylriit is levonva sajdt kezérdl az 6 kezére huzta’. Kzzel szemben az r szovey:

2

1 prsten z ruke nee vzam na svoju ruku postavi’ ’ és a gy(rlit az § kezérdl

37 Hogy ilyen magyar targycset kénnyen étkerilhet szlav forditasba, arra példa
a horvit Vramee kronikaja (1678), uhol az 1662. évnél a torokok altal elfoglalt varak
kozott Dregelt szerepel, ami nyilvén a Drégely név magyar targycsete : ,,Turczi po boiu
grady Dregelt, Giermar (1), Szechen, i okolni osztale gradi, kastele i imenia zauicsse.”
(MonSlavMerid. 31:59.)
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levonva a sajdt kezére hiuzta’. A helyes itt azel6bbi széveg. Az r sziveg csak
olyan nyelvbél valé forditdssal magyarizhatd, amely a birtokost a neme sze-
rint nem kiillonbozteti meg. A gorogben az adrod vagy adric genitivus nem
hagyott volna kétséget afeldl, hogy kinek a kezérél keriilt le a gy(rii és kiére
huztak fol.

24. Magyar szé helytelen értelmének kivilasztasardl tanuskodik ax
alabbi eset:

A csatdban legy8zott Porus indiai csaszar futds kozben a sajit sorsin
kesereg: ,,kako makjedoniiskyi stt6 Darievu silu u pobédi, i u kosme moje jako
&i¢pknb uvise” (alN 103), hasonléképpen de értelmesebben az f széveg: ,,make-
donsky sste darievo silo pobedivb u kosmy moi jakoZe ¢i¢ikb uvi s’ (Starine
5 : 26) ‘mert a macedon lép legy8zvén Darius erejét, az én tistokombe tgy bele-
ragadt, mint a bojtorjin’. Az r szoveg is (J 293) ,,Macedonski sat”-ot hoz.
A félreértés itt abban van, hogy a szerb-horvat sat (< sats) valéban megfelel
a magyar lép-nek, de ez nem a madarfogé, a ‘Vogelleim, Leimrute’, ami bele-
ragadhat a hajba, hanem a méhek lépe 'Bienenwabe’, ami ebbe a képbe sehogy
sem illik bele.

25. Magyar sz6 hibas olvasdsibdl ugyancsak félreértés szarmazhat.
Ilyenek:

1. Darius a fiatal Sindorhoz intézett mésodik levelében hivatkozik az
elsére. Mell6zve az a kéziratot, amely itt egészen mas értelmet ad, a legjobb
kéziratok igy szélnak: ,ne takova pomiSlae tebe umbna biti préobidehsv tebe
vb prbvoi moei epistolie” (md 237,9), ,ne takova pomislaju tebe umna biti
préobideh tebe v prbvom moimpb poslanim” (S 27r), ,,preobidéhs tebe vb prbvoi
moei epistolii” (fN 24,5) 'nem gondolvén, hogy ilyen okos vagy, megsértettelek
téged elsd levelemben’. Ezzel szemben az 7 szoveg: ,,Ne pomislih tebe toliko
mudra biti, poznah te u prvoi knizi moei”’ (rJ 237) ‘'nem gondoltam, hogy eny-
nyire béles vagy, elsd levelemben megismertelek téged’. Az r széveg helytelen
értelme nyilvidnvald, de nem lehet szerb-horvit szévegromlis eredménye, mert
a préobidéti ‘megsérteni’ és poznali *megismerni’ ige mind alak, mind értelem
szempontjabdl nagyon kiilonbozik egyméstél. Itt inkabb arra kell gondolni,
hogy a magyar szoveg meg(e) sértélek szavat a fordité meg esmertelek alaknak
olvasta, s ezt adta vissza poznah igével, amit esetleg késcbbi atdolgozdk ki-
javithattak. '

2. Sindor a keleti hadjarata sorin tobbek kozott hatkezii és hatlaba
emberekkel is taldlkozott, akik kézill sokat megolt, sokat pedig elevenen el-
fogott. De mivel nem ismerte szokdsaikat, nem tudta, hogy mit esznek, igy
mind éhen haltak. A helyes értelmet az f sz6veg adja: ,,obycai imb ne zna¢ i ne
védése &to jadotb, tem Ze i promréSe vesi ots glada” (Starine 5 : 25) 'nem ismer-
vén szokdsaikat, nem is tudtik, hogy mit esznek, ezért mind meghaltak az
éhségtol’. A tiobbi szovegek ezzel szemben mést mondanak: ,,Nb obidaja imb
ne znajahu ¢to jadutb, i ovi of neured’be pomrese’’ (aN 80) °. . . és ezek rendet-
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lenségtol meghaltak’, hasonldképpen r is: ,,i vsi od neuredbe pomrise” (J 279).
[tt nyilvin az elsd szOveg értelme a helyes. A masik két szoveggel kapcesolat-
han nem valdszini, hogy az eredeti valami ,,rendetlen életméd’-ra célozhatott
volna. Itt inkabh egy magyar kifejezés helytelen olvasiasa lehetett a hiba for-
rasa. A feltételezhet magyar széveg valdszintileg igy hangzott: *. . . ezek mend
étlenségtol meghaltak. S a *mend étlenségtdl szavakat a forditéd *rendetlenségtdl-
nek olvasta, s ebbdl lett az of neuredbe kifejezés, ezt pedig mint ide nem illGt
az egyik értelmes dtdolgozo kijavitotta.

3. Kiilonos télreértés van azon a helyen, ahol az Egyiptomot szorongaté
Sandornak az egyiptomiak ezt kialtjak: ,,c(a)ru Aleks(a)ndre, c(a)ra nasego
Nektena(!) sine; vb utro bu (helyesen: bo) ot nas otb3blb jesi i paky kb namb
mlads priSplb jesi” (S 64r). Szdszerinti értelme: ’Sindor csdszar, csdszarunk-
nak, Nektenabnak fia! reggel mentél eltéliink, és mint fiatal tértél vissza hoz-
zank.” Lz célzis a regénynek arra a helyére, amikor az ellenségei eldl menekiil 3
Nektenab titokban elhagyja Egyiptomot, és egy irdst hagy hatra: ,,Mint dreg
tavoztam, és harmine év mulva fiatalon fogok visszatérni”’ (J 223). Hogy az
idézett szoveghe a vb utro ‘reggel’ kifejezés értelmileg sehogy sem illik bele, az
vilagos, s nem is igen lehet egyéh, mint forditoi télreértés. A magyar széveg
ereg (Oreg), esetleg eregeul (Gregiil, dregként) szavit a fordité Gsszetévesztette
a reg, reguel (reggel) szdval, s igy lett a kiilonleges vo wutro ‘reggel’ félreértés.
Kzt aztin a masolok javitgattik. Volt, aki a tovibbi szovegisszeliiggésbdl a
helyes star ’oreg’ melléknevet irta he (mN 52,5), viszont volt, aki véera "tegnap’
javitdssal probalt értelmet adni a mondatnak (aN 52). '

4. Regényiink egyik jellemzG sajitsiga, hogy lépten-nyomon héles mon-
disok fordulnak elé benne. lizeket a legkiilonhozibb alkalmakkor vagy maga
Sandor, Darius, ill. Porus mondja, vagy a kornyezetiikben éppen jelen levés
boles egyén. liyenek pl.: ,.Jaj annak az orsziagnak, amelyet sokan korméanyoz-
nak”, vagy ,,A lehajtott fejet a kard sem vigja le”” s hasonldk. Kgy ilyen boles
mondast alkalmaz Dirius egyik embere, amikor a magit istennek képzeld, de
Sandortol legyGzott perzsa ‘kirdly a szerencse forganddsigira panaszkodik:
»velikym koraboms velikaa padenia sut”’ (aN 59, hasonldan rd 264 és S 73v)
"Nagy hajoknak, nagy az esésik’. Teljesen éithetetlen, hogy milyen médon
keriil a hajé kapesolatha a nagyratiord, majd lebuké uralkodoval. Véleményem
szerint itt egy régi magyar mondds félreértésérdl van sz6. Decsi Janos adagiu-
mai (NySz) kozott szerepel egy, amely a Syracusaehd! eliizott és Korinthos-
han szerény kortilmények kozott tengddd ifjabb Dionysios tyrannus példaja-
val szemlélteti a bukott uralkodd sorsit: ,,Az ki nagyot hig, nagyot esik’
{(Awvibotog év Kopivdw, Dionysius Corinthi). Ugy latszik, ennek a régi mon-
disnak egy valtozata dllhatott a magyar szévegbeu ilyenféle fogalmazisban:
»\z nagy hdgéknak nagy az § esésiik’. Itt a hdgoknak szt talin mar vala-
melyik magyar masold ronthatta hajéknak alakra,s igy keriilt a szerb-horvit
forditasokba a korabomes.
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26. Gorog tulajdonnév félreértése rejlik a kovetkezd helyeken.

1. A Réma el6tt 4ll6 Sandornak tobbek kozott kihozzik megmutatni
Szibilla csaszarné (1) korondjat. ,,i iznesoSe emu stemu c(a)r(ilce juske sivile
déistva vlphovna imeju$ti mnogaa” (m 40r, a zigribi kézirathdl icdézem) 'és
kihoztik neki a déli Szibilla csiszirnG stemméajit, amelynek sok varizsos
hatisa volt’. Hasonldképpen jufaske Sivile (rJ 244), ill. romlott uZareske (gJ
244,7) alakokat hoznak mds kéziratok is, ezzel szemben az a és S a juske, ill.
jufaske jelzGt nem hozzdk. \ judki, jufaski (< juZssks) melléknév a jugs 'dél’
f6névhdl szirmazik, jelentése 'déli’. Helyette a szerb-horvathan ma juzni hasz-
nélatos. Hogy miért éppen ez lett Szibilla jelzGje, azt legvaldszintibben egy télre-
értéssel lehet megmagyarizni. Szibillikat az dkorban sok helyen ismertek, s
egyik leghiresebh joshely a gorog Delphi (Aelgoi) volt. Marmost ezt a nevet
a szlav fordité vagy talin mar egy magyar misolé delfi helyett déli-nek olvasta,
és igy lett a juska Sivila. Hogy ilyen félreértés feltételezhets, az abhol is 14t-
szik, hogy sziovegeinkben e helynév masutt Apollé nevével kapcesolathan igen
romlott alakban fordul eld (delsfiloskoga gen. és dedelski, vi. az alabbi idéze-
tekkel). Ez ugyanis arra enged kivetkeztetni, hogy ezt a nevet a méisoldk, ill.
forditék mashonnan nem ismerték, s éppen ezért konnyen félreérthették.

2. Nagy Sandor tréjai litogatisa alkalméval regényiink tobhek kozott
elmondja, hogyan 6lték meg Achillest, amikor a tréjai vdrba ment, hogy
Polixenat eljegyezze maginak.,,itu ubiSe braté ne Pariz i Divus s vlhavstvom
u crikvi Apolona Pebusa’ (rd 249) ’és itt csellel megolték Gt (Polixena) test-
vérei, Pariz és Divu§ Pebus Apollé temploméban’ (xJ 249). Részben eltérd szo-
veget adnak az m és § kéziratok: ,,i tu ubiSe bratia ee sb lukavbstvomb na
veri v hrame Apolona trenoga delbfilbskoga, ubi Ze ego Aleksandrb i Divu$py’
(mN 39,7) ’és itt ravaszsiggal hiten megolték 6t (Poliksena) testvérei a delfi
tiiskés Apollé templomaban, megélte pedig 8t Aleksandrb és Divudn’. Romlot-
tabb az § (45r) szoveg, de Apollé furcsa jelzdje itt is szerepel: ,,. . . ubi Ze ego
Apolono trenoga dedelbski i Aleksandrb i Dejusp”’. Mivel az Apolld alakja koriil
kialakult kultuszban és mitoszokban semmi nyoma annak, hogy valaha is
tiuskés vagy lovises jelzGje lett volna, ismét arra kell gondolnunk, hogy itt a
Poifoc ~ Phoebus nevet, amely Pebud alakban szerepel az r szévegben, egy
masold vagy fordité a magyar tovis (régen tevis, tivis) szonak valamilyen régies
helyesirasu alakjival, mint pl. thewys (vo. OklSz) tévesztette Ossze.

27. A félreértéseken kivil vannak olyan kifejezések, amelyek sajatos
magyar bélyeget viselnek magukon. Ezek kozil egyesek e regényiinkon kiviil
csak a Tréja-regény szerh és horvit szovegeiben fordulnak els, errél pedig be-
bizonyitottnak tekinthet$, hogy magyarbdl forditottak 3™ Masokat viszont
egyaltaldn nem lehet kimutatni a régi szerb-horvathdl. Ilyen kifejezések:

372 Haprovics LAszLO: Az6é-magyar Tr6ja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
Az MTA I. Oszt. Kozleményei 5 (1954) 79—181.
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prostenje prijeti, ill. pro§éenje uzeti "biicsut venni’: ,,i prostenije otb njego
prijem’de”’ (aN 71), ,,i od nega prodéene uzese” (rJ 273); ,,0ni ze otb Aleksen’dra
pro$tenije prijemde”’ (aN 92), ,,0Oni od Aleksandra prodéene uzevde” (rJ 287).
Ugyanigy a Tréja-regényben is tobb helyen. .

na screcu vréi (vridi) ’szerencsére vetni’: ,,na sreéu sebe vrogs, ili umreti
ili oziveti pomi¥’ljaje” (aN 121), ,,beSe na sredu vrgal ili umreti ili oZiviti”
(cd 308). Ugyanigy a Tréja-regényben is.

svét tvoriti, ill. véce uéiniti *tanicsot tenni’. fgy pl. amikor az athéniek
értesiiltek Sandor kiozeledésérdl, ,.tanfcsot tettek’”’, hogy nem adjak at neki a
varost ,.slySav’Se Ze Aleksen'drovo priSest’vie kb sehé, sovéts tvorahu ne dati
jemu grad” (aN 26), ,,slida(v)8e Aleksandrovo doSaste na nih, vide uéinide . . .’
(rJ 239); Dérius tGemberei maguk kozott ,,tandcsot tettek”: |, soveto Ze svtvorise
vlastele mezdu soboju” (S 66v, hasonldéan aN 54), ,,i vide uéini Darii s voisku
svoju’’ (rd 260).

28. Végiil meg kell emliteniink néhdny magyarhdl dtvett szét, amelyek
a szerb-horvat régiséghben méashol vagy egyaltalin nem, vagy ilyen alakban
nem fordulnak eld, csak regényilinkben és a T'réja-regényben. llyenek: fariZ,
helm (hejm), kuéma.

A fariZ, ill. magy. faris sz6rél masutt kimutattam (MNy 51 : 342), hogy
nemesak a magyarorszagi latinban, hanem a magyarban is megvolt a kozép-
korban. Kz a sz6 a szerh-horvat Trdja-regény és Sandor-regény szivegeiben
egyarant igen gyakran elGfordul, mas szerb-horvit forrdsban viszont ilyen alak-
han ki nem mutathaté. A XV. és XVI. szizad forduléjan a spalatoi Marulié
fariz alakot emlit (IIASZ), viszont az egész szerb-horviat nyelvtiorténetben
semmi mas adat nincs erre az alakra sem. Nagyon is kézenfekvd tehit, hogy a
Sindor-regény szévegeiben is éppen azért fordul elG olyan gyakran, mert a
fordité szohasznilatit a magyar eredeti befolyasolta.

Hasonl6 a helyzet a helm (szerb-horv. helbms, helam, hejam) széval is.
Kz meg a szerb-horvithan a Tréja-regény és Sindor-regény szovegein kiviil
sehol masutt nem fordul eld. 1tt viszont gyakran szerepel: ,,na hel’'méhs ze rozi
vasiliska sb aspidovemi kriluti” (alN 21), ,,i na kelmeh Ze vasil(is)kovi rozi”
(S 24r), ,.na heimih vasiliskove roge ...” (rJ 234); helms Aleksen’drovb na
- kopii iznesb” (aN 22), ,,heam Aleksandrov na kopju . .. iznese” (rJ 233); ,,gde
vidite pozlaéene hel’'me” (aN 54; hasonléan S 66r), ,,gdi vidi§ pozladene heime”’
(rd 260); ,,i hel’'mb na glavu vbz'mpb (aN 56), ,,i helomsb svoi na glavu svoju
vbzloZi” (S 68v), ,,i heém na glavu svoju postavi” (rJ 261). Hogy ez a sz6 meny-
nyire nem volt meggyckeresedve a szerb-horvithan, s hasznilata mennyire esak
az irodalmi mintatél fiiggott, azt mutatja Derecskay eljirdsa, aki kovetkeze-
tesen $idak-kal helyettesiti, igy pl: ,,0klope y sysake reche nachynyty” (21v),
»sysak Samsonou” (32v), ,,y sysak na glauu poztaui” (34v, hasonléan még 36r-v).

A kuéma ugyancsak sehol misutt a szerb-horvathan el nem fordul, csak
az. emlitett két regényben. A Sdndor-regényben hirom helyen emlitddik:
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,»An’tiohb Ze Kan’davlia darovati povele krbzmomb makjedon’skymb mnogo-
cén’nymb i kué’moms per’sid’skoms . . .”(aN 115, hasonléképpen S 147v); ,,i
kuému carsku z-biseromb i sb zlatomb”’ (aN 134), ,,i kuému kumansku c(a)rsku’
(S 172v), ehelyett az r szévegen (J 319) bakita ill, aminek jelentése ’bot, jogar’;
,,na glavé Ze jego persid’skaa kulma sb stratokamilovemb perijemb, na kuéme
vénbeb Kleter've, amastron’ske carice’” (aN 139, hasonléan S 178v), ,,na glavi
negovi persidska kuéma s kackamilovim periem, na kuém? vinac Talistride ama-
zonske carice”’ (rJ 322). Ezek a szavak egyattal azt is bizonyitjik, hogy a
Tréja-regény és Sindor-regény szerb-horvat szévegei azonos kulturilis kornye-
zetben keletkeztek.

Mindezek a felsorakoztatott érvek tehiat eléggé bizonyitjik, hogy a gorog
eredeti és a szerb-horvit szévegek kozott magyar kozvetitészovegnek kellett
lennie.

29. A feltételezett magyar sziéveggel kapesolatban még néhiny kérdést
érinteniink kell. ‘

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy Nagy Lajos kordban mér egy kész magyar
szoveget interpolaltak. De milyen korhdl szarmazott ez ? Tekintve, hogy eddigi
egész bizonyitasunkbdl kideriilt, hogy ennek a magyar szévegnek goréghdl kel-
lett szdrmaznia, keletkezését olyan korba kell helyezniink, amikor Magyar-
orszag és Bizdnc kozott a dinasztikus kapesolatok révén kozvetlenebh irodalmi
kapesolatok is feltehetGk. Az Anjouk kordban pedig ez alig képzelhetd el. Ekkor
legerdsebb az olasz hatds, amelyet részint dinasztikus tronigények s a veliik
kapesolatos olaszorszigi hadjaratok, részint olasz kovetek magyarorszagi uta-
zdsai tdplilnak. De Bizdnc felé ilyen kozvetlen kapesolatot ebben a korban
nem tudunk kimutatni. Kgészen més a helyzet az Arpad-korban. Az Arpadok
alatt Magyarorszigot és Bizincot szdmos dinasztikus kapesolat flizte egymas-
hoz. Ezek koziil legkiemelked6bb I11. Béla személye, aki ifji kordban majdnem
tiz évig mint a gorég tron viroményosa bizanci kérnyezetben nevelkedett,
majd mint magyar uralkodé is ,,a bizdnci birodalommal a legszorosabb barati
és szovetségi kapesolatokat tartotta fenn . . . A csdszdri csaldddal 4j rokonsagi
kapesolatok is szovdtek, 111. Béla névérét Iszaakiosz Komnénosz, Manuél
unokahuginak fia vette feleségiil. Béla teese, Géza herceg szintén bizdnci
hercegnével kotott hizassigot.”’®® llyen dinasztikus kapesolatok mellett egy
tipikusan udvari irodalmi termék dtvétele nagyon is konnyen elképzelhetd, bar
semmivel sem bizonyithaté, hogy éppen 111. Béla kordban keletkezett a magyar
forditds. Iigy azonban kétségtelen. Az Arpad-korban a latin Sindor-regényen
kiviil gérog tipust Sdandor-regénynek is kellett krénikairdink kezén forognia,
mert Attildval kapesolathan Kézai egy olyan mozzanatot emlit, amely
csak a gordg és szerh Sandor-regényekben taldlhaté. Darius seregérdl szélva
Pseudo-Kallisthenes (1, 41, Miller 45) megemliti a halhatatlan girdat:

38 Moravesik Gyura: Bizanc és a magyarsdg. Budapest 1953. 88—9. (Tudomé-
nyos ismeretterjeszt$ sorozat. Kindja o Magyar Tudoményos Akadémia. 3.)
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Tepl 0 adrov foav of addvaror xalodpevor piptor éxalotvro 08 dddvaror o 10
gvidrresdor Tov doiduoy adt@y xal eloayayeiodas *aAdovs dvrl @Y TEALUTOVTOWY.
*Koriilotte volt a halhatatlannak nevezett tizezer; ezeket azért nevezték hal-
hatatlanoknak, mert megérizték a szimukat, ti. az elesettek helyére mésokat
soroztak be’. Ugyanezt az adatot a szerb-horvat regényben mar Nagy Sdndorra

vonatkoztatva talaljuk, mindéssze a szdm valtozik.

Novakovié 42: 1 jeg’da kto otb Ma-
kjedonianb na boju ubivase se otb
inéhp voiskb izbiraSe cars muze iz-
rod’'ny, i simb i na mésté polagase.
jako da ¢islo .100. tisudts Makjedo-
niank ne umalith se.

Jagié 252: Kada na kom boju koga od
Macedonan ubighu, tolikoi Aleksan-
dar od nie (taldn: ine) voiske dobrih
muzi izbirase i nih na misto postav-
lage, tako da na puni dislo pet deset
tisuéi zdrzi se.

’Ha valakit a maceddénok koziil csatdban megoltek, mas esapathdl Sindor ki-
tling férfiakat valasztott ki, és a helyiikre dllitotta, hogy a macedénok szaz-
ezres (r: otvenezres) szima meg ne fogyatkozzék’. Kézaindl Dérius, ill. Nagy
Sandor gardajabdl Attila szittya girdaja lesz: ,,Kxpeditio autem eius praeter
exteras nationes decies centenis armatorum millibus replebatur, ita quidem, ut
si unum Sciticum decedere contigisset, alter pro ipso confestim ponebatur.”
{Szentpétery, Scriptores 1, 151—2.) A latin fogalmazis inkdbb a szerb-horvat
viltozatokkal mutat hasonlésigot, mint az kori szoveggel. Igy tehat valé-
szinl, hogy a részletet olyan regénybdl meritették, ahol mir nem D4riusra,
hanem Nagy Sindorra vonatkozott.®*

30. Azt a kérdést is meg kell vizsgdlnunk, vajon nem maradt-e a késébbi
magyar irodalmi hagyomanyban olyan nyom, amely koézépkori Sindor-regé-
nyilinknek éppen gorog eredetérdl tantskodnék. A XVI. és XVII. szdzadi
Sandor-regényeink szovegeinek ilyen irdnyu atvizsgildsa nem hozott komo-
lyabb eredményt. llosvai a verses krénikajat Justinus és Quintus Curtius Rufus
nyoman irta. A Heltainak tulajdonitott XVI. sz. végi p16zai Sdndor-regény s
ennek késébbi kiaddsa (L&cse 1627) a latin, ,,1listoria de preliis” forditésa.
Haller HArmas Histéridjaban a Sdndor-regény ugyancsak a ,,Iistoria de pre-
liis”’-re megy vissza.

0 szovegek keletkezése idGben nagyon is messze esik a kozépkortdl ahhoz,
hogy koézvetlen dtvétel nélkill, esupin mint egykori olvasminyok reminisz-
cencidi mentédjenek 4t egyes elemek a régi szovegekb(l. De maga a tény, hogy
Hosvai, Heltai és Haller latin forrasok alapjan ujabb és Gjabb magyar széve-
geket hoznak létre, azt jelenti, hogy az & korukban kozépkori magyar szoveg
méar nem forgott kozkézen, mert akkor nyilvén ezt dolgozték volna 4t kiadasra,
mint ahogy a szerbeknél még a XVIII. szdzadban is szorgalmasan mésolgattak

3a A, halhatatlanok® osztaga a bizanci idékben is megvolt. A X. szézadban az
egyik csészar perzsa mintara feldllitotta a kivalé lovasokb6l all6 osztagot, amely ezt a
nevet kapta. Tobbszér ir ezekrdl Anna Kommene (XT1T. sz.) bizénci térténetir6nd. (Morav-
81k Gyura szives kozlése.)

19 1. Osztdly Kozleményei XVI/1—4.
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a régi Sandor-regényeket. Igy a latinhdl forditok a kézépkoritdl eltérs, egészen
uj szoveghagyomanyt teremtenek. Van azonhan mégis egy nyom, amely egész
régi irodalmunkon végigvonul, és latin kozvetités nélkiil egyenesen a gorog
eredetihez vezet vissza, s ez Nagy Sandor vildgbiré jelzSje. Kirdly Gyorgy
rendkiviil finom filologiai érzékkel elemezte ennek jelentGségét: ,,Magyar nyel-
ven a monda elsé nyoma egy epitheton ornans: vildglird, amely azdéta szinte
mai napig fonnmaradt.” A Sermones Dominicales-ben ,két helyiitt is meg-
taliljuk Nagy Sandorrél szélé példazatok mellett. Eldszor a latin széveg
Alexander Magnusit magyarizza vildgbirénak (11: 206.), majd masodszor a
puszta Alexander név utin is hozzateszi (11: 458). Birmilyen jelentéktelennek
latszik is e két adat, mégis fontossigot kell nekik tulajdonitanunk, nemesak
azért, mert a monda els§ magyar nyelvii nyomai, hanem féként azért, mert
kivalt a misodik adat arrdl taniskodik, hogy a glosszilé barat magyarizat-
ként flizve a vildglird jelz6t Sandor nevéhez, ezzel mintegy hivatkozik a magyar
nyelvi olvasé eltt mar ismert mondara, mintegy azt akarvdn mondani, hogy
az az Alexander, a kirdl e példdzathan szé van, ugyanaz a vildghi16 Sandor,
aki mAr mar ismeretes e néven mindenki elGtt. Nem lehetetlen, hogy a domés
barit itt egy népies mondabdl vette 4t a jelzGt, hiszen foltehets, hogy a XV.
szazadban sok mas nyugati mondaval egyiitt, a melyet a német spilmannok
s egyéb idegen joculatorok terjesztgettek, a Sdndor-monda is atkeriilt népies
irodalmunkba. Azért sem lehet tudikos, konyvatvételrdl sz6, mert a latin moun-
dikban e jelzOnek megfelelG: dominus orbis, qui totum mundum tenebat, qui
domintum totius mundi obtinuit sth. csak alkalmilag fordulnak el8, mig a magyar
vildgbirs jelz8 mar a kodexek kordban Sindor nevének dllandé kiséréje, igy
a Lobkowitz- és Bod-kédex veldgbird nagy Alexandert (Ny. T.11: 380, X1V 95),
az Ersekajvari kddex vildgbird zdandort (Ny.'T.1X : 229) emleget . . .”” A késdbbi
irodalombdl részint Kiraly Gyorgy utaldsai alapjéan, részint az 6 adatait kiegé-
szitve a kovetkezd el6fordulasokat dllithatjuk 6ssze. Batizi Andras (1544-ben)
az 6kori birodalmak és ezek uralkoddéinak felsorolisiban emliti Sindort:

Babiloniai els¢ birodalom,

Masik persiai jeles birodalom,
Harmadik utdnna a gereg csiszarsig,
Es ezek elmulvan rémai csiszarsig
Babilonidban Nabugodonozor,
Persidban Cyrus és Darius csdszar,
Az Geregorsziagban wvildgbird Sindor,

Roémaban Julius és Augustus csdszir.
(RMKT 2:98)

3 KirALY GYORaeY: Vilagbiré Sandor mond4ja régiirodalmunkban. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 28 (1918) 129—42, 241-—53. Az idézett rész: 134—5.
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llosvainidl kétszer fordul eld e jelzd. KlGszor magiban Nagy Sandor histériaja-
han (1548-hol):

Vildgbiré Sandor mennye (= mihelyt) meghala,
Babillénidban rémiilés vala.
(RMKT 4 :164)

Misodszor Ptolomeus kirdly histéridjanak (1570) bevezetésében:

Sokszor széltunk az régi nagy idékrél,
Kiviltképen wilidgbiré Sindorrdl
(RMKT 4 :208)

A XVIL szézadban hasonlé emlitések taldlhatok Forrd Palndl, Pizméanynal és
Hallernél. A latin szovegek ezzel szemben mint 4llandé kapesolatot Alexander
Magnust emlitenek, s ezt magyarra egyszerlien Nagy Sdndornak is forditjak.
Mindezek alapjin Kirdly Gyorgy megallapitja: ,,Annyi kétségtelen, hogy a
vildgbiré jelzit népies eredetlinek kell tartanunk.”

Kirdly Gyorgy megdllapitisait némi korrekcidval ma is el kell fogad-
nunk. Kétségtelen, hogy a vildgbiré jelzdé hasznilata a régi irékndl teljesen
fiiggetlen a latin forrasokban szerepld megjelolésektdl. Ami pedig a népies szar-
mazast illeti, ezt gy kell értelmezniink, hogy a kozépkori magyar Sindor-
regénybdl e jelz8 annyira dltalinosan ismertté valt, hogy még a késGbbi, latin-
bél fordité vagy latin miiveltségl irdk tollin is tovabb hagyomédnyozddott.
Maga a kifejezés nem mds, mint a gorog xoguoxpdrwe szdszerinti forditdsa. iz
Pseudo-Kallisthenesnél tobhszor eléfordul (igy 1, 7; 1, 12; vagy pl. a rémai be-
vonulds fentebh idézett szovegéhen), de nemesak Sindorra, hanem més 6kori
uralkodora vonatkoztatva is (igy Sesonchosisra 11, 31). A megfelel§ szliv ki-
fejezés mirodriac és mirodréitelj, amely korabbi szerh-horv. forrisokbdl is mir
kimutathatd (LIASZ). Regényiink szévegeiben szintén szerepel, de nem ugyan-
azokon a helyeken, mint a xoouoxpdrwp az égorég szovegekben. Igy az elbh
felsorolt helyeken més szerb-horvit kifejezés dll, viszont el6fordul (voe. alak-
han) az amazonok levelében: ,,0 mirodre%’ée, veliky caru Aleksen’dre” (aN 107
és mJ 298,2), ill. ,,mira drfitelju, veliki caru Aleksandre” (rJ 298), bir ezen a
helyen az 6gorog szévegekben (Ps.-Kall. 111, 25—26) hidba keressiik a xoopo-
xpdrwp kitételt. Kz a koriilmény is arra mutat, hogy aregény szerb-horvat val-
tozatit jelentds dtdolgozis vélasztja el az 6gorog szovegektdl.

IX. A szerb forditds keletkezése
31. Végiil érinteniink kell azt a kérdést is, hogy a magyar regény milyen
modon és mikor keriilhetett a szerbekhez és horvatokhoz. Feltevésem szerint
az dtvétel még Nagy Lajos kordban udvari kirnyezethen tortént. Egyrészt a

19*
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zarai leltar 1389-ben mar szlav Sandor-regényt emlit, bar errél csak gyanit-
hatjuk, hogy glagolita horvat széveg volt, és az altalunk targyalt tipushoz tar-
tozott. Masrészt Nagy Lajos udvariban nagyon is jol elképzelhet egy ilyen
olvasmény leforditésa szerh-horvatra. Felesége hosnyak szdrmazisa volt, Kot-
romanié¢ Istvidn bosnydk bdn lednya, aki mar régebb id§ 6ta ott élt a magyar
udvarban, amikor a koran megézvegyiilt huszonkétéves Lajos kirdly feleségiil
vette. Anyanyelvét, a szeib-horvit nyelv bosnydk véaltozatit és a magyart
valészinfileg egyforman beszélte. De Nagy Lajos kiornyezetében olyan horvat
egyénrdl is tudunk, aki irodalmi tevékenysége révén valt hiressé. Iz a krbavai
Novak gréf, udvari vitéz, ,,aulae regiae miles”, aki 16bb egykoru oklevélben
szerepel. Igy 1352-hen két testvérével egyiitt Horvatorszdgban kap birtoko-
kat. Az oklevél 6t , fidelis aule nostre miles”-nek nevezi, ésfelsorolja a kirdly
szolgalatdban végbevitt hdsi tetteit (CodDiplCroat. 12 :143). 1358-ban egy
mésik oklevélben mint ,,aule nostre miles, nobis fidelis et dilectus’’, 1359-ben
pedig mint ,,magister Nouak aule regie miles” (i. m. 504, ill. 578) szerepel.
Novakrdl egyik latin krénikénk is megemlékezik, de nem éppen hizelgé médon.
(JAnos minorita &t ,,Nowak de Croacia” néven emliti. V5. Fontes domestici.
Scriptores 111, 166.)

Ez a f64r 1368-ban egy glagolita horvat misekonyvet irt, amelyet annak
a templomnak szint, ahol majd tetemei nyugodni fognak. A kézirat miig is
megvan, s a bécsi National-Bibliothekben 6rzik. Erdekességét noveli Novak-
nak egy sajitkezii bejegyzése, amelyhen 6nmagirdl és a misekdnyv keletkezé-
s6rdl elég részletesen tdjékoztat: ,,Az Ur 1368. esztendejében én Novak grof
(knez), Péter gréf fia, a nagy és hatalmas Grnak, Lajos (Loi§) magyar kirdly-
nak, az § udvaranak vitéze (njega polade vitez), aki ebben az id6ben Magyar-
orszagon salgéi, Dalmécidban nénai (ninski) gréf voltam, én irtam ezt a kony- -
vet a lelkem tidvosségéért, és adjik annak a templomnak, ahol majd 6rék pihe-
nésem lesz. s gondolja meg minden keresztény, hogy a vilag semmi, mert aki
azt minél inkabb szereti, annl gyorsabban elveszti. Es még gondolja meg most
mindenki, mi lesz akkor helgliink, amikor félelem szillja meg a lelket, és tet-
teink nem maradnak rejtve. Kzért ha mar nem lehet takargatnitetteinket, min-
denki jGjjon j6 tettekkel a rettenetes és hatalmas 616k biré elé. Ks most kérek
minden papot és didkont, aki ebbdl a kényvbdl fog officiumot tartani, kérje
a kegyelmes, driga és édes Ur Istent, és imadsdgaiban emlékezzék meg az én
lelkemrdl, és kérje Istent érette.””4® E bejegyzés kozepébe foglalt rovid elmél-
kedés hat parosrimi verset ad ki, s ezek egyuttal a legrégibh feljegyzett horvat
versek.

Novak haldla utin a konyveit, ugy litszik, széthordtdk, mert ugyanezt
a misekonyvet egy 1405-bdl szdimazo bejegyzés szerint fidtol, Pétertsl meg-
vették egy horvat glagolita templom szdmira (Starine 33 : 28). Nem lehetet-

40 JeZi6, Sravko: Ilrvatska knjizevnost od poéetka do danas. Zagreb 1944. 24.
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len, hogy ez a horvat t6ur, akiben némi koltéi készség is szunnyadozott, tiata-
labb koriban taldn a vildgi irodalom irdnt is érdeklédott. Nem akarom azt
dllitani, hogy éppen 6 lett volna a Sindor-regény délszlav forditéja, de ilyen
kornyezethen elképzelhetd, hogy konnyen akadt kozvetits. Az a tény, hogy a
szerb-horvit szovegekben a ,.szerh” megnevezés szerepel, nem jelenti okvet-
leniil, hogy a forditisnak Szerbiiban kellett késziilnie, s a fordité a mai érte-
lemben szerb nemzetiségili volt. A bosnydkok a kozépkorban és az ujkorban
még a XVIIL szdzadban is nyelviiket és cyrillbetiis irdsukat egyarint szerb-nek
nevezték. Igy a Sindor-regényt is fordithatta magyarbol a kirdlyns vala-
melyik bosnyik rokona, s nevezhette a nyelvét szerb-nek.

ﬁsszefog]alés

32. A jelen dolgozat eredményeit tehat roviden a kovetkezdkben foglal-
hatjuk Ossze:

1. Nagy Sindor okori regényes életrajzinak, a Pseudo-Kallisthenes-féle
gorog Sindor-regénynek a kozépkor folyaman kialakult egy keresztény szel-
lemi, lovagi elemeket is tartalmazé bizanci girog valtozata. Kz ugyan nem
maradt fenn, de igen kozel 4ll hozzd a parisi C gorog szoveg.

2. A bizdnci gorog regényhél valamikor még az Arpid-korban, talan 111,
Béla kordban késziilhetett egy magyar forditas.

3. Ezt a magyar forditist Nagy lajos uralkoddsinak elsd évtizedében
(1350 tdjan) a magyar udvarban olyan médon dolgoztik at, hogy részben latin
forrasokhdl szirmazo részletekkel, részben magyar torténeti eseményekbdl vett
mozzanatokkal és nevekkel interpolaltik.

4. Az ily médon kialakitott magyar regénybdl szerb forditds késziilt, s
ebbdl dolgoztik it egyrészt a tobbi szerb és horvat valtozatokat, mdsrészt a
bolgirokndal és oroszoknal is meghonosodott Un. szerb tipust Sindor-regé-
nyeket.

5. A bécsi gorog kézirat és a XIX. sz.-i gorog népkonyv Sindor-regényét
szlavbdl (valdszintileg szerbbdl) forditottik vissza, s egyiknek sincs kozvetlen
kapesolata az eredeti gorog szoveghagyomannyal.
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