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E G Y A R A M E U S P A P Í R U S Z 

i 

Az Egyiptomban talált arameus papiruszok között különleges helyet 
foglal el a Cowleytől közzétett 81. sz. papirusz. Ezt A. H. Sayce vette 1906-
ban Luxorban, állítólag Küsból származott. Cowley először 1907-ben te t te 
közzé,1 majd később az egyiptomi arameus papiruszokat tartalmazó gyűj-
teményes kötetében újból tárgyalta.2 A papirusz szövegének kibetűzését és 
értelmezését töredékes állapota, a hanyag írás, a tartalom összefüggéstelen 
volta és a rövidítések jelentékenyen megnehezítették. Annyit mindenesetre 
sikerült Cowleynek megállapítania, hogy egy számadással van dolgunk, amely-
ben számos név és árucikk szerepel, összefüggő fordítást azonban nem tudot t 
adni, mert számos hely olvasata és értelmezése tisztázatlan maradt. A papi-
rusz keletkezési idejére vonatkozólag jó támpontot nyújtot tak a szövegében 
előforduló görög nevek. Ezek alapján Cowley a Ptolemaiosok korára gon-
dolt, mivel azonban valószínűtlennek tar tot ta , hogy az arameus nyelvet 
Egyiptomban a perzsa uralom bukása után hosszabb ideig használták volna, 
a papirusz írásának időpontját a 300 körüli évekre tet te. 

Mindebből világos, hogy az AP 81. sz. papirusz egyedülálló, több szem-
pontból is értékes forrása a korai ptolemaiosi Egyiptom történetének. Egy-
részt ugyanis rendkívül érdekes bepillantást enged e kor gazdasági és keres-
kedelmi viszonyaiba, másrészt pedig lehetővé teszi, hogy az egyiptomi zsidó-
ság sorsát, amely az elepliantinei zsidó kolónia pusztulása után homályba 
süllyed előttünk, legalábbis a korai ptolemaiosi időkig bizonyos mértékben 
nyomon követhessük. Éppen ezért kíséreljük meg most a következőkben ér-
telmezését. Ezt ma némileg könnyebbé teszi az a körülmény, hogy lényegesen 
nagyobb arameus nyelvi anyag áll rendelkezésünkre. Ezenkívül a papirusz 
számadásainak kitűnő tartalmi párhuzama került elő időközben Dura-Eu-
roposban Nebuchelos kereskedői feljegyzéseiben. 

' Ha a papirusz szövegét akárcsak Cowley hiányos értelmezésében is 
át tekintjük, azonnal szembetűnik, hogy tartalmilag több, egymástól függet-
len részre oszlik. Ez szintén emlékeztet Nebuchelos feljegyzéseire, amelye-

1 A. H . S A Y C E — A . E . C O W L E Y : P S B A 2 9 ( 1 9 0 7 ) 2 6 0 s k k . 
2 A. C O W L E Y : Aramaic Papyri of the F i f th Century B. C . Oxford 1923. 190—199. 



2 9 6 HARMATTA JÁNOS 

ket ez a durai kereskedő hasonlóképpen tartalmi összefüggés nélkül, az egyes 
üzletek lebonyolításának megfelelően firkált fel lakása falára. Papiruszunk 
keletkezését valószínűleg ugyanígy kell elképzelnünk. í rója különböző idő-
pontban kötött üzleteinek eredményét lerögzítette, anélkül azonban, hogy 
az egészből összefüggő, rendszeres számadást készített volna. 

I. rész 

Az első ilyen elkülönülő rész az A columnát foglalja magában. Cowley 
olvasása szerint ez a rész a következőképpen hangzik: 

A columna 

1. sor Mbn cnby' zy ktbt [....] 'bhy 
2 šlmlfyn nsbť zy zbdyh hnln s I r I 
3 šbtyt brt г'ШуГЮ hnln s I Ф III III I 1 p 
4 r'rs^yWI 7 hnln ' X II 
5 bb 'rs[yn] ЩР I ' [...] 
6 [ 7 

7 [ grßbrt [..] zytfly X III III III 
8 [mn šmj'wn grbn II yhnn khn' grb I 
9 mn šbty yšyb grbn II mn ntn I grb 1 

10 mn hgy dyprs grbyn II 

11 Ш' brt rháyh ' III ' I 77.-7 
12 [....]' wmn s[. Jnrh 
13 [ 7 

Mivel a papirusz hosszában ketté van szakadva, a columnák viszont széles-
ségében helyezkednek el rajta, Cowley véleménye szerint lehetséges, hogy 
a columnákat ketté szelő szakadásoknál hiányzik valami, azonban a colum-
nák alsó és felső része valószínűleg teljesnek tekinthető. 

1. sor. Cowley a columna kezdetét következőképpen értelmezte: „Account 
of the produce which Abihi wrote . . . (daughter of) Shelamzyn". Ez az értel-
mezés azonban több ponton is helyesbítésre szorul. A Mbn szót 'számadás'-
nak aligha értelmezhetjük, mert a papirusz tartalma ennek ellene mond, 
amennyiben egyetlen összegezést sem találunk raj ta . E nehézség megoldását 
a ta lmudi arameus höSbänä szó nyú j t j a , amelynek jelentése 'blosse Berech-
nung, Aufzählung, ohne nämlich dabei eine genaue Ordnung zu beobachten',3  

t ehá t éppen az, amit a papiruszon találunk. így hšbn nyilvánvalóan egyszerűen 
felsorolás'. 

3 J . L E V Y : Ncuhcbräisohes und chaldäisches Wörterbuch. Leipzig 1 8 7 6 — 1 8 8 9 . 
I I . 1 2 1 . 
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Feltűnő azután az 1. sorban a ktbt igealak értelmezése. Az arameus 
dokumentumoknál sohasem fordul elő, hogy az „írta X. Y." formulát az 
írásmű elejére tennék, ez mindig a befejezésben áll. Még meglepőbb, hogy 
Cowley értelmezése szerint az írnok egy nő volt, ami igazán példátlan lenne 
az arameus írásbeliség történetében. Nyilvánvaló azonban, hogy itt másról 
van szó. Már az elephantinei papiruszokon megfigyelhető a ktb igének egy 
speciális használata, s ez a ktbt igealak értelmezését papiruszunkon is lehe-
tővé teszi. Az E. G. Ivraelingtől közzétett papiruszok közül a 6. sz. 16. sorá-
ban ezt olvassuk: zy ykwm Чуку Itrktky mii bty zy ktbt wyh[bt Iky . .. ]x „bárki 
lép fel ellened, hogy kiűzzön téged azokból a házakból, amelyeket tulajdonodul 
Írattam és adtam neked . . . " . Előfordul a ktb igének ez a használata egy 
másik helyen is, Kraeling 9. sz. 27: spr by zy ktb 'nny br 'zryh Ihn' lyhwyšmb  

„okmány egy házról, amelyet 'Ananí, 'Azaryäh fia, a Ihn ráírt Yehôyišma'-ra, 
leányára". Ezeken a helyeken tehát a ktb igének 'vkinek tulajdonául írni, 
vkire ráíratni' jelentése van, s hogy az idézett helyeken a ktb igének valóban 
ezt a jelentést kell tulajdonítanunk, bizonyítja az, hogy mindkét papiruszon 
megtaláljuk az „írta X. Y." formulát is, következésképpen a ktb ige a fenti 
két mondatban az okmápy leírására nem vonatkozhatik. A ktb igének ez 
a használata az arameusban valószínűleg a babyloni kereskedelmi nyelv 
hatása alat t fejlődött ki. Az újbabyloni kereskedelmi levelekben ugyanis 
gyakran találjuk az arameus ktb igének megfelelő Satáru 'írni' ige '(als Eigen-
tum oder Schulden) notieren'-jelentésben való használatát.® 

Papiruszunkon a ktb igének ez a jelentése jól beleillik a szövegössze-
függésbe: „Azoknak a terményeknek felsorolása, amelyeket tulajdonaként 
feljegyzett . . . " . Ebben az esetben 'bhy-ban nem kell írnoknőt sem látnunk, 
hanem egyszerűen a tulajdonosnak ta r tha t juk . Valószínű azonban, hogy 
személyében nem is nővel; hanem férfival van dolgunk. Cowley az 'bhy ala-
kot az Elephantinében egyébként is előforduló 'byhy női névvel azonosította, 
s úgy gondolta, bogy a szülőt feltüntető Slmsyn név előtt kimaradt a brt, 
' leány' szó, mint ahogy ezen a papiruszon a szülőnév előtt a br 'fiú' szó is 
ki szokott maradni. Függetlenül attól, hogy az 'bhy névalakot hogyan értel-
mezzük, Cowley utóbbi feltevése semmi esetre sem valószínű. Papiruszunkon 
ugyanis a családi viszony megjelölése egy-két esettől eltekintve mindig úgy 
történik, hogy a br 'fiú' szó nincs kitéve, viszont a brt ' leány' szó sohasem 
hiányzik. Nyilvánvaló, hogy a papirusz írója számára ez nagyon fontos 
megkülönböztetés volt, amelyet szigorúan betartott . így semmiképpen sem 
tehetjük fel, hogy éppen a legfontosabb tételnél, a felsorolás kezdetén a brt 
szót kihagyta volna. Ellenkezőleg, a családi viszony megjelölésének liiányá-

4 E. G. K R A E L I N G : Tlie Brooklyn Museum Aramaic Papyri . Now Haven 1963. 
193. A ktb ige e speciális jelentőse e helyeken elkerülte Kraeling figyelmét. 

6 K R A E L I N G : i d . m . 2 3 9 . 
6 E . E B E L I N G : Glossar zu den neubabylonischen Briefen. SBAW 1953. 1. Mün-

chen 1953. 243. 
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hói feltétlenül az következik, hogy 'bhy fia volt Slmsyn-nak, nem pedig leánya. 
Az 'bhy nevet ebben az esetben természetesen nem tar tha t juk azonosnak az 
'byhy alakkal, hanem inkább arra gondolhatunk, hogy egy olyan névnek 
a hypokoristikonja, mint pl. *Aßihaöaö, s ebben az esetben Aßihay-nak 
kell értelmeznünk. 

Mivel a fentebbi érvelés alapján A/Sihayt, Šelämsin fiát kell a felsorolás 
összeállítójának s egyben a termények tulajdonosának tar tanunk, kézenfekvő 
feltennünk, hogy a ktbt nem sg. 3., hanem sg. 1. személyű alak. Ebben az 
esetben pedig a ktbt és az 'bhy szó közötti hézag kiegészítése önmagától adó-
dik: nem lehet más, mint az 'nh 'én' szó, amely két széles betűjével jól kitölti 
a 4 betűhelynek jelzett hézagot. A bevezető formulának ezek szerint követ-
kező értelmezését javasolhatjuk: „Azoknak a terményeknek a felsorolása, 
amelyeket én, Aß'ümy, Šelämsín fia tulajdonomként összeírtam." Talán 
furcsának tűnhetik, hogy A/lihay a nevét a felsorolás kezdetén ilyen hang-
súlyozottan szerepelteti, azonban ennek a stílusnak pontos párhuzamát 
ta lál juk Nebuchelos feljegyzéseiben, amelyekben hasonló formula három 
helyen is előfordul: 

• 

1—2. SEG VII Nr. 381 és 382 'Eni eiaývixa ёуш NeßodfxyXog) (ôyvágia) 
ßgx-

3. SEG VII Nr. 417 'Eni' ёле/uipa eig 'Anáôava ёуш Nsßovyrjkog' хтХ. 

Nebuchelos esetében bizonyos mértékben érthető saját személyének ez a 
kiemelése. Voltak ugyanis üzlettársai, akik szintén szerepelnek feljegyzései-
ben, s bizonyára nem volt közömbös, hogy az egyes üzleteket ki bonyolí-
to t t a le, vagy hogy melyik társ kezében milyen áru vagy pénzösszeg volt. 
Hasonló lehetett azonban a helyzet AjSihay esetében is. A következő fel-
jegyzés-részlet ugyanis a 14. sorban a következő szavakkal kezdődik: štry' 
byd ywntn w'nh „A Yönáúán és az ón kezemben levő szerződések". Ebből 
kiderül, hogy A/Sihaynak is volt üzlettársa vagy üzlettársai, s így papiruszun-
kon is indokolt lehetet t saját nevének ez a kiemelt szerepeltetése. 

2. sor. A bevezető formula u tán felsorolás következik, amelynek egyes 
tételei egy nevet és egy gabonamennyiséget tartalmaznak. Ezzel kapcsolat-
ban felmerül az a kérdés, mit jelent a megnevezett gabonamennyiség a fel-
sorolás összeállítója, AjBihay szempontjából. Két lehetőségre gondolhatunk. 
Az egyik megoldás az lehetne, hogy Aßihay eladta a gabonát és az árával 
tar toznak neki. Ez ellen a feltevés ellen szól azonban az, hogy ahol ilyen 
eladásról van szó a papiruszon, rendszerint a vételár is fel van tüntetve, 
s külön mellé van jegyezve, hogy mennyi még a hátralék, mint pl. 132. sor: 
Ign X II г f r [š II]I š'r r III „12 1 öy 3 šekelért, hátralék 3 гф'а". Ugyancsak 
nehezen lehetne összeegyeztetni ezzel a magyarázattal a 7. skk. sorokat, 
amelyekben a felsorolt nevek előtt a mn praepositio áll, s így kétségtelen, 
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hogy a feltüntetett gabonamennyiséget Aßihay ezektől a személyektől kapta, 
nem pedig nekik adta. így Inkább arra a másik megoldásra kell gondolnunk, 
hogy a megnevezett gabonamennyiség Aßihay követelését jelölte meg a 
felsorolt személyektől. 

3. sor. Cowleynál a gabonamennyiség adata tisztázatlan maradt. A s 1 
után következő rövidítés helyes olvasata mint ahogy Cowley a szöveg-
ben hozza, nem pedig ľvwA, mint ahogy a kommentárban olvassa. A r/C 
rövidítés nyilvánvalóan az elephantinei papiruszokon már korábban ismert 
kb űrmértékkel azonos,7 amely a későbbi adatok szerint 4 löygal volt egyenlő. 
Az utána következő számadatot Cowley két részre tagolta, III III I tarto-
zik szerinte a r/c1 rövidítéshez, I pedig az utána következő p-hez, s ez az utóbbi 
kifejezés feltevése szerint m I p helyett áll, amely 'fél' jelentésben több-
ször előfordul a papirusz egyéb helyein. A helyzet azonban az, hogy ma már 
tudjuk, hogy az utóbbi kifejezésben az m a mä'äh '1/12 šekeľ szónak a rövi-
dítése,8 s az egész kifejezés jelentése 'másfél madh', azaz egy pénzösszeg 
megjelölésével, nem pedig űrmértékkel van dolgunk. Minthogy így e helyen 
a p csak önmagában jelentheti a 'fel'-et, s előtte számjegy nem állhat, kézen-
fekvő, hogy valamennyi számjegyet a kb űrmértékre kell vonatkoztatnunk, 
így a 3. sor számadata a következő lesz: 1 s'h 8 1/2 kb. 

4. sor. Az 'rsyn nevet Sayce a görög Arsinoe-ve 1 próbálta azonosítani, 
azonban ebben az esetben a szóvégen legalábbis egy '-t vagy h-t kellene 
várnunk. Semmivel sem vezet tovább Cowley Am'n-ja, amely nyilván csak 
pillanatnyi kisegítő megoldás akart lenni. Mivel az 'rsyn/h kiegészítés az 
5. sorban nem lehetséges, az Arsin alak pedig nem magyarázható, arra gon-
dolhatunk, hogy a nevet a szintén lehetséges J-vel 'dsyn olvassuk. Ezt az 
alakot aztán Idisin-nek értelmezhetjük, azaz olyan képzésnek, mint az ldibél 
név. E magyarázat mellett szól az is, hogy az elephantinei zsidóság köré-
ben is találunk a Sin istennévvel képzett neveket. így Cowleynél AP Nr. 6, 19 
előfordul a synkšr = Sinkišir név, amely most snkšr írásban előkerült a 
Brooklyn Museum egyik papiruszán is.® 

5. sor. E sorban fordul elő először a papirusz értelmezésének egyik 
legnehezebb problémája, a bb rövidítés. Ezt Sayce ,,on account of" jelen-
tésben próbálta fordítani, Cowley pedig arra gondolt, hogy a bbyt kifejezés 
rövidítése. Sayce feltevésének sem tárgyi, sem nyelvi alapja nincsen, Cowley 
értelmezése azonban önmagában véve nem volna lehetetlen. A bb 'dsyn š/r I 
kifejezés ugyanis ebben az esetben így volna értelmezhető: „Idisin házában 
(birtokában) 1 szerződés" vagy „Idisin házára vonatkozólag 1 szerződés". 
Bár önmagában véve mindkét fordítás lehetséges, sőt a papiruszon a bbyt 
kifejezés hasonló szövegösszefüggésben kiírva is előfordul (ld. 109. sor: bbyt 

7 C O W L E Y A P N r . 4 5 , 8 . 
8 Ld. legutóbb K R A E L I N G : id. m. 39. 
9 Ld. K R A E L I N G : id. m. Nr. 8, 10 s hozzá 230. 
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yšyb ... III II „YäšT/J házában [ez és ez] 5 db", 110. sor: bbytn' ... II 
. . . II „házunkban . . . 2 db . . . 2 db"), mégis számos meggondolás szól ez 
ellen az értelmezés ellen. A második fordítás helytelenségét bizonyítják első-
sorban az olyan tételek, mint a 25. sorban: bb Sbty hgy štr I bhnln ' XX II 11, 
amelyet nyilvánvalóan nem fordíthatunk úgy, hogy „ŠabbeOay, Haggay fia 
házára vonatkozólag 1 szerződés 24 arda/S gabonára vonatkozólag". Az első 
fordí tás helyességét viszont kizárja az a körülmény, hogy a 14. sor szerint 
a felsorolt szerződések Yönäöän és A/Sihay „kezében" vannak, s viszont 
mégis számos tétel kezdődik a bb rövidítéssel. 

Más megoldást kell tehát keresnünk. Gondolhatnánk először is arra, 
hogy a bb valóban a bbyt illetőleg egy hosszabb kifejezés: a bbyt spry' 'okmá-
nyok házában, levéltárban rövidítése. Hogy volt egy ilyen intézmény, azt 
' E z r a egyik helyéből tudjuk: 6,1 b'dyn drywš mik' sm t m wbkrw bbyt spry' 
dy gnzy' mhhtyn tmh bbbl „Dareios király nyomban parancsot adott és keresni 
kezdték az okmányok házában, ahol a kincseket őrzik Babylonban". 
Bauer—Leander ugyan a szórend helyesbítését javasolják e mondatban, s 
elgondolásuk szerint bbyt spry' dy gnzy' helyett bbyt gnzy' dy spry'-1 kellene 
olvasnunk,10 tehát a mondat vége így alakulna: „a kincsek házában, ahol 
az okmányokat őrzik Babylonban". Tárgyilag ez a feltevés bizonyára jogosult, 
mer t valószínű, hogy a levéltár a kincstár keretébe tartozott, nyelvileg azon-
ban semmi esetre sem szükséges, mert a mondatot nem kell feltétlenül úgy 
értelmeznünk, hogy a kincseket a levéltárban őrizték, hanem a dy tmh kifeje-
zéssel keretezett mondatszakasz lehet egyszerűen a „kincstár" körülírása: 
„ot t , ahol a kincseket őrzik Babylonban" = „a kincstárban, Babylonban". 
Ezenkívül más adataink is vannak ilyen levéltárak létezésére vonatkozólag.11 

Újbabiloni dokumentumokból ismerjük egyrészt az É tuppi 'agyagtáblák 
háza ' és a bit šatäriri 'okmányok háza' elnevezéseket12 (utóbbi pontosan 
megfelel az arameus byt spry'-nak), másrészt pedig az egyik újbabiloni levél-
ből e levéltárak szerepére vonatkozólag is igen érdekes felvilágosítást kapunk. 
A szóban forgó levélrészlet a következő:13 

3 mašak gipta 

4 šá ina káti-iá (?) ip-še-e-tú SA ina mu-kin-nu šarri 
5 i-tu-ur-ru a-na muh-hi 
6 nu-dun-nu-ú šá fa-d/tir-tum 

1 0 H . B A U E R — P . L E A N D E R : Kurzgefass te bibl isch-aramäische G r a m m a t i k . 
Hal le /Saa le 1929. 65. 

1 1 C O W L E Y a n n a k idején úgy gondol ta , hogy az e lephant inei papiruszokon elő-
f o r d u l ó by zy Ibnn kifejezés (AP Nr. 3, 18; 10, 9) ' okmányok házá ' - nak értelmezhető, 
s t á rgy i l ag az Ezrá tó l eml í te t t byt «pry ' -nak felel meg (id. m . 9). Azonban K R A E L I N G 
(id. m . 264) meggyőzően bebizonyí to t ta , hogy helyes fordí tása 'house belonging to the 
ch i ld r en ' . 

1 2 E B E L I N G : i d . m . 8 0 é s S A N N I C O L Ö E B E L i N G n é l , i d . m . 2 6 3 . 
1 3 L . E B E L i N G n é l : i d . m . 2 6 2 s k . 
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7 marti šá ldnabú-šumu-ibni aššati 
8 šá I dnabú-usur-šú apli šá I-,Jnabű-uballitá 
9 šá ina mu-kin-nu šarri nu-bu-'-ú 

10 u la ni-ik-šu-du 
11 ka-ba-an-na-šú 
12 šá ina arabkisilimmi únii 16-kám šatti 164-kám 
13 ina mu-kin-nu šarri šá ,,bábil(iaJCl-me'H 

14 i-tu-ur-ru 

3 „Az okmányról, 
4 amelyet kezem készített, amely a királyi levéltárba 
5 került, vonatkozólag 
6 Ad/tirtumnak, 
7 Nabú-šumu-ibni leányának, 
8 Nabú-usuršu, Nabú-uballit fia feleségének hozományára, 
9 amelyet a királyi levéltárban kerestünk 

10 és nem találtunk, 
11 azt mondták nekünk, 
12 hogy a 164. óv Kislim hó 16.-án 
13 a babyloniak királyi levéltárába 
14 került."14 

R 

E levélből kiderül, hogy a magánszerződések okmányait (vagy talán másod-
példányukat) a királyi levéltárba adták megőrzésre, s hogy a babyloniak 
magánokmányai számára is volt egy külön királyi levéltár.15 Nagyon való-
színű, hogy ez az intézmény már az egész óperzsa birodalom területén álta-
lános lehetett, s így Egyiptomban is számolhatunk vele. Feltehető tehát, 
hogy az arameus magánszerződéseket, amelyeket egyébként is mindig a 
hivatalos kormányzati hatóság előtt kötöttek, szintén a byt spry'-nak adták 
á t megőrzésre. A bb rövidítés papiruszunkon ezek szerint azt jelentené, hogy 
az illető tételben említett szerződés az „okmányok házába" került már á t 
megőrzésre. így pl. a 17. sor értelmezése a következő lehetne: bb šm'wn 
šfr I bkršn X II „a levéltárban Sime'ön(tól) 1 szerződés 12 karš-ról". Ugyan-
így értelmezhetnénk az 5. sort is, bár ebben az arda/S' rövidítése előtt a b 
praepositio hiányzik. 

A bb rövidítésnek ez a magyarázata kitűnően megfelel mindazokon 
a helyeken, ahol a tételben a š^r 'okmány, szerződés' szó szerepel. A papirusz 
vége felé azonban többször előfordul olyan tételekben is, amelyekből a šlr 

1 4 E B E L I N G az i-tu-ur-ru igealakot 'zurückgegangen'-nel fo rd í t j a , ez azonban 
nem illik a szövegösszefüggésbe. Ä táru ige a lapjelentése ' fordul ' , i t t ina . . . i-tu-ur-ru 
' vmibe fo rdu l ' > 'vmibe bekerül ' . 

15 A mu-kin-nu šarri šá 1>ЪйЫ1ЛаЫ-те& kifejezés értelmezésére vonatkozólag 
meggyőző San Nieoló érvelése EBELiNGnél, id . m . 2(13. 
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szó hiányzik. így ta lál juk pl. a 79. sorban: bb nkys lg 1 m I p Nikias 
1 1 öy 1 y2 mä 'ähér t" . It t nehezen lehetne elképzelni, bogy a kb. V2 dl folya-
dék eladásáról szerződést készítettek s azt a levéltárban elhelyezték volna. 
Ezeknek a tételeknek az általános szerkezete is más, mint azoké, amelyek-
ben a Sir szó szerepel. Érdemes azt is megfigyelnünk, hogy a bb rövidítés 
többnyire ott jelenik meg, ahol a tételbén ugyanaz a név szerepel, mint a 
megelőzőben. Ezek a megfigyelések azt a gondolatot ébreszthetik bennünk, 
hogy a bb rövidítés mögött nem valamilyen hivatalos fogalom, hanem egy-
szerűen egy felsorolásokban gyakori stílusfordulat, mint pl. 'úgyszintén', 
' továbbá' vagy 'azonkívül' stb. rejtőzik. Ezt a feltevést alátámasztja az, 
hogy Nebuchelos feljegyzéseiben is hasonló stílusfordulatot figyelhetünk meg. 
Nézzük pl. következő feljegyzéseit: 

SEG VII 381 'Eni. elaývixa ёуы Neßov(ууХод) Jôyvágia) ßgx\ 
'Eni. ene/irpsv Baßa' 
ôiá Biuy?. 'Aöayaßdgov (ôyvágia) oß'. 
ôiá Bá&rjg XiXivéov (ôyvdgia) (ov . 
bid Bagvdßov Eyyéov (Ôyvágia) q1. 

SEG VII 382 ' E n ( í ) ' elaývixa eyd> Neßovyrßog (ôpvágia) ßgx'. 
eôcoxa ФдааTy (ôyvdgia) аду'. 
ä??a (ôyvágia) yig . 
'Eni. ЕЛЕ/iipev Baßa ôid BiyýX (ôyvágiaJ aß'. 
ôiá Bádyg (ôyvágia) cov'. "EXaßev MagißyXog (ôijvdgiaJ ovß'. 

e 
Ezekben az in í 'hozzá még, továbbá' szó körülbelül ugyanazt a szerepet 
játsza, mint papiruszunkon a bb rövidítés. A kérdés mármost az, hogyan 
lehetne ezt feloldani. Az első b nyilvánvalóan a b praepositio, a második b 
pedig egy ú-vel kezdődő szó rövidítése lehetne. Gondolhatnánk ezzel kap-
csolatban elsősorban az arameus br' 'kívül' szóra. A talmudi arameusból 
ismerünk ilyen kifejezéseket, mint br mn dyn wbr mn dyn 'ezen kívül és azon 
kívül' vagy Ibr mynh ' raj ta (fem.) kívül'. Ezeknek az alapján feltehetnénk 
egy bbr' mnh ' ra j ta kívül, azonkívül, továbbá ' kifejezést, s ez megfelelő értel-
met adna a bb rövidítés valamennyi előfordulási helyén. 

Igen érdekes az 5. sorban a š л 'okmány' szó előfordulása. Az elephan-
tinei papiruszokon e helyett mindenütt a spr 'okmány' szót találjuk, sőt 
ezeken а §л szó elő sem fordul. А §л szó nyilvánvalóan a babyloni šaAru 
'okmány' szó átvétele. A bibliai arameusban és az elephantine! papiruszokon 
még nem fordul elő. Úgy látszik csak később, a hellenisztikus korban kerül-
hete t t át az arameusba. Papiruszunkon már mindenesetre kiszorította a koráb-
ban általánosan használt spr szót. 

7. sor. I t t szemmelláthatólag bizonyos változás van a felsorolás jelle-
gében. Míg az eddigiekben valószínűleg követelések szerepeltek az egyes 
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tételekben, addig a 7—10. sorokban a nevek előtt álló mn praepositio azt 
a benyomást kelti, hogy itt á tvet t mennyiségekről van szó. A mennyiségek 
megjelölése ezekben a sorokban a grb szóval történik, amely az arameus-
ban itt tűnik fel először, de később megtaláljuk a talmudi arameusban is 
(grb' 'irdenes Fass'). E szó nyilvánvalóan az óperzsából való kölcsönzés, 
az óind grbhi- 'in sich haltend, enthaltend' szó alapján feltehető óperzsa *graßi-
'Kornbehälter, Scheffel' átvétele. E szóval függ össze a középperzsa és párthus 
grev 'véka' űrmórtéknév is.16 Míg azonban a középiráni szavak óperzsa *graßya-
alakra vezethetők vissza, addig az arameus grb csak egy óperzsa *graßi-
vagy *graßa- alaknak lehet az átvétele. Valószínű tehát, hogy vagy az óperzsá-
ban a két alak egymás melletti meglétével kell számolnunk, vagy pedig 
a *graßya- alak, amely a *graßi- továbbképzése, valamivel később kelet-
kezett. 

A 7. sorban a grbn szó előtt valamilyen anyag megnevezésének kellett 
állnia. A grb űrmérték a papirusz más helyein borral kapcsolatban szerepel, 
úgyhogy ezen az alapon borra lehetne gondolni. Azonban ez a körülmény 
nem teljesen perdöntő, mert más űrmértéket is használtak gabonához is és 
borhoz is egyaránt. így találjuk az Aršäm-levelekben a hpn űrmértéket 
borral és liszttel kapcsolatban.17 Gabona mellett szól viszont az a körülmény, 
hogy mind a megelőző, mind pedig a következő részben gabonáról van szó. így 
valószínűleg helyesebb a sor elején a hntn 'gabona' szót kiegészítenünk. 
Ugyancsak ebben a sorban a zyly szó előtt az értelmi összefüggés és a többi 
tételek szerkezete a mn praepositio kiegészítését kívánja. 

9. sor. A Sbty nevet Cowley indokolatlanul női névnek tartot ta , s szük-
ségtelenül feltette, hogy utána kimaradt a brt szó. A Sbty név azonban jól-
ismert a Bibliából mint férfinév, s ugyancsak mint férfinév került elő a Brooklyn 
Museum egyik papiruszán is.18 A sor végén ntn I helyett nyilvánvalóan ntwn 
a helyes olvasat, mint ahogy erre már Cowley is gondolt. 

11. sor. I t t a felsorolás jellege ismét hasonlóvá válik az első sorokéhoz. 
Arra is lehetne talán gondolni, hogy a papirusz összeillesztése helytelen, s ez 
a sor eredetileg közvetlenül a 6. sor után következett. A tb' név ismert már 
az 1704-ben közzétett első egyiptomi arameus nyelvemlékből (Tabo, Tahapi 
leánya), előfordul mint egyiptomi női név az elephantinei papiruszokon is 
(AP Nr. 28,4 tb', ptwsyry anyja). Míg az idézett két helyen tb' mint egyip-
tomi család tagja szerepel, papiruszunkon apja a sémi hnyh nevet viseli. így 
valószínűleg tb' anyja lehetett egyiptomi nő, aki lányának is egyiptomi nevet 

16 Ld . ennek eredetére és tör ténetére H A R M A T T A J . : A n t T a n 3 (1956) 121 s k k . 
és Acta Ant . H u n g . 6 (1958) 97 skk. 

17 Ld. VI. levél 3. sor: ywm lywm kmh hwry hpnn trtyn kmh rmy hpnn tlt hmr 'w 
Skr hpnn trtyn „ n a p o n k i n t ké t hpn fehér iisztet, h á r o m hpn gyengébb minőségű l isztet , 
ké t hpn bor t vagy sö r t " . G. R. D R I V E R : Aramaic documents of t h e F i f t h Cen tu ry . 
London 1954. 20. 

1 8 K R A E L I N G : i d . m . 2 0 4 , 2 0 9 . 
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adot t . A név után álló ЫуЧ^Ч olvasat Cowley szerint bizonytalan. A szó 
elején álló Ъ alapján leginkább egy helymegjelölést kereshetünk benne. А 
helyett olvashatunk fo^-t vagy öd-t is, a r-t egybeírt ina-ne к is felfoghatjuk, 
s a szó végén rA"i-t is olvashatunk. Az így adódó olvasási lehetőségek közül 
világosan azonosítható a Us^wn^hő olvasat. Swnh a Bibliában Syene neve, 
amely az elephantinei papiruszokon swn alakban fordul elő. 

A sor végén álló két számadat közül az első nyilvánvalóan Tabä, Han-
niyäh lánya tartozását jelöli meg. Az ez után következő ' / számadattal 
azonban valószínűleg már egy másik tétel kezdődik. Mivel a következő sor-
ban a név előtt a mn praepositiót találjuk, kézenfekvő arra gondolnunk, 
hogy i t t egy befolyt összegről van szó. Ehhez jól vág a számadat után olvas-
ható 7 szó, amelyet az 41 'bemenni, bejönni' ige perf. sg. 3. sz. alakjának 
foghatunk fel. Ez az alak előfordul a Brooklyn Museum egyik papiruszán is: 
7,5 ( mhr) 7 Чук ,,(a vételár) befolyt neked".18 Ennek a helynek az alapján 
a sor végét is kiegészíthetjük. Az 7 igealak után nyilvánvalóan [Чу7-nak 
kellett még állnia. így a sor végének értelmezése a következő lehetne: ,1 arda/S 
(gabona) befolyt n e k e m . . . " . 

12. sor. A világosan olvasható wmn sf.Jnrh szavak azt a személyt 
nevezik meg, akitől az 1 arda/S gabona AJihay raktárába befolyt. A s[. ]nrh 
névalak, amelyet s[уJnrh-re egészíthetünk ki, a görög írásban ZévvQiq alak-
ban fennmaradt egyiptomi női névre emlékeztet.19 A két név azonosítására 
azonban nem gondolhatunk, mert a HévvQig név démotikus sn-hr és kopt 
tsenhör, cnhör alakjai alapján az arameusban *synhrh írást várhatnánk. 
Valószínű azonban, hogy a két név olyan módon mégis összefügg egymással, 
hogy a synrh alak is a sn-hr-hoz hasonló összetétel, csak második tagja nem 
a hr istennév, hanem esetleg wrt istennő neve. így a synrh alak egy egyip-
tomi *sn-wrt, *Senure 'Wrt leánya' név átírása lehetne. 

A s[y]nrh név előtt álló wmn kifejezés arra mutat , hogy a sor elején 
még egy személynévnek, az előtt pedig szintén a mn praepositiónak kellett 
állnia. Ha a sor elejére a mn praepositiót kiegészítjük, akkor utána már csak 
egy három betűből álló név lehetett, amelynek utolsó betűje ' volt. Mivel 
az előző tételben tb', hnyh lánya szerepelt, kézenfekvő e sor elején is ezt a 
nevet kiegészítenünk. A 12. sor tehát a következőképpen egészíthető ki: 
[nm tb]' wmn s[y]nrh. 

II. rész 

A papirusz második elkülönülő része a B columnával esik egybe: 

B columna 
14. sor š try' byd ywntn w'nh 
15 slk l'ptné' Sm wn hgy 

19 Ld. e névről legutóbb L. C A S T I G L I O Ň E : Auta Anti I lung . 2 (1953) 69 sk. 
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16 bb šmty štr I bhmr'n XX XX 
17 bb šm'wn š(r 1 bkršn X II 
18 š III III II 
19 bb šm'wn štr I [bzwzjn III I G 

20 [bb šm'wjn [šJ fr I bhlryn III I mdľ 
21 wyrhyn X II mdľ 
22 'bdyhtwi zkwr štr I bzwzn I С XX 
23 bb 'bdyhw zkwr štr I bhntn ' X 
24 šbty ligy ttn š[r I bbyth 
25 bb šbty ligy štr I bhnln ' XX II II 
26 bydh šó[r] Г/l yhnn br dlwy '[...] 
27 bzwzn I C 

Ennél a résznél is megtaláljuk a bevezető feliratot, amely megadja a fel-
sorolás tárgyát. Hogy a štr szó a la t t milyen szerződést kell értenünk, az 
magából a szóból nem derül ki, mert alapjelentése csak 'írás, okmány', s 
ennek megfelelően a későbbi arameusban is 'Dokument, Schriftstück, Beschei-
nigung, Schuldschein, Verkaufsbrief' stb. jelentésekben használatos.20 Az 
egyes tételek tartalma azonban arra mutat , hogy a legtöbb esetben kölcsön-
ről volt szó. 

15. sor. Ľ sor értelmezésének kulcsszava az 'pn' szó. Az óhéber 'pn 
jelentése vitatott, újhéber megfelelője 'wpn 'Art', a talmudi arameus 'wpn' 
pedig 'Art, Bedingung, bedingweise Verabredung' jelentésű.21 Ezek közül e 
helyen a 'feltételes megegyezés' látszik legmegfelelőbbnek. A sllc ige jelen-
tése 'felmenni, eljutni vhová', a talmudi arameusban 'gondolni vmire'. 
A slk l'pn' kifejezést tehát úgy lehetne értelmezni, hogy „feltételes meg-
egyezésre jutott . . . " . Az első tétel ezek szerint egy még teljesen le nem 
zárt üzletkötést rögzít. Ezt az értelmezést támogatja az is, hogy a štr szó 
hiányzik ebből a tételből, azaz az üzletkötés még nem jutot t el az írásbeli 
rögzítésig. 

16. sor. A Cowleytól azonosítatlanul hagyott šmty név nyilvánvalóan 
azonos a Bibliából ismert šmty ftumáOí névvel, amely az akkád Štimd névből 
képzett patronymikonnak magyarázható. 

20. sor. A sor végén álló mell' szóval kapcsolatban Cowley a talmudi 
arameus mdľ 'vagyon' szóra gondolt, azonban saját maga hangsúlyozta, 
hogy ezzel ezen a helyen nem lehet semmit sem kezdeni. Ľ szó értelmezésénél 
figyelembe kell venni, hogy a következő sorban egy időadattal kapcsolatban 
még egyszer előfordul, de ugyanerre a szerződésre vonatkozik. Valószínű 
tehát, hogy ez a szó valamilyen, a szerződéssel kapcsolatos pénzügyi vagy 
jogi műveletet jelöl, amely kétszer megismétlődött. Ha megvizsgáljuk a ránk 

2 0 L E V Y : N h C h W b . I V . 5 4 4 . 
2 1 L E V Y : N h C h W b . I . 1 4 5 . 

20 I. Osztály Közleményei XVl/1—4. 
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marad t arameus adóssági szerződéseket, azt látjuk, hogy ezekben bizonyos 
határidők voltak megállapítva. így a Brooklyn Museum egyik papiruszán 
(Nr. 11) a kölcsönvett tönköly visszaadása akkor esedékes, amikor a fejada-
got a kölcsönvevőnek kiadják a „király házából". Ha ekkor nem adja vissza 
a kölcsönt, 20 napon belül meghatározott bírságot kell fizetnie. Ha ezt sem 
teljesíti, a hitelezőnek jogában áll házából tetszése szerint zálogot foglalnia. 
Egy másik elephantinei papiruszon (AP Nr. 10) úgy van szabályozva a köl-
csön visszafizetése, hogy a kölcsönvevőnek 1 év elteltével kell a kölesönt 
visszafizetnie. Ha ezt nem teszi, a hitelező zálogot foglalhat nála. Mivel a 
21. sorban 12 hónapi idő szerepel a mdľ szóval kapcsolatban, kézenfekvő 
arra gondolnunk, hogy e szó a határidőnek valamilyen szabályozását, két-
szeri előfordulása a lapján valószínűleg a határidő meghosszabbítását jelent-
heti . Ebben az esetben a mdľ alakot felfoghatjuk a dly, dl' 'emel, merít, 
felemel' ige 'Afel pa r t . pass.-ának 'felemeltetve, meghosszabbítva' jelentésben. 
Tárgyilag pedig úgy képzelhetjük el Šime'ôn adóssági szerződésének esetét, 
hogy határideje egyszer már lejárt, de a hitelező A/Jihay nem foglalt zálogot, 
hanem a határidőt ta lán az év végéig meghosszabbította, majd még további 
12 hónap haladékot adot t a visszafizetésre. 

24. sor. A ttn olvasat e sorban több nehézséget is okoz. Elsősorban is 
fel kellene tenni, hogy tntn helyett áll. Azután vagy arra kellene gondolnunk, 
hogy Sbly itt női név s a brt az apa neve előtt kimaradt, vagy pedig, hogy az 
ige nincs az alannyal nemben egyeztetve. Mindezek a nehézségek megoldód-
nak, ha az első t helyet t ryrd-t olvasunk. így a tétel értelmezése a következő: 
,, Sabbeöay, Haggay fia fog 1 szerződést adni a házára vonatkozólag". I t t 
t e h á t ismét egy még függőben levő üzletről van szó. 

26. sor. Mivel a papiruszon később a 41. sorban előfordul egy dlwy zr-
nak, azaz „ifjabb Dalluy-nak nevezett személy, kézenfekvő e sorban az apa 
nevét dlwy '[tykj-ra., azaz az „idősebb Dalluy"-ra kiegészítenünk. 

I I I . rész 

A következő rész a C columna egyik részét foglalja csak magában. 
Számos értelmezési nehézséget nyúj t , úgyhogy Cowley feldolgozásában csak-
nem teljesen értelmetlen maradt. 

С columna 

by*dd [ywjntn hntn [zy? ] yhyy br[..] bnyh 
byd ywntn rkysh III III zy limryn 
tplh zy ksp X Гп^МРп II zy ksp 
byd ntn wzyk' zy mSlm br 'zgd M II 
wzyk' zyly bydh wzyk' rb' zyln' bydh 
rb' bydh *wzw4' bydh klfr[..]h špyr[h] 

28. sor 
29 
30 
31 
32 
33 
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34 bydh [ zy y[dnyh] [...] 
35 by[dh ... 

36 [ 7 rhntá ' II r I 
37 [bydjrhb hrš' zy nhš rákrsf.J brt hnyh[..] 
38 bydh hrš' zyln' bmsyf..]' 

A felsorolás címe: byd ywntn „Yonäöän kezében v. Yônäôännál vannak" . 
YönäOän szerepelt már az előző rész címében is, mint A/Sihay üzlettársa. 
Ott a felsorolás folyamán csak a 26. sorban történik rá célzás, ahol a bydh 
kifejezést bizonyára reá, nem pedig az előző tételben szereplő Sabbeöayra 
kell vonatkoztatnunk, mint ahogy Cowley gondolta. I t t , ebben a részben 
YönäÖän teljesen előtérbe lép, az egész felsorolás azokat az értékeket áll í t ja 
össze, amelyek — nyilván különböző okokból —г nála vannak. 

28. sor. A hnln szó után valamilyen számadatnak kellett állnia, [ ' I] 
jól elfér a hézagba, sőt utána még valószínűleg egy z is állhatott, amelyhez 
hozzá kell kapcsolnunk a yhyy olvasat szókezdő у betűjét. A br olvasat utáni 
hézagba annak a felismerésnek az alapján, hogy az apa neve előtt csak brt 
' leány' szót tet te ki a papirusz írója, [t]-t egészíthetünk ki. így az első sor-
nak ez a része a következő lesz: hn(n [' I z]y hyy brft] bnyh. A hyy női név 
a héberből vagy az arameusből nehezen magyarázható, hacsak arra nem 
gondolunk, hogy a hyy 'életem' szóval azonos. Azonban ilyen személynévre 
nincsen példánk. így számolnunk kell esetleg azzal is, hogy egyiptomi ere-
detű, a hiy-hr-hoz hasonló összetett név: *hiy-lt, amelynek kiejtése *Hayi 
lehetett.22 

29. sor. E soriján a rkysh szó értelmezhetetlennek látszik. Cowley sze-
mélynévre gondolt, azonban a szövegösszefüggés (,,6 rkysh, aki a szamaraké") 
ezt a lehetőséget teljesen kizárja. A helyzet azonban az, hogy ebben a szóban 
az s helyett ő-t is olvashatunk, s így egyszerre megoldódik e sor rejtélye. 
A rkybh szót ugyanis a rkb 'lovagolni' ige származékának ta r tha t juk 'nyereg' 
jelentésben. Hasonló képzés az óhéber mrkb 'Wagen, Sattel ' , mrkbh 'Wagen', 
továbbá a talmudi arameus rkwb' 'Wagen'. így az egész sor értelme a követ-
kező: ,,YönäÖännál 6 szamárnyereg". 

30. sor. A tplh a 4 Biblia-részlet tar tására szolgáló kis doboz, amely 
e hely tanúsága szerint ezüstből is készült, s úgy látszik, kereskedelmi áru-
cikk volt. А гплТьЧлп szót Cowley ' tray'-nek fordítja, azonban megkérdő-
jelezi a szót. Ilyen jelentésben e szót valóban nem ismerjük, ha a nht igéből 
származtatjuk, akkor jelentése legfeljebb 'talpazat' lehetne. Valószínűbb 
azonban, hogy helyette r p W f n - t kell olvasnunk, s ezt a talmudi arameus 
pwht 'Hohlgefäss' szóval vethetjük össze. 

31. sor. A sor elején meglepő a byd ntn kifejezés, mert az előző tételek 
alapján byd ywntn-t várnánk. A problémának két megoldása lehetséges. 

22 L d . a hyh n o v e t IVRAELiNGnél: i d . in. 164. 
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Az egyik az, liogy ntn mint rövidült névalak ywntn helyett áll, a másik pedig, 
liogy A/3ihaynak volt egy NäOän nevű társa is. Az előbbi feltevés nyelvileg 
ta lán kevésbé kielégítő, tárgyilag viszont könnyebben elképzelhető, mert 
Näöännak, mint Aßihay üzlettársának a papiruszon egyébként nem találjuk 
nyomát , YönäOän viszont máshol is szerepel. 

E sornak és a következőnek egyaránt közös nyelvi problémája a wzyk' 
szó. Hangalakja alapján ítélve ez sémi szó nem lehet, így már Sayce joggal 
gondolt arra, liogy perzsa eredetű. Valóban, az óiráni szókészlet ismerője 
számára egy pillanatig sem lehet kétséges, liogy egy óiráni *vazyaka- vagy 
*vaziyaka- alakkal állunk szemben, amely a *vaz- ' fahren' tő származéka. 
Az Avesztából ismerjük a vazya- 'Last, Tracht ' és a väza- 'Ziehen, Zug, Zug-
tier ' származékait ennek a tőnek, az óindből pedig a vahya- 'zum Fahren 
tauglich', vahyaka- 'ein zum Fahreil taugliches Tier', väha- 'Zugtier, Pferd, 
Wagen' szavakat idézhetjük. Az óind vahyaka- pontos hangtani megfelelője 
az arameus wzyk' a lapján feltehető óperzsa *vazyaka- szónak. Az idézett 
adatok alapján következtetve a wzyk' szó jelentése valószínűleg 'Zugtier' 
vagy 'Lasttier' lehetett . Kevésbé valószínű a 'kocsi' jelentés, mert ebben 
az esetben inkább *vdza- vagy *vüzaka- alakot várhatnánk. 

33. sor. A tk№[..]h szóban a szókezdő к helyett r-t is olvashatunk, 
s ebben az esetben a Uh3[ . . ]h olvasatot Иh3[cy]h-ra egészíthetjük ki. A rh.yh 
szót az óhéber rht, 'Wassertrog zum Tränken des Viehes' és a talmudi arameus 
rh.y' 'Tränkrinnen' szavakkal vethetjük össze. Az 'itatóteknő' jelentés kitű-
nően illik a szövegösszefüggésbe az igavonó állatok felsorolása után. 

34. sor. Mivel a [....JfgY olvasat helyett [ . . . . / Ф ' is lehetséges, 
Cowley a 37—38. sorokban olvasható, egyébként ismeretlen hrš' szó kiegészí-
tésére gondol. Valószínűbb azonban, hogy tárgyi szempontból ez a tétel is 
összefügg az előzőkkel, s így inkább a szállítással, teherhordó állatokkal 
összefüggő szót várnánk. Nem volna lehetetlen a /pr /r j f i ' 'Reittier' kiegészítés. 
A ydnyh név utáni hézagban valószínűleg az állat értéke lehetett megnevezve, 
úgy mint a 31. sorban. Mivel a lovagló állat valószínűleg drágább volt, mint 
az igavonó, s sok számjegy számára hely nincs, lehetne esetleg [bk I]-1 
kiegészítenünk. 

36. sor. A sor elején levő hézagot a [byd ywntn] kiegészítés pontosan 
kitölti. 

37. sor. A hrš' szónak a zy nhš ('amely bronz') kifejezés alapján ítélve 
— mint már Cowley lát ta — valamilyen bronzkészítménynek kell lennie. 
E szót a hrš 'pflügen, ackern' szó származékának magyarázhatjuk, s össze-
vethet jük a hryšh 'das Pflügen, der Pflug, das Umackern' szóval.23 Jelentése 
t ehá t nyilván 'eke', a hrš' zy nhš kifejezés pedig 'bronzekét' jelent. A sor 
végén álló név valószínűleg az eke eredeti tulajdonosát nevezi meg. A tn^krsf. ] 

23 LEVY: N h C h W b . H . 118. 
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olvasatot legkézenfekvőbb fnjkrsfnj-re kiegészítenünk. E névalak nem lát-
szik séminek, inkább'egyiptomi eredetűnek tar that juk. Talán egy egyip-
tomi *nt-k,,-lr-sn, *JVekarsen névalakra vezethetjük vissza. A hnyh név utáni 
hézagban a 31. sor alapján ítélve a bronzeke értékének megjelölése állhatott , 
pl. [ M I ] . 

38. sor. A sor végén álló bmsy[. . / ' olvasat mögött valószínűleg vala-
milyen helymegjelölés rejtőzik. A bmsyf..]' olvasat kiegészítése azonban 
nem kecsegtet sikerrel. Ha viszont a s-t nagyra írt y-nek, a y-t pedig kissé 
hiányos r^i-nek vesszük, akkor az így adódó bmi/rß[.. / ' olvasatot könnyen 
kiegészíthetjük bmi/g^[dl]'-га. A mygdľ helynevet a jól ismert alsó-egyiptomi 
várossal, Magdolummal (a Bibliában Miydöl) azonosíthatjuk. 

Ezzel a résszel kapcsolatban felmerül az a kérdés, hogy tárgyi szem-
pontból mit jelenthet az a körülmény, hogy egyes személyek bizonyos tárgyai, 
amelyeknek értéke meg van adva, Yönáöán kezében vannak. A legvaló-
színűbb arra gondolnunk, liogy ezekben az esetekben zálogról van szó, s ezért 
is van feltüntetve az érték. A többi tételben viszont vagy A/?ihaynak, vagy 
mindkettőjüknek olyan tulajdona szerepel, amely YönaOánnál van elrak-
tározva. Kitűnő párhuzamot nyúj tanak a zálogfelsorolásokhoz Nebuelielos 
feljegyzései: 

S EG VII 429 "Е'/ы т'апд by úr 
äppa (ôrjvaoíojv)<У, 
то ôaxTvXíôtv (byvuQÍoiV) i f . 

S E G V I I 4 2 8 "Арра(та) xevá ovelXXa oTafrygaiv) yy', 
xpéXXia- oTafrýowv) xyU xjX. 

Mint látjuk, itt is fel van tüntetve a zálogba vett tárgy értéke, az adós neve 
azonban hiányzik. De van Nebuchelosnak egy másik ilyen felirata, amelyen 
az adósok neve is szerepel (SEG VII 430). Nebuelielos úgy látszik a zálogok 
terén főleg az értéktárgyakra specializálta magát, gyűrű, karperec, nyaklánc 
szerepelnek listájában. Ezzel szemben A/3ihay és üzlettársa gabonát, igavonó 
és hátas állatokat és bronzekét vettek zálogba. A zálogoknak ez a köre a 
papiruszon jól megfelel azoknak a zálogfoglalási lehetőségeknek, amelyeket 
az elephantinei kölcsönszerződések rögzítettek számunkra. Az egyikben pl. 
ezt olvassuk (ЛР Nr. 10, 8—10): 

8 . . . 'nt mSlin wbnyk šlyln 
9 Imlkh lk kl 'rbn zy tškh ly by zy Ibnn ksp wdhb 

10 nhš wprzl 'bd w'mh š'rn kntn wkl zwn zy tškh ly 

, , . . . te Mešulläm ós gyermekeid jogosultak vagytok 
elvenni magatoknak minden zálogot, amit találtok mint tulaj-

donomat gyermekeim házában, ezüstöt és aranyat , 
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bronzot és vasat, rabszolgát és rabszolganőt, árpát , tönkölyt és 
minden táplálékot, amit-talál tok mint enyémet" 

A zálognak ez a széles köre nyilvánvalóan még lényegesen erősebben naturális 
jellegű gazdálkodást tükröz, míg Nebuchelos zálogai már fejlettebb pénz-
gazdálkodásra mutatnak, amelyben az értéktárgyakat könnyebben lehetett 
értékesíteni, mint a mindenféle háztartási vagy gazdasági eszközöket. 

IV. rész 

A következő önálló rész a C columna végét foglalja magában. Ez a 
rész is számos nehézséget tartalmaz. 

39. sor hmr' zy yhbw tyWDy šnť z' šl[... J lehn' 
40 btm'sW XX I hl grbyn I I [ . ] hn[... ] 
41 dlwy z'r' gn b XX XX III III hl I f . . . . ] 
42 bmydlh 'byty grbn III 
43 'bdyhw phs grbyn III III hl I 
44 mhny tzuAzn I C 

39. sor. Ez a rész is felirattal kezdődik, azonban már ennek értelmezése 
is kérdéses. A nehézséget а гул1Члу szó okozza, amelyet a Uh 'felemel, felakaszt, 
felfüggeszt' ige impf. sg. 1. sz. alakjának kell tartanunk. Ha az ebben a szö-
vegösszefüggésben egyedül lehetséges 'Af'el alakra gondolunk, akkor a fel-
i ra tot így fordíthatjuk: ,,A bor, amelyet adnak, legyen függőben ebben az 
évben". Nyilvánvaló, hogy ez nem sokat mond számunkra, hacsak а гуЧЧ лу 
igealak nem valamilyen kereskedelmi szakkifejezés, amelynek jelentése azon-
ban ismeretlen számunkra. A korábbi magyarázási kísérletekkel szemben24 

arra gondoltam, hogy a tlh ige 'Afelje i t t annyit jelent, hogy 'hitelben marad'.25 

Azonban ez a megoldás sem látszik megnyugtatónak. Ha ugyanis megvizs-
gáljuk a papirusz többi önálló szövegrészeinek feliratait, azt látjuk, hogy ehhez 
hasonló bonyolult mondatszerkezet egyikben sem fordul elő. így joggal fel-
vethető az a kérdés, hogy volt-e valóban ennek a résznek a feliratában a 
yhbw igén kívül más állítmány is. А гуЧЧ лу olvasat mindenesetre két ponton 
is bizonytalan. A rул helyett Uß-t is olvashatunk, ha feltesszük, hogy alsó 
szára eltűnt, az ф-пек látszó betűmaradványt pedig гф-пек is értelmez-

2 4 C O W L E Y A ytly a lak jelentését következőképpen magyaráz ta : „shall be held 
in suspense i. e. no t used, or not reckoned in the account". Altheim, akinek szintén 
f e l t ű n t e hely homályos volta, 'mérni ' jelentésre gondolt ( F R . A L T H E I M — R . S T I E H L : 
Porphyr ios und Empedokles. Tübingen 1954. 54). Azonban a 'mérni ' jelentés nem 
ad kielégítő értelmet a szövegösszefüggésben ( „ a bor, amelyet adnak , méressék le erre 
az é v r e " ?), s azonkívül ez a jelentésátvitel csak súlyméréssel kapcsolatban képzel-
h e t ő el. 

25 An tTan 6 (1959) 82. 
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lietjük. Ebben az esetben olvasatot kapunk. Л tny szót az újhéber 
tn'y, tnyy 'Verabredung, Bedingung', talmudi arameus tn'h 'Verabredung, 
Bedingung, Pakt ' alapján26 'megállapodás'-nak fordíthatjuk. így e rész fel-
iratának következő értelmezését javasolhatjuk: ,,A bor, amelyet megállapodás 
alapján ebben az évben adnak". 

A §l[... ] nevet legvalószínűbben Sl[myh]-r& egészíthetjük ki,27 amely 
jól ismert a Bibliából és előfordul az elephantinei papiruszokon is. 

40. sor. A „Šelemyäh, a pap" megjelölés után álló blm's^uß szóban a 
legvalószínűbben egy helynevet kereshetünk. A tm's^w1 névalak erősen 
emlékeztet az Elephantinétől kb. 100 km-re északra fekvő Ofioviq vagy 
OyóiQ nevére. E helynév óegyiptomi *U rrnwt alakra megy vissza, a kopt-
ban pedig QMOYI-nak hangzik.28 A görög Oyoviq átírás szemmelláthatólag 
már a kopt alakot tükrözi, amelynél papiruszunk nevének régibb hangálla-
potot kell mutatnia. Kérdés azonban, hogy a szóvégi -t eltűnésének folyama-
tába beleilleszthető-e a tm's[w1 alak szóvégi s hangja. Mivel ez legalábbis 
igen kérdéses, érdemes rámutatnunk arra a lehetőségre, hogy ímVud helyett 
tm'twhß-ot is olvashatunk. Ez az alak valószínűleg a Thmuis név korabeli 
egyiptomi hangalakja pontos átírásának tekinthető. 

A helynév után álló ,,21 hallür" nyilvánvalóan a bor árát jelöli meg, 
az ez után következő „2 ( + x) grb" pedig a bor mennyiségét. A hiányos 
számadatot IIfIJ-та, vagy II[II]-re egészíthetjük ki. Az első tételt t ehá t 
a következőképpen értelmezhetjük: „Šelemyäh, a pap, Thmuisban (ad) 
21 hallör(ért) 4 grb (bort)". 

A második tétel Cowley értelmezésében a következőképpen hang-
zik: „ . . .Da l lu i junior, a garden for 46,1 hallur ( ? ) . . . " . így azonban ez a 
tétel értelmetlen, mert nem világos, hogy mit keres benne a „garden for 46", 
s hogy miért hiányzik а дгЬАглп megadott bormennyiség, holott a bevezető 
formula alapján következtetve ennek minden tételben szerepelnie kellene. 
A főnehézséget az okozza, hogy ez a tétel elején is, végén is hiányos, ha t ehá t 
helyes értelmét meg akarjuk találni, ki kell egészítenünk. A tétel kezdetén 
álló hn[.. . ] töredéket legkézenfekvőbb hn[bgh]-ra kiegészítenünk. Ez a szó 
jól ismert az egyiptomi arameusban,29 mint az óperzsából való átvétel. Jelen-
tését a középperzsa hambay szó alapján 'társ'-nak szokták meghatározni. 
Figyelembe véve azonban az óperzsa birodalom földtulajdon-,ill. földbirtok-
viszonyait, nagyon valószínű, hogy az óperzsában még a szó eredeti 'ugyanazt 
a földet birtokló, közös birtokos' jelentésével kell számolnunk. Ugyanennek 
kellett lennie az arameusban a hnbg' szó jelentésének is. í gy a második tétel 

2 6 L E V Y : N h C h W b . I V . 6 5 4 . 
27 Ez feltétlenül előnyben részesítendő sa j á t korábbi íl[гщуп] kiegészítésemmel 

(AntTan 6 [1959] 81 sk.) szemben. 
2 8 W E S S E T Z K Y V . szíves közlése. 
29 Ld. legutóbb E . G. K R A E L I N G : id. m. 1 8 4 . 



3 1 2 HARMATI 'A J Á N O S 

a ,,biitokostársa" kifejezéssel kezdődött, s ez valószínűleg az első tételben 
szereplő Šelemyähval közös földet birtokló személyre vonatkozott. 

41. sor. A dlwy név előfordult már a 26. sorban is. Ez valószínűleg rövi-
dült névalak egy olyasféle névből, mint pl. * Dalluy äh. A dlwy z'r' nevet 
appositiónak foghatjuk fel a hnbgh szóhoz, az egész hn[bgh] dlwy z'r' gn kife-
jezést pedig status constructus szerkezetnek, amely a következőképpen volna 
értelmezhető: „birtokostársa a kertben, az if jabb Dalluy . . .". A folytatás az 
első tétel szerkezetének megfelelően a (vétel)ár hallürban megadott összegét 
tartalmazza. Ezután kellene következnie a bor mennyiségének, e helyett 
azonban Cowley az / olvasatot adja, s u tána még 4 betűhelyet tün te t fel. 
Az I számadatnak e helyen nem sok értelme van, ezért nagy valószínűséggel 
feltehetjük, hogy it t egy olyan g-vei van dolgunk, amelynek jobboldali szára el-
t ű n t vagy elhalványodott, s így hasonlóvá vál t az / számjegyhez. A tétel végén 
t ehá t rgi[rbn]-t egészíthetünk ki. Ezután már csak egy számjegy részére van 
hely, s így másra, mint A-re aligha gondolhatunk. Az első tételben 3 grb bor ára 
21 hallürban volt megadva, itt pedig 10 grb bor ára 46 hallűr lenne. Ha az 
első tételben II[IIJ-et egészítünk ki, akkor a két tételben a bor ára aránylag 
közel áll egymáshoz. Végeredményben a második tételt így rekonstruálhatjuk 
és értelmezhetjük: hnfbgh] dlwy z'r' gn b XX XX III III hl bffrbn X] „bir-
tokostársa a kertben, az ifjabb Dalluy 46 hallürértlO grb (bort)". Valószínű, 
hogy az ifjabb Dalluy Šelemyähval közösen birtokolt ker te t Thmuisban. 

42. sor. A harmadik tétel értelmezését az elején álló bmydlh szó neheziti 
meg, amelyet Cowley magyarázat nélkül hagyott. E szóban a 40. sorban elő-
forduló blm'wFhd helymegjelölés párhuzama alapján legkézenfekvőbb volna 
egy helynevet keresnünk. A mydlh alakot azonban egyiptomi helységnévvel 
ez ideig nem sikerült azonosítani. Ezért ar ra kell gondolnunk, hogy e szóban az 
у tökéletlen alakú vagy részben elhalványult g-nek is vehető, s így métpdlh 
olvasat is lehetséges. A mJg^dlh alak nyilvánvalóan azonos a fentebb kiegészí-
t e t t mlygi[dl]' helynévvel, amelyet a Bibliából mg dl, mgdwl, a talmudi arame-
usból mgdľ, mwgdľ írásban ismerünk.30 

43. sor. A negyedik tétel bizonyos tárgyi problémákat vet fel. Kérdés első-
sorban, hogy mit jelent i t t a phs szó. Az újhéber phs, ta lmudi arameus phs, 
phs igének — amellyel Cowley azonosítja — a jelentése 'vernichten, verder-
ben, zerdrücken' ill. 'drücken, zusammendrücken'31. A phs alak perf. sg. 3. sz. 
vagy part . act. vagy feltéve, hogy defektiv írás phys helyett, esetleg part . pass, 
lehetne. Ezek közül leginkább még a harmadik lehetőség jöhetne számításba, 
azonban ebben az esetben is feltűnő lenne, hogy e tétel „romlott" bor vételé-
ről számol be. így inkább arra kell gondolnunk, hogy a phs olvasat helytelen, 

30 Az egyip tomi Miydöl késői d é m o t i k u s í rásban mktrt, a paleszt inai Miydöl 
he lynevek pedig I I I . Tko tmes annalesében m'kur, IH . Ramses k o r á b a n pedig m'kltr 
í r á sban jelennek meg. ( W E S S E T Z K Y V. szíves közlése.) 

3 1 L E V Y : N h C h W b . I V . 2 2 — 2 3 . 
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s helyette inkább pWP-1 kell olvasnunk. A talmudi arameusban a pht ige 
'wenig machen, verringern, absparen' jelentésű, s phwt 'wenig', pht, phť, 
phth 'Abnahme, Schaden, Minderwert' származékai alapján papiruszunkon a 
phlt1 szónak (esetleg defektiv írás phyt pass. part. helyett?) 'minderwertig' 
jelentést tulajdoníthatunk. A negyedik tétel értelmezése t ehá t a következő 
lehetne: ,,'Ö/?a<5yahü 6 grb gyengeminőségű (bort) 1 hallürért". Ez mindjárt 
megmagyarázná a tétellel kapcsolatos másik problémát is, hogy miért olyan 
olcsó az ebben szereplő bor. Míg az első két tételben 1 grb bor ára 4—5 hallür 
között mozog, addig itt 6 grb bor ára 1 hallür. Feltűnő még az is, hogy a harma-
dik tételben csak a bor mennyisége van megadva, az ára azonban hiányzik. 
Mivel a negyedik tételben az első két tétel szerkezetétől eltérőleg először a 
bor mennyisége van megadva, s csak ezután következik az ára, lehetne eset-
leg arra gondolni, hogy ez az ármegjelölés a harmadik és negyedik tételben 
szereplő bormennyiség árá t egybefoglalva adja meg. 

V. rész 

44. sor. Cowley e sort így fordította: „Profit 100 zuzin". Ez azonban 
nyilvánvalóan képtelenség, mert egy összesen 1 šekel 28 hallür értékű üzleten 
nem lehet 100 züz, azaz 50 šekel haszon. így más megoldást kell keresnünk. 
Legkézenfekvőbb lenne arra gondolnunk, hogy a számjellel í r t m'h 'száz' szó 
itt nem 'száz', hanem 'százalék, kamat, egy hóra eső kamat ' jelentésben áll, s 
így az egész zwzn I m kifejezés „züzonkint 1% havi kamat"-ot jelenthetne. 
A sor elején álló mhny szó jelentését már Cowley lényegében helyesen határozta 
meg. E szót az újhéberből és a talmudi arameusból ismert hny, hnh, hn 'nütz-
lich, bequem, angenehm sein, gemessen, Vergnügen haben' ige 'Af'el part, 
act.-ának vagy pass.-ának tekinthetjük (a Pa'elre nincs példánk) 'hasznot 
hozó, hasznos, haszon' jelentésben. így jelentés szempontjából a talmudi 
arameus hnyyh 'Nutzen, Vergnügen' szónak felelhet meg. Az egész sor jelentése 
tehát ez volna: „Haszon züzonkint 1% (havi kamat)".32 Ez az értelmezés 
összeegyeztethető ugyan az előző sorok tartalmával, azonban kétségtelenül 
vannak bizonyos nehézségei. Tartalmi szempontból furcsa elsősorban az, hogy 
amennyiben az előzőekben nem hitelügyletről volt szó, hogyan kerül erre a 
helyre a haszonnak százalék szerinti megjelölése. Nyelvileg azután nehézséget 
jelent az, hogy a kölcsönszerződések párhuzamos helyein más nyelvi formulát 
találunk. így az egyik ilyen elephantinei kölcsönszerződésben (Cowley No. 
10. 5. sor) a kamat következő meghatározását olvashatjuk: ksp hlrn II Itkl I 
lyrh I „1 šekelenkint 1 havonkint 2 hallür kamatlábra". Ennek alapján, ha 
figyelembe vesszük is a két formula közötti különbséget, papiruszunkon a 
következő kifejezést várhatnánk: Izwz I С I vagy még inkább: Izwz I m i . 
Mivel így kétségtelen, hogy Cowley magyarázata nyelvileg sokkal könnyebben 

32 Így H A R M A T T A J . : A n t T a n 6 (1959) 84. 
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elfogadható, de ugyanakkor viszont tárgyilag lehetetlen, arra a szükségképpeni 
következtetésre kell jutnunk, hogy e sor nem függ össze az előzőekkel, hanem 
önmagában áll, s A/Sihaynak egy olyan egy sorból álló feljegyzését tartalmazza, 
mint később a 112. sor, amelyben az ,,erre az évre" adóként kifizetett összeget 
rögzítette. Ebben az esetben semmi akadálya sincs, hogy Cowley értelmezését 
elfogadjuk. 

VI. rész 

A következő rész a D columnával esik egybe. Igen töredékes állapotban 
maradt fenn, úgyhogy kiegészítésével és értelmezésével Cowley meg sem próbál-
kozott. 

D columna 

45. sor Гzy^[ . . ]ht ЫЪЧ г/С/-. . . 
46 i>Y- • ] HI I hyd .ГА D Г... 
47 lh[.. ] syn AbVi I Í [ . .. 
48 syn [rb ] h III III pi' Y- • • 
49 [....J hľ hd Mhd[. . . 
50 [. .. /TywY.yryiÄ III II r&Y-
51 [ jrJcsCf... 

45. sor. Már Cowley és Sayce észrevette, hogy e sor egy helynevet tar-
talmaz: tbh, amelyet Sayce Thebai-al azonosított. Az ú jabb kutatások azonban 
tisztázták, hogy tbh a la t t Apollonospolis Maiort (Edfut) kell értenünk,33 amely 
tbh byrť néven előfordul egy másik késői egyiptomi arameus papiruszon is 
(Cowley No. 82. 3. sor). A tbh alak az egyiptomi helynév (hieroglif írásban 
dbi) korabeli hangalakjának meglehetősen pontos átírása lehet. Cowley a 
helynév követelte értelmi összefüggésnek megfelelően a sor fordítását követ-
kezőképpen egészítette ki: „which he brought down to Thebes. . . ". E kiegészí-
tés értelmileg talán lehetséges volna, bár nem világos, hogy kire vonatkozik 
a 3. sz. állítmány, nyelvileg azonban nem jöhet komolyan számításba. A ,,he 
brought"-nak megfelelő arameus igealak hyty lenne az 'th igéből, ezzel azon-
ban a fennmaradt betűk nem egyeztethetők össze. Ha végigvizsgáljuk a szöveg-
összefüggés megszabta kereteken belül a kiegészítés lehetőségeit, kiderül, hogy 
egyetlen kiegészítés lehetséges: [Sl]ht, a šlh 'küldeni' ige perf. sg. 1. sz. alakja, 
így a sor kezdetét következőképpen értelmezhetjük: „Amit Apollonospolisba 
küldtem". I t t tehát ismét egy önálló rész felirata áll előttünk, amely után egy 
felsorolásnak kell következnie. A/lihay valószínűleg írásban rögzítette azoknak 
az áruknak a jegyzékét, amelyeket Apollonospolisba s esetleg más helységekbe 
küldött. Pontos párhuzamát találjuk ennek Nebuchelos feljegyzéseiben: 

3 3 L d . l e g u t ó b b K R A E L I N G : i d . m . 14 . 
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SEG VII 417 'Eni ёлеуца dg 'Anáôava éyw Neßov'/yXog' 
ávíxXia ß' уд, 
ß' Tť, 
avaßoXea ß' уд', 
aovôágia С' pß', хтХ. 

Nebuchelos e feljegyzése alapján képzelhetjük el papiruszunk e részletének 
szerkezetét is. Eszerint a llbh szó után már valamilyen árucikk megnevezésé-
nek kellett következnie. А Г Л . . olvasatnak két kiegészítése lehetséges. 
Gondolhatnánk elsősorban a hbny 'ebenfa' szóra, amelyet mint az egyiptomi 
hbny 'das Ebenholz'34 átvételét hbnym alakban ismerünk a Bibliából. A másik 
kiegészítési lehetőség [hi[drynJ lehetne, a hdrh 'Schmuck' szó többesszáma. 
Ez utóbbi valószínűleg szintén egyiptomi jövevényszó, az egyiptomi hidr.t 
'Art Halskragen, Armband'35 átvétele. Tárgyilag mindkét kiegészítés igen jól 
megfelelne, mert speciálisan egyiptomi árucikket jelent, s mindkettő egyiptomi 
jövevényszó, tehát az egyiptomi arameusban bizonyára használatban lehetett. 
Azonban a 46. sorban olvasható számadat nyilvánvalóan erre a tárgyra vonat-
kozik, s így talán valószínűbb a hdrh 'nyakék, karperec' szót kiegészítenünk, 
mint amellyel kapcsolatban a darabszám megjelölése kézenfekvőbb. 

46. sor. Az első szó kézenfekvő kiegészítése G l /úá ] , mert a 47. sorból 
lá that juk, hogy az egyes tételek szerkezete a következő: 1. árucikk megneve-
zése, 2. a rbh szó, 3. darabszám megjelölése. Az első tétel tehát ezek szerint 
így alakulna: [h3[dryn] [bh] III I. A rbh ige (egyiptomi arameus rbh, 
talmudi arameus rby,rb') Pa'eljének jelentése 'wachsen lassen, Zuschuss, Zins 
beim Darlehn versprechen, Zins geben, eig. das geliehene Kapital vermehren', 
a rbh alak pedig Kal perf. sg. 3. sz. vagy part . act. vagy Pa'el perf. sg. 3. sz. 
lehet. így a tétel szövegösszefüggésében a rbh alakot 'kamatot liozó, kamatozó, 
kamatot hozott' jelentésben fordíthatnánk, megjegyezve azonban, bogy a tétel 
szavai feljegyzés stílusban, szintaktikai összefüggés nélkül sorakoznak egy-
más mellé. Az első tétel értelme tehát hozzávetőleg ez lenne: „nyakékek, 
kamatozó (vagy: kamatra adva), 4 db". 

A sor második részében egy ú j tétel kezdődik. A Cowleynál értelmez-
hetetlennek látszó hyd ' Л"1 olvasat egyszerre világossá válik, ha helyette hyďi 
alakot olvasunk [d = г, iái = E l ] . A hyr' (vagy hyď) szó az egyiptomi 
arameus papiruszok egyik mind ez ideig megoldatlan problémája. Először 
Kraeling ismerte fel világosan a Brooklyn Museum egyik papiruszán (Nr. 1, 
3, 4, 6, 9), amely egy hyr' eladási szerződését tartalmazza.36 A szó korábban is 
előfordult már a Cowleytól összegyűjtött papiruszokon (ЛР Nr. 68.6), de sem 

3 4 A . E R M A N — H . G R A P O W : Wörterbuch der ägyptischen Sprache. Berlin ]9бб. 
I I . 487. 

3 6 E R M A N — G R A P O W : W b . d . ä g . S p r . I I . 4 8 2 . 
3 6 K R A E L I N G : i d . m . 1 3 1 s k k . 
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olvasata, sem jelentése nem volt tisztázott. Papiruszunkon valószínűleg még 
egyszer előfordul a 118. sorban. Az eddig ismert anyagban a legtöbb támpontot 
a szó jelentésének meghatározására a Brooklyn Museum papirusza nyúj tot ta . 
Ebből kiderül, hogy a hyr' ára 5 šekel volt, nem világos azonban, hogy a szó 
mögött valamilyen épület vagy pedig valamiféle tárgy rejtőzik. W. Erichsen 
a démotikus hyr szót vetette össze vele, amely általában 'utcát ' jelent, de egy 
elephantinei papiruszon 'ház' jelentésben is előfordul.37 Már az eddigi forrás-
anyag alapján is világos azonban, hogy a hyr' szó házat vagy épületet nem 
jelölhet. Két, házról szóló adásvételi szerződést is ismerünk a Brooklyn Museum 
papiruszai között,38 s ezekből kiderül egyrészt az, hogy a házak ára lényegesen 
magasabb volt, mint 5 šekel,39 másrészt pedig ház vagy házrész eladásánál 
a szerződés az épület helyének és méreteinek részletes leírását tartalmazza. 
Mivel a hyr'-TÓ\ szóló szerződésben mindez hiányzik, nyilvánvaló, hogy e szó-
nak 'ház' jelentést nem tulajdoníthatunk. Papiruszunk felsorolásában a hyr' 
szó bizonyos fogyasztási cikkek elnevezései és a s a ä ' tál ' szó társaságában 
fordul elő. Mivel azonban fogyasztási cikknek nem tar tha t juk — ebben az 
esetben ugyanis a Brooklyn Museum papiruszán mennyiségének szerepelnie 
kellene — nagyon valószínűnek látszik, hogy valamilyen edény lehetett . 
A Brooklyn Museum 7. sz. papirusza egy hozomány felsorolásában több edény 
á rá t is megemlíti, így többek közt egy bronz tál ára 1 šekel 10 hallux, egy bronz 
csészéé 1 šekel. Mivel a Brooklyn Museum 1. sz. papiruszán a hyr' ára 5 šekel, 
így ennek nyilvánvalóan vagy valamilyen nagyobb, vagy pedig nemesfémből 
készült edénynek kellett lennie. Ami a hyr' szó eredetét illeti, mivel a sémi 
nyelvekben semmi vele összevethetőt nem találunk, kézenfekvő arra gondol-
nunk, hogy az egyiptomiból való átvétel. Ebben az esetben leginkább a késői 
egyiptomi hr 'ein Gefäss aus Metall (Silber, Kupfer)' szó40 jöhetne számításba 
min t az arameus hyr' forrása. 

A hyr' szó u t án Cowleytőlг Лпек olvasott írásjelet egy r Л megmaradt 
részének tar tha t juk és az egész tételt rr~i[bh / /-re egészíthetjük ki. 

47. sor. A sor elején a lh[.. J szóban a Lbh kifejezés alapján következ-
t e tve valószínűleg egy helynév rejtőzik. Mivel a szókezdő h után legfeljebb 
még két betű ál lhatot t , csaknem teljes biztonsággal adódik a h[ns] kiegészítés. 
A hns helynév a Bibliában az általános felfogás szerint Iieracleopolis Magna 
neve, amelynek az egyiptomiban hnnstn, a koptban hnes, az asszír feliratokban 
hi-ni-in-ši, Herodotosnál "Avvoig nóXig felel meg. 

A sor végén valószínűleg még egy helynév állott, mert a 48. sorban 
ugyanazt a tételt [syn rbh] találjuk, mint a 47. sorban, s ez csak úgy lehet-
séges, ha a 48. sor már egy más helységbe jut ta tot t küldeményt tar ta lmaz. 

37 KRAELiNGnél: id. m. 135. 
38 Nr. 3 és N r . 12. 
39 Nr. 3-ban 1 b a r š 4 šekel, Nr. 12-ben 1 karš 3 šekel. 
4 0 ERMAN—GRAPOW: W b . d . ä g . S p r . Л . 4 9 8 . 
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Mivel a sor végén legfeljebb 3—4 betű állhatott, gondolhatnánk esetleg a 
[Is n] kiegészítésre. Ezt a kiegészítést nemcsak az javasolja, hogy Sö'an egyike 
azoknak az egyiptomi városoknak, amelyeket a Biblia ismer, s ahol zsidók 
laktak, hanem az is, hogy a forrásokban gyakran szerepel együtt Hanesszel. 
Így egymás mellett említik már a két várost Aššurbánapli feliratai: iNa-ah-
ki-e šar &lH4-ni-in-ši I ľu-lu-beš-ti šar á,Sa-'a-nu "Nahké HänSs királya, Putu-
bešti Sö'an királya". Ugyanígy együtt szerepel a két város Yeša'yähnál (30,4): 
ki-häyü Уsö'an säräw ümalä'/äw hänes yaggľU „mert eljutottak Sö'anba (Izrael) 
előkelői és követei Hanest elérik". így mindenesetre feltehetőnek látszik, hogy 
a két helynév papiruszunk felsorolásában is egymás után következett. 

48. sor. A sor végén álló . . . ] olvasatot legkönnyebben p r 'Vryn]- i& 
lehetne kiegészíteni. A p r szót a bibliai héber p r 'Turban (Tracht der Priester, 
des Bräutigams, der vornehmen Jerusalemerinnen)' ruhadarab elnevezéssel 
azonosíthatjuk, amely talán szintén egyiptomi eredetű. 

49. sor. A sor elején a hézagot az értelmi összefüggés által megkívánt 
[rbh I I ] kiegészítés jól kitölti. Ezután nyilván új tételnek kell következnie. 
A hl' szót a bibliai héber hl h 'Kuchen, Opferkuchen' szóval vethetjük össze, 
amely megvan az arameusban is, s előfordul az egyik nisai ostrakonon.41 

Az utána olvasható hd kétségkívül az 'egy' számnév. így ebből a tételből 
a rbh kifejezés hiányzik. Az űj tételt kezdő kd4d szó nyilvánvalóan a jól ismert 
kdh 'Zimmet' szóval azonosítható. Utána valószínűleg valamilyen űrmérték 
rövidítése s számnév állhatott. Gondolhatunk többek közt a kp 'Handvoll' 
szóra, amelynek к rövidítése a Brooklyn Museum arameus papiruszain is elő-
fordul.42 A kdh szó után a kiegészítés tehá4 [к I/ lehetne, s ez után még ismét 
valamilyen helynévnek kellett állnia, mert a következő sor valószínűleg egy 
ugyanolyan tételt tartalmaz, mint amilyen már szerepelt a Sö'anha ju t ta to t t 
küldemények között. Mivel csak rövid helynévről lehet szó, leginkább In 
kiegészítésre gondolhatnánk. N' [Nő] Felső-Egyiptom fővárosának, Thebai-
nak a Bibliából jól ismert neve, amely előfordul az elephantinei papiruszokon is. 

50. sor. A [.. . Áyri\ olvasat a sor elején a legkönnyebben fs']fyn~i-ra 
egészíthető ki. Ez után Cowley f.]ry]h-et olvasott, azonban az Г?/1 sérült 
is lehet, úgyhogy az egész jelcsoportot legkézenfekvőbb [ry rúiá-nak kiegészí-
tenünk és értelmeznünk. Az e tétel után következő . . . szemmelláthatólag 
egy újabb tétel kezdő szava. A nagyszámú kiegészítési lehetőség közül — 
figyelembe véve, hogy az eddigi felsorolásban csak edények, ruhanemű és 
fűszerfélék szerepeltek — leginkább még ta lán a bgd 'Kleid, Decke' vagy a 
bd 'Linnen, pl. linnene Kleider' szavak jöhetnének számításba. 

51. sor. A sor elején a hézagot az értelmi összefüggésnek megfelelően 
[rbh III / kiegészítéssel tölthetjük ki. Az ezután következő bizonytalan rksr1 

szó helyett r/b(ri-t olvasva s ezt ^k(,P[t]-T& egészítve ki a bibliai héber ktrt 
41 Ld. I. N. ViNNiKOVnál: VDI 1954 2. 126 (1—27 sz. ostrakon, 7. kép). 
4 2 L d . K R A E E I N O : i d . m . 1 7 3 . 
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'Räucherwerk von wohlriechenden Stoffen', talmudi arameus ktrť 'Rauch-
werk' szavak megfelelőjét kapjuk. Mivel fentebb a hl' és a kdh szavak után 
sem volt kitéve a rbh kifejezés, valószínűleg i t t sem kell számolnunk vele. így 
a Jctrt szó után már csak valamilyen űrmérték rövidítését és számadatot tehe-
tünk fel. A Bibliában, Lev. 16, 12-ben a ktrt mértéke a hpn, ha feltesszük, 
hogy it t is ezt használták (a szó a birodalmi arameusban is használatos volt!), 
akkor a kiegészítés hozzávetőleg r k t r ^ f t h 11] lehetne.43 

A következő rész, amely az E columnára terjed ki és az 52—59 sorokat 
foglalja magában, annyira töredékes állapotban maradt fenn, hogy rekonstruá-
lása kilátástalannak látszik. Csak annyi állapítható meg, hogy e rész jellege 
eltérő volt mind az előzőtől, mind pedig a következőtől. 

Ezután jön a papirusz leghosszabb összefüggő szövegrészlete, amely 
az F, G és H columnákat és a 60—108 sorokat öleli fel. Ennek tételei aránylag 
egyszerű szerkezetűek: rendszerint egy személynevet, egy árumennyiség meg-
jelölését, az áru (valamilyen folyadék) á rá t és esetleg az áru árából fennmaradt 
hátralékot tartalmazzák. így a következőkben e részből csak azokat a sorokat 
idézzük, amelyekben valamilyen megoldatlan probléma van. 

VII. rész 

VIII. rész 

F columna 

60. sor 
61 
62 

64 
65 

[ ] 'rb'y' b'pn' 
Je rxXJ к' I M I r II š'r š I 
nkys Ign III III br III š'r г/С I p 

'plnys уН^п к' I p bš II r I 
упу' Ign II II br II 

67 [ ] br I 

70 l~nVn nrby lg I bm I p 

74 

G columna 

nbs Ign III III br III 

81 
82 
83 

упу' к' I p у #Ulf Л/ J. f j • I/ • f . . . 

[ ГЬ-\[....]г I 
bgrb hmšt[.. 

43 A Brooklyn Museum két papiruszán is előfordul a hpn szó mint olaj és illatszer 
mértéke (Id. K R A E L I N G : id. m. 142, 146 (No. 2) és 204, 214 (No. 7). 
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90 

8 6 hrglty pig br III 

'byty ntytrp [ 7 br III 

H columna 

105 
106 
107 

102 
103 

91 'Wyty Ы7  

ptpy Ign 111 I br II 
ptfw~\ Ign III III br III 

zprh Ign II br I 
b ptw k'n II bš III š'r m III III 
'rmly^s Ign III [b]r I m I p 

60. sor. E rész felirata hiányosan maradt fenn, s értelmezése meglehe-
tősen nehéz. A felsorolásból világos, hogy valamilyen folyadék eladásáról van 
szó, s hogy a vételár egy része sok esetben kifizetetlen maradt. A rész felírásá-
ból világosan értelmezhető a b'pn' kifejezés. Ennek annyit kell jelentenie, hogy 
'megállapodás, feltételes megegyezés alapján'.44 Az áru eladása tehát egy 
bizonyos megállapodás alapján történt, s ennek a körülményeit rögzíthette 
le a felírás. Ezekre vonatkozólag további felvilágosítást nyúj t a 70. sor, amely-
ben a személynév után a nrby igealakot olvashatjuk. Ezt a rbh,rby ige Pa'el 
impf. pl. 1. sz. alakjának foghatjuk fel, s a Pa'elt i t t causativumnak véve 
'kamatot fizettetünk, kamatra adunk' jelentéssel fordíthatjuk. Nagyon való-
színű, hogy a 70. sorban megjelenő nrby igealak csak a felírást ismétli meg, 
éppúgy, mint ahogy a 26. sor bydh ši r I kifejezése a 14. sor š pry' byd ywntn 
felírására utal vissza. így egyrészt feltehetjük, hogy a nrby igealak szerepelt 
a rész felírásában is, másrészt pedig kézenfekvőnek látszik, hogy ez az igealak 
valamennyi tételre vonatkozik. Arra gondolhatunk tehát, hogy az egész fel-
sorolás kamatos hitelre adott árumennyiségek feljegyzését tartalmazza, az 
egyes tételek után szereplő š'r 'maradék' kifejezés pedig az időre ki nem fizetett 
összegeket tünteti fel. Ebben az esetben a címben szereplő 'rb'y' 'negyven' 
szót legkézenfekvőbb 'negyvened' értelemben felfognunk és a kamatláb meg-
jelölésének tartanunk. A 'negyvened' havi kamat évi 30%-os kamatlábnak 
felel meg, amelyet az akkori idők közepes kamatlábának tekinthetünk.4 5 

Mindezek alapján e rész felírását nyelvileg a következőképpen egészíthetjük ki. 
Az egyik megoldás az lehetne, hogy a sor elején álló hézagba pl. [hmr' zy b]-t 
egészítünk ki, s feltesszük, hogy a b'pn' szó után még a [nrby / igealak állott, 
de teljesen eltűnt. Ebben az esetben a felírás így alakulna:[hmr' zy b] 'rb'y' 
b'pn' [nrby]. Ha viszont el akarjuk kerülni azt a feltevést, hogy a b'pn' szó 

14 Ld. föntebb a 15. sor l'pn' kifejezésének magyarázatával kapcsolatban mon-
do t tuka t . 

45 Vö. A P No. 10 és 11, amelyekbon évi 00%-os magas, de az akkori időkben 
nem szokatlan kamat lába t ta lálunk. v 
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után is állt még valami, akkor a következő kiegészítést javasolhatjuk: [zy 
nrby bj'rb'y' b'pn'. Utóbbi kiegészítésnél zy šlht Itbh (45. sor) szerkezetű fel-
írást kapunk. 

61. sor. E sorban jelenik meg először a papiruszon a k' űrmérték. Mivel 
1 k' áru (valamilyen folyadék) ára a 61. sor szerint 1 šekel és 2 ri/ľa azaz 
1 y2 šekel, viszont a 62. sor szerint pedig 6 löy ára 3 ri/Ta azaz 3/4 šekel, s mivel 
az áru ára valamennyi tételben azonos, így megállapítható, hogy a k' 12 
löygal volt egyenlő. Az érdekes az, hogy pontosan ilyen méretű űrmérték 
a Bibliából jól ismert hin is, amely az egyiptomi hnw átvétele. Ha papiruszunk 
írója nem ezt a széltében elterjedt és ismert űrmértéknevet használta, annak 
csak az lehetett az oka, hogy a k' valamilyen helyi űrméiték volt, s mint ilyen 
helyileg az általánosan használt hint helyettesíthette. Ebben az esetben viszont 
kézenfekvő az a feltevés, hogy a k' az arameusban helyi, egyiptomi eredetű 
szó lehet. Ha a k' szó eredetének kérdését felvetjük, akkor legelőször azt kell 
tisztáznunk, hogy a k' írás nem csupán rövidítés-e. Ezt a kétségtelenül fenn-
álló lehetőséget a 106. sor szerencsére kizárja. Ebben ugyanis előfordul a szó 
k'n többesszáma, s így kétségtelen, hogy teljes hangalakja csak k' volt. így 
nagy valószínűséggel tar that juk e szót a késői egyiptomi ki.t 'ein Gefäss aus 
Bronze'46 átvételének, amelynek ebben a korban a kiejtése *kä lehetett. 
E szó esetében ugyanolyan jelentésfejlődést tehetünk fel, mint a hin űrmérték-
nél, amelynek egyiptomi eredetije, a hnw szó, eredetileg szintén csak 'Topf, 
Krug' jelentésű volt.47 

Cowley a sor elején még egy számadatot olvasott: k l XX t Mivel azonban 
a feltüntetett árból világosan kiderül, hogy a tételben szereplő áru mennyisége 
csak 1 kä volt, nyilvánvaló, hogy ez előtt még egy számadat nem állhatott. Ľ 
nehézség legkézenfekvőbb megoldása az lehet, ha aCowleytől bizonytalan olva-
sató rXXi-nak t a r t o t t írásjelet a hozzá közelálló p-vel azonosítjuk, s így а Ир^ 
olvasatot nyerjük. A szövegösszefüggés alapján a kfp~* szót személynévnek 
kell tartanunk. Hasonló névalakot ismerünk a Brooklyn Museum egyik papi-
ruszáról. Ezen a kp' név fordul elő, amely valószínűleg az egyiptomi kft sze-
mélynévvel azonosítható.48 Papiruszunk kp névalakja azonban ezzel aligha 
hozható kapcsolatba, inkább gondolhatnánk a kp 'szikla' szóra, amely az 
újtestámentumi Кусрйд (loan. 1 43) tanúsága szerint személynévként is elő-
fordulhatott. 

62. sor. A sor végén a helyett, amely csak a karš szónak lehetne 
a rövidítése, nyilvánvalóan az ezen a helyen tárgyilag egyedül lehetséges 
r r 4 - t kell olvasnunk. 

64. sor. E sor értelme feltűnő ellentmondásban áll az egész felsorolással. 
Míg ugyanis a felsorolás összes többi tétele olyan személyeket nevez meg, 

4 6 E R M A N — G R A P O W : W b . d . ä g . S p r . I V . 9 4 . 
4 7 E R M A N — G R A P O W : W b . d . ä g . S p r . I I . 4 9 3 . 
48 Ld. erre K R A E L I N G : id. m. 230. 
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akik árut vásároltak, ebben látszólag arról van szó, hogy egy bizonyos Apol-
lonios 1 У2 kä árut adot t el 2 y4 šekeléit. E megmagyarázhatatlan ellent-
mondás igen egyszerűen feloldható azonban, ha e sorban a y r P n igealak helyett, 
amelynek helyes alakja egyébként is yntn volna, a szintén lehetséges у{юплп-1, 
vagy az utolsó betűt hosszúra nyúlt szóvégi y-ne к tar tva y^wnly-t olvasunk. 
Ezt a talmudi arameus ywny 'görög' szóval vethetjük össze, s az egész sort 
így értelmezhetjük: „Apollonios, egy görög, 1 kä stb.". Ha a y^wvAn olvasat 
mellett maradunk, akkor ezt a megelőző tételben szereplő Nikiasra és Apol-
loniosra együttesen vonatkoztathatjuk: „Nikias 6 1 öy . . ., Apollonios, görögök 
1 kä . . . " . 

65. sor. A yny' nevet Cowley a ywntn név hypokoristikonjávai, a yn'y 
névalakkal azonosította. Ez azonban esak akkor volna elképzelhető, ha a 
yny alakban a szóvégi -y betűk felcserélését tesszük fel. Ez azonban nem 
lehetséges, mert a yny' név a papiruszon többször is előfordul (kétszer ywny' 
alakban), azonban a szóvég mindig -y', nem pedig -y. így csak arra követ-
keztethetünk, hogy yny'jywny' a yn y-tói különböző név. A yny'fywny' név 
-у ' elemét a yh istennévvel azonosíthatjuk, míg az előtagjában a ynh ige 
Kai part .- ját [ywnh] láthatjuk. így az egész név *Yönäyäh-x\ak hangoz-
hatott , s jelentése 'gewaltig (ist) Yäh' lehetett . 

67. sor. A br I adat elé [Ign 11 ] egészítendő ki. 
70. sor. A nrby igealakkal nem ríj tétel kezdődik, mint ahogy Cowley 

gondolta, hiszen ebben az esetben a NäOän név elszigetelten, önmagában 
állana, hanem a szavak ebben a tételben is laza fel jegyzésstílusban, szintak-
tikai összefüggés nélkül sorakoznak egymás mellé: „Näöän, kamatos hitelre 
adunk: 1 1 öy; 1 ]/2 mä'ähért" . 

74. sor. Az azonosítatlan nbs személynév vagy a görög Naßig név át-
írása lehet vagy pedig egy feltehető egyiptomi *nb-ís névalak átvétele. 

81. sor. A sor hiányzó részét a 64. sor alapján következőképpen egészít-
hetjük ki: г I I г I]. 

82. sor. Ha elfogadjuk a sor közepén Cowley olvasatát, akkor a sort 
következőképpen kellene kiegészítenünk: [. к' 1 p]fb^[š II]r I. Ebben az 
esetben azonban nem maradna hely a sor elején egy személynév számára. így 
valószínűbb arra gondolnunk, hogy a rú"i-nek látszó jel egy l megmaradt alsó 
része. így a sor végét ГЛ [gii I I ] r I-re egészíthetnénk ki, s előtte még kb. 
öt betűhely marad egy személynév részére. Mivel gyakran fordul elő, bogy 
két egymást követő tételben ugyanaz a személynév szerepel, gondolhatnánk 
itt az [ysdrsj kiegészítésre, mivel a következő tétel is ezt a nevet tartalmazza. 
Hogy mindkét tételben azonos árumennyiség szerepel, nem akadálya a sze-
mélyek azonosságának. A 62—63. sorban Nikias is két tételben egyformán 
6—6 löy aruval szerepel. 

83. sor. Ez a sor a többitől eltérő jellegű, amennyiben sem személynevet, 
sem árumennyiséget vagy árat nem tartalmaz. A bgrb kifejezés jelentése nyil-

-'1 I. Osztály Közleményei XVI/1—4. 
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ván „edényben", kérdés azonban, hogyan függ ezzel össze az utána következő 
hmšt. amely alakjára nézve úgy néz ki, mint a hmš 'öt' szó st.constr.-a. Az 
értelmezés szempontjából a nehézséget az okozza, hogy a bgrb kifejezéshez 
a hmšt szó nem tartozhatik, mert ebben az esetben a bgrbyn többesszámnak 
kellene állnia. Magában a hmšt szó nem állhat, mert akkor indokolatlan a 
st.constr. A st.constr. jól magyarázható lenne, ha feltennénk, hogy a hmšt 
szó után még egy űrmérték neve állt, tehát a sor így folytatódott: hmšt [Ign I I ] . 
Ez a feltevés azonban azért nem valószínű, mert felsorolásunkban a számnév 
mindig az űrmérték neve után. nem pedig előtte áll. Mivel így a hmšt szónak 
mint számnévnek az összes értelmezési lehetőségeit kimerítettük, más magya-
rázatot kell keresnünk. Leginkább még arra gondolhatnánk, hogy a hmšt szó 
valamilyen jelző, amely a grb edénynévre vonatkozik. Ebben az esetben defek-
tiv írásnak véve *hmšyt helyett a bibliai héber hmšyt 'fünfeckig' szóval vet-
het jük össze. így a bgrb hmšt kifejezést „ötszögletes v. ötbordás edényben" 
jelentésben fordíthatnánk. A sor végén a hmšt szóhoz esetleg a st.determ. 
' jelét ós a bb rövidítést egészíthetjük ki, amely itt, a következő sorban ismét-
lődő ysdrs név előtt jól illik a szövegösszefüggésbe. 

86. sor. A hrglty név, amely már a töredékes 56. sorban is előfordult, 
nehezen magyarázható. Leginkább ta lán még arra gondolhatnánk, hogy egy 
olyan akkád név arameus átvétele, amely Nergal isten Erragal nevét tar ta l -
mazza előtagként, utótagja pedig az 'atű 'kiszemel, kiválaszt' ige intensivumá-
nak utti praeteri tuma lehet. Az így rekonstruált *Erragal-utti Xergal kivá-
lasztotta' névalak ugyanazt az akkád névtípust képviseli, mint pl. az Aššur-
uballit 'Assur meggyógyította' név. 

A plg 'fél' szó i t t —- mint a bor árának 3 ri/Taban való megjelölése muta t ja 
— 'fél kä'-t jelent. Más tételekben helyette a Ign III 111 kifejezést talál juk 
(így pl. a 103. sorban). 

90. sor. A ntyn név utáni hézagba a br III ár alapján [Ign 111 III]-at 
kellene kiegészítenünk. Ez azonban nem fér ki, s így nyilvánvalóan ebben 
a tételben is [plg] állt a Ign III 111 kifejezés helyett. 

91. sor. Az 'byty után Cowleytől olvasott bizonyára egy Ф meg-
maradt alsó része. így itt is а Чл[дп űrmértéket egészíthetjük ki. 

102. sor. A Cowleytől magyarázat nélkül hagyott plpy név valószínűleg 
egyiptomi eredetű. Legkézenfekvőbb volna egy egyiptomi *pt-tpy 'az első' 
névalakra gondolni. 

103. sor. A ptw név közben előkerült a Brooklyn Museum egyik papi-
ruszán is. E név szintén egyiptomi eredetű.49 

105. sor. Az értelmezhetetlennek látszó zprh névalak helyett valószínű-
leg z^kßrh-1 kell olvasnunk; а к felső részén összefutott- az íróanyag, s így 
alakja a p-liez hasonló lett. A z^kdrh olvasatot defektiv írásnak tekinthetjük 
a közismert zkryh helyett. 

4 9 L d . K R A E L I N G : i d . m . 2 7 5 . 
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106. sor. A sor elején álló b rövidítés valószínűleg azonosnak tekinthető 
a tárgyal t bb rövidítéssel. 

107. sor. Az r mys nevet Cowley Armais-n&k értelmezte. Sokkal való-
színűbb azonban, hogy a hellénisztikus Egyiptomban igen gyakori 'Egpíag 
névvel van dolgunk. 

E hosszú felsorolásnak jó párhuzamát ismerjük Dura-Europosból, ahol 
a B2 háztömbben egy üzlethelyiségnek a falán több hasonló jellegű felsorolás 
került elő. Az egyik ilyen feljegyzés a következőképpen hangzik: 

1 Mág[v j A 
2 Báfhj- А xEKlA 
3 'Aôôeog А ' ' ' 

4 BaQveog А Í<5' 

5 Bovßeog Ъ v' 
6 Aovotavóg й v' 
7 'Aôôšog А ló'*0 

Ha ezt papiruszunk felsorolásával összehasonlítjuk, megállapíthatjuk, hogy 
a két feljegyzés szerkezete lényegében megegyezik: az egyes tételekben mind-
kettőnél első helyen áll az adós neve, azután következik egy űrmérték meg-
nevezése (Dura-Europosban 'A — congius), majd egy számadat. Az eltérés 
mindössze annyi, hogy a dura-europosi feliraton a bor ára nincs feltüntetve 
s az egyes tótelekben sokkal nagyobb mennyiségek szerepelnek. 

IX. rész 

A következő feljegyzés az I columnából mindössze három sort foglal 
magában: 

I columna 

109. sor bbyt yšyb y¥E[. Jl'tyk III II 
110 i frbytn ГтЧ'ЕугА II br'mn II pthn 
111 nhšy' zy ylibw 4 tmry zy phy 

109. sor. A sor elején a bbyt yšyb kifejezés nyilvánvalóan úgy értelmez-
hető. hogy „Yäši/J házában", mert a következő sorban bbytn „házunkban" 
felel meg neki. Valószínűnek látszik tehát, hogy ez a rövid feljegyzés olyan 
tárgyak felsorolását tartalmazza, amelyek részben Yäšl/З, részben pedig A/Jihay 
házában voltak elhelyezve. A bevezető formula utáni y¥D[. /ľtyk olvasatra 
Cowley nem tudott magyarázatot találni. Rá kell mutatnunk azonban arra, 
hogy a y-t kisalakú я-пек is felfoghatjuk, a második Z-t kissé felcsúszott я-пек 
is vehetjük, a betűcsoport végén pedig к helyett esetleg iZ-t olvashatunk. 
Ebben az esetben a skrP[. ]n 'iyd olvasatot nyerjük, amelyből az első szót 

50 С. B. WELLES: YCS 14 (1955) 157, Nr. 42. 
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s¥P [n]n-re egészíthetjük ki, s a bibliai lieber skin 'Gewand, Mantel' szóval 
vethet jük össze, a második szót pedig a bibliai héber és arameus 'tyd 'hereit, 
fertig' szóval azonosíthatjuk. Az 'tyd szót nem vonatkoztathat juk jelzőként 
a megelőző s¥P[n]n többesre, mivel nincs egyeztetve vele, hanem való-
színűleg határozóként kell felfognunk. így az első tételt következőképpen értel-
mezhetnénk: „Yásí/J házában: köpenyek, készen, 5 db". 

110. sor. А rтЧ'Еупл olvasat értelmezése nehezen áthidalható nehéz-
ségekbe ütközik: Cowley sem talált rá magyarázatot. A szó kezdetén azonban 
az rm4 helyett lehetséges а ГЛ olvasat is. Ezenkívül bizonytalan a szó vége. 
I t t lehetne arra gondolni, bogy a t egybefolyt fyn~i, a Cowleytől tyn^-nek 
olvasott írásjelek pedig a [ID számjelnek tekinthetők. így tehát ^mM'VyD 11 
helyett H4'ryn ID II olvasattal is számolhatunk. A tľ szót az arameus tud' 
'bíbor szín', a bibliai héber twľ 'Kermes gefärbtes Zeug', újhéber twl'n 'pur-
purrot , kermesfarbig' és a szír twľ ť '1. vermis, 2. purpura ' szavak alapján 
'bíborszövet'-nek értelmezhetjük. Valószínűleg valamilyen ruhaanyag szerepel 
a következő br'mn II tételben is. A br'm szóval kapcsolatban kézenfekvő volna 
a bibliai héber bPrömim szóra gondolni, amely a ginzé b3römim tarkánszőtt 
szőnyegek' kifejezésben fordul elő (Yehezk. XXVII, 24). E szó összefügg az 
akkád birmu 'bunte Wolle' szóval, amely a barämu 'bunt weben' tő származéka. 
Ha azonban megbízhatunk a liéber szó vokalizálási hagyományában, akkor 
nem lehet az akkad birmu átvétele, hanem leginkább még azt tehetnénk fel, 
hogy az akkád barämu infinitivusi alak került át a héberbe és az arameusba 
'tarkaszövés' > ' tarkaszőttes' jelentésben. Feltűnő azonban, hogy a feltehető 
arameus *báräm alak brm írásban jelenik meg papiruszunkon. Mivel egyéb-
ként a papirusz szövegében ilyen plene-írás nem fordul elő, fel kell vetnünk 
azt a lehetőséget, hogy az '-t részben elhalványult r»C-nek, az m jobboldali 
szárát n-nek, baloldali szárát és az n-t pedig a II számjelnek olvassuk. Ebben 
az esetben a bAmn ID II olvasat adódik, s ez írástörténeti szempontból már 
kifogástalanul magyarázható lenne. 

A sor végén álló pthn szót Cowley 'open'-nek értelmezte. Ez kétségtelenül 
lehetséges, azonban az adott összefüggésben nem ad kielégítő értelmet, s azon-
kívül fel kellene tenni, hogy a pthn írás ptyhn helyett (a pth 'nyitni' ige part. 
pass.-a) áll. így más magyarázatot kell keresnünk. A pth szót azonosíthatnánk 
esetleg a bibliai héber, újhéber pth talmudi arameus pth' 'ajtó' szóval, amely-
nek 'Tür mit einem Vorhange, Tür eines Zeltes' jelentése is van. Feltehetnénk 
tehát , bogy a pth szó itt 'ajtófüggöny'-t jelent, s értelmezőként a megelőző 
br'mn szóra vonatkoztatható. A br'mn II pthn tételt ezek szerint így értelmez-
he t jük : „Tarkaszőttesek 2 db (ajtófüggönyök)". 

111. sor. E sort Cowley következőképpen értelmezte: „Bronzebands 
which they put on the date palms of Pehi". Ez az értelmezés azon alapszik, 
hogy a nhšt szónak a bibliai héberben van 'bronzbilincs' jelentése is. így 
nyelvileg ez a fordítás nem lehetetlen, ugyanakkor azonban tárgyilag egyál-
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talán nem világos, hogy miért helyeztek Pehi datolyapálmáira bronz bilincse-
ket vagy szalagokat, s hogyan függ össze ez a fél jegyzés az előző tételekkel. 
Éppen ezért érdemes fontolóra vennünk egy másik magyarázati lehetőséget is. 
Az újhéberben a nhšt szó jelentése nemcsak 'Kupfer, Erz', hanem 'Unter-
decke, Unterlage' is. Ha feltesszük, hogy ez a jelentése az arameus nM szónak 
is megvolt, akkor szövegünk számára olyan értelmet nyerünk, amely igen jól 
vág az előző tételekhez. A felsorolásban előzőleg 'köpeny', 'bíborszövet', 
' tarkaszőttes' szerepelt, ebbe az összefüggésbe a 'derékalj, alsótakaró' jól bele-
illik. 

Ami e tétel hátralevő részét illeti, elsősorban arra kell rámutanunk, hogy 
a tmr szó jelentése az újhéber tmr, talmudi arameus tmr' 'Palme, Dattelpalme; 
Dattel ' szavak alapján ítélve nemcsak 'datolyapálma', hanem 'datolya' is volt. 
így arra gondolhatunk, hogy e tételben egy csereüzlet lebonyolításáról van 
szó: ,,az alsótakarók, amelyeket P. datolyáiért adnak". A yhbw alak általános 
alany is lehet esetleg, úgyhogy a cserében résztvevő lehet P. és A/?ihay, akinek 
„házában" az alsótakarók el vannak helyezve, nem kell feltétlenül még egy 
harmadik személyre is gondolnunk. 

A phy név előfordul az elephantinei papiruszokon is, s már Cowley 
gondolt arra, hogy egyiptomi eredetű. Valóban e névalak jól magyarázható, 
mint egy egyiptomi p i h',у név átvétele. 

X. rész 

A következő rész mindössze egy sorból áll: 

112. sor. šnť z bmks Ып 111 Ilii š II 1 

E feljegyzés jelentősége abban áll, hogy a benne foglalt adat alapján bizonyos 
mértékben következtethetünk Л/Jihay és társa kereskedői tevékenységének 
méreteire. A mks szó speciális jelentése mind az akkádban, ahonnan az ara-
meusba és a héberbe átkerült, mind pedig az újhéberben és a talmudi ara-
meusban 'vám'. A/Sihay és társa tehát egy év alat t 9 karš 3 šekel vámot 
fizettek üzleteik lebonyolítása során. Sajnos közelebbi adatok hiányában nem 
tudjuk, hogy e vám milyen jellegú volt és az áruk értékének hány százalékát 
jelentette. Ha behozatali vámra gondolunk és ezt 20%-nak vesszük, akkor 
az A/lihay t ól behozott áruk értékéül 36 karš 5 šekel adódik. Lehetséges azonban, 
hogy lényegesen alacsonyabb vámmal, s így megfelelően nagyobb áruértékkel 
kell számolnunk. 

XI. rész 

Ezután a papirusz szövegében olyan rész következik, amely tartalmilag 
a 60. sorban kezdődő hosszú felsorolással egyezik meg. 
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113. sor bb ptw Ign III III II bš I 
Ign III III H bš I (törölve) 

114 
115 

bb ptw Ign II br г/Л 
'byty Ibtn' [...] 'r¥yV Ign III br [.. 

116 
117 

[ ]k[ 
[. . . . Ign] III I br II 

114. sor. Cowley szerint e sort azért törölték, mert téves megismétlése 
volt a 113. sornak. Azonban ez a megállapítás esak a Ign III III II bš I 
szövegrészre érvényes, mert ez előtt egy teljesen eltérő tétel áll. Ennek a törlése 
valószínűleg csak tévedésből történt . Ebben a tételben az összeg helyes 
olvasatának br f / i -nek kell lennie, a második г Л talán csak egy író-
anyagfolt . 

115. sor. E sor magyarázata több problémát is rejt magában. Az első 
kérdés, hogyan értelmezzük a Ibtn' kifejezést. Cowley úgy gondolta, hogy a 
Ibtn' olvasat Ibytn' helyett áll, s e kifejezést ,,to our house" értelemben for-
d í to t ta . Ez az értelmezés azonban nem lehet helyes, mert az egész felsorolás 
összefüggésében valószínűtlen egy olyan tétel, amely nem áru eladásáról, 
h a n e m vételéről szólna. További problémát jelent az, hogy a Ibtn' szó utáni 
hézagba legfeljebb az árumennyiség kiegészítése fér el, az áru áráé azonban 
már nem. 

E nehézségek legegyszerűbb megoldása az lehetne, lia a Ibtn' kifejezésben 
a l praepositiót a genitivus körűlírásának tekintjük. A btn alakot sem kell 
tévedésnek tar tanunk bytn' helyett, hanem többes számnak foghatjuk fel.51 így 
az 'byty Шп' kifejezést ,,AJi0ay házainkból (családunkból)" értelemben for-
d í tha t juk , s tárgyilag úgy értelmezhetjük, hogy A/3i0ay A/Siliay házanépéből 
való volt. Ebben az esetben bizonyos mértékben érthetővé válik az is, hogy 
miér t nem szerepel a tételben az áru ára. Mivel a fogyasztó A/3ihay háza-
népéhez tartozott, csak a kiadott árumennyiséget jegyezte fel, ellenérték az 
á rué r t nyilván nem folyt be. A hézagba mindezt figyelembe véve a minimális 
[lg I] vagy [Ign I I ] mennyiséget egészíthetjük ki. 

A következő tételben az 'rby' névalak a szóvégi '-h gyakori felcserélésével 
valószínűleg 'rbyh helyett áll, amelynek első tagja az 'rb 'kellemes, édes' szó, 
második eleme pedig a yh istennév lehet. így tehát az 'rby' névalakot ' Arißyäh-
nak értelmezhetjük. 

A tétel végén az áru árát a párhuzamos helyek alapján br [ I m i p]-ve 
egészíthetjük ki. 

116. sor. Cowley к olvasata i t t nehézséget okoz, mert utána k['I bš 1 r 
II]-t kellene kiegészítenünk, erre pedig nincs elég hely. így valószínűbb, 

51 A byt szó többes számának hasonló használata kétszer is előfordul a Brooklyn 
M u s e u m egyik papiruszán (Nr. 6 . 14 , 16 ) . K R A E L I N G (id. m. 1 9 6 ) a többes számot azzal 
magyarázza , hogy a ház több épületből á l lot t . 
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hogy kissé hosszúra nyúlt 6-vel van dolgunk, s így a sort ta lán következő-
képpen egészíthetjük ki: [ Ign III III J bfr III]. 

XII. rész 

A K columnával tartalmi szempontból teljesen elütő új rész kezdődik, 
amely sajnos eléggé töredékes állapotban maradt fenn. 

К columna 

118. sor [...] š'r tk[. ...] hlyW 
119 *bzy4y nkys dmy hm[D[. . 
120 ГН III 
121 [... ]ph nkys h[. . . 
122 XX X Ithwt 
123 r ^Y t ö r l é s у 
124 zwznXX III I r 1 

118. sor. A š'r 'maradék, maradvány' szó útmutatása szerint e részben 
valamilyen áruk maradékának vagy vételáruk fennmaradt részének (vö. fen-
tebb a 61., 62., 63. sorok szövegét) felsorolásával van dolgunk. Mivel a š'r szó 
után nem számnév vagy pénzegység rövidítése következik, előtte pedig kevés 
a hely árucikk és személynév megnevezése számára, arra kell gondolnunk, hogy 
e szó a felsorolás címéhez tartozik. Ebben az esetben pedig kézenfekvő előtte 
a [znh ] kiegészítés, úgyhogy e szövegrész felírása a következő lenne: [znh] 
š'r „Maradék ez:". 

A sor végén világos а szó, amely helyett — mint fentebb emlí-
te t tük — hlyrV-1 olvashatunk. Előtte a tk[ betűkkel kezdődő szó nyilván-
valóan szintén valamilyen árucikket jelölt. Kiegészítésképpen szóba jöhetne 
a bibliai héber, újhéber t kit 'purpurblau gefärbte Zeuge, Wolle, Fäden' , talmudi 
arameus tkľ, tklť 'ua.' vagy a bibliai héber, újhéber tkryk 'weites Gewand, 
Mantel, Sterbekleid', talmudi arameus tkryk' 'ua.'. Mivel a hézagban számjegy 
is állhatott, leginkább talán még a tk[ln 11 ] kiegészítésre gondolhatnánk. 

119. sor. A sor elején álló ^bzy^ly kifejezést Cowley „for mine"-al for-
dította. Sokkal kézenfekvőbb azonban arra gondolnunk, hogy ez a kifejezés 
vagy a 118. sorban felsorolt maradékok vagy a következőkben feljegyzett 
vételár-,,maradék" (követelés) helyét jelöli meg. Ezt figyelembe véve két értel-
mezési lehetőség jöhet számításba. Az egyik az, hogy elfogadva a fbzy1y 
olvasatot 'enyémben' jelentéssel fordítjuk, s összefüggésbe hozzuk a korábban, 
a 7. sorban előfordult [mnJzyly kifejezéssel. Ebben az esetben ybzy~4y tárgyilag 
azt jelentené, hogy a felsorolt maradékok A/Sihay árukészletében, raktárában 
vagy birtokában vannak. A másik magyarázati lehetőség az, hogy xbzy4y 
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helyett tbdny-Ь olvasunk, ebben egy helymegjelölést látunk, s a tny névalakot 
azonosítjuk This-szel, amelynek neve a hieroglif írásban tni alakban jelenik 
meg. Utóbbi esetben ezt a helymegjelölést természetesen már a következő 
tételre kell vonatkoztatnunk. 

A sor végén álló hmr jelentése bizonytalan, amennyiben nem világos, 
hogy a hfimar 'bor' vagy pedig a Iď ma r 'szamár' szóval van-e dolgunk. A 'bor ' 
jelentés mellett az szól, hogy nkys a következő sorokban is üzletfélként való-
színűleg borvétellel kapcsolatban szerepel. Némileg bizonytalan a sor végének 
kiegészítése is. Ha a 120. sorban megadott vételárból indulunk ki, akkor a 
hmr szó után [k'n I I ] bormennyiséget egészíthetnénk ki. Lehet azonban, hogy 
csak egy [ ' ] hiányzik a hmr szó után. 

121. sor. A sor elején kézenfekvő volna a 40., 42. és esetleg a 119. sor 
alapján egy helymegjelölést keresnünk. A fennmaradt [...]ph betűkhöz 
önként adódik a [bmn]ph kiegészítés. A mnph helynevet Memphisszel azono-
síthatjuk, amely a Bibliában ugyan mp (és np) néven szerepel, de az elephan-
tinei papiruszokon mnpy névalakban jelenik meg. 

A nkys név után leginkább egy igealakot várhatnánk „fizetni köteles" 
vagy hasonló jelentésben, mert a következő sor egy határidőt jelöl meg. 
A h[... olvasatot azonban ebben az értelemben nem lehet kiegészíteni. így 
arra gondolhatnánk, hogy összeírt nel van dolgunk, s ebben az esetben 
természetszerűleg adódik а [ у п л [ 1 п ] kiegészítés. 

Igen érdekes, hogy a nkys név két tételben egymás mellett is szerepel. 
Lehetséges, hogy két különböző személyről van szó, azonban arra is gondol-
hatunk, hogy nkys A/űhayhoz hasonlóan kereskedő volt, s különböző városok-
ban voltak érdekeltségei. így érthető volna, hogy egyik tartozásának kiegyen-
lítése Thisben (vagy A/?ihay lakóhelyén), a másiké pedig Memphisben volt 
esedékes. 

122. sor. Nikias tartozásának kiegyenlítési határideje e sor szerint Thoth 
hónap 30-a volt. Ez a dátum bizonyára nem véletlen. Az egyik elephantinei 
papiruszon szintén Thoth hónap szerepel visszafizetési határidőként: AP 11, 
7—8 whn ľ šlmt Ik kl ksp wmrbyth 'd yrh thwt šnt [ I I I ] III III . .. „és ha 
nem fizetem meg neked az egész összeget és az érte járó kamatot Thoth hó-
napig a 9. évben . . .". A két határidő között látszólag bizonyos eltérés van, 
azonban lehetséges, hogy az 'd yrh thwt kifejezést úgy kell értelmeznünk, hogy 
a visszafizetésnek Thoth hónapig bezárólag, azaz Thoth hónap végéig kellett 
megtörténnie. Mindenesetre az a körülmény, hogy mindkét dokumentumban 
Thoth hónap szerepel fizetési határidőként (akár bezárólag, akár nem), arra 
enged következtetni, hogy it t valami általános jelenségről van szó. Mivel az 
egyiptomi év Thoth-hónap 1-ével kezdődött, arra gondolhatnánk, hogy az 
adósságok törlesztésének az új év első hónapja végéig kellett megtörténnie. 
Ez azt is jelentené egyúttal, hogy a pénzügyi óv ebben a korban Egyiptomban 
az egyiptomi naptár i évvel esett egybe. 
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123. sor. A d és betűk közé a törlés által keletkezett hézagba d [my 
hmry'-t egészíthetünk ki. A törlés oka talán az lehetett, hogy ugyanez a ki-
fejezés szerepelt már a 119. sorban, s feleslegesnek látszott még egyszer meg-
ismételni. 

XIII. rész 

E rész után a 125. sortól kezdve ismét olyan jellegű tételek következnek, 
mint a hosszú felsorolásban. Igen érdekes, hogy a tételek nagyobb része (9 
közül 5) A / h h a y saját fogyasztásának feljegyzése. E tételekben az áru ára 
vagy egyáltalán nem szerepel, vagy lényegesen alacsonyabb, mint a többiek-
ben. A 128. és 129. sorban feltüntetett áru árát valószínűleg egybeszámítva 
adja meg a 130. sorban. Bizonyos zavar figyelhető meg a 131—133. sorokban. 

131. sor br II nkys к' I š I br [II S J'r r II 
r II 

132 br II yhwdh Ign X II г II [I š'r r III 
133 br II bb f'nhj Ign III 1 

A 131. sor elején olvasható br II ada t még az előző tételhez tartozik. 
Ezután új tétel kezdődik, amely a sor végén be is fejeződik. Viszont a 132. sor 
elején újra a br 11 kifejezést találjuk, amely egy tételnek állhatna a végén, 
de így magában érthetetlen. Ugyanez a jelenség ismétlődik meg a 133. sorban 
is. Mivel a br olvasatot a br praepositióval aligha azonosíthatjuk (,,2-őn kívül" 
mit jelenthetne ebben a szövegösszefüggésben?), arra kell gondolnunk, hogy 
mindkét tételben utólagos változtatás történt . Az eredeti szöveg valószínűleg 
következő lehetett : 

131. sor br II nkys k' l š 1 
132 br II yhwdh Ign X II š 1 
133 br 11 bb 'nh Ign III I 

A feljegyzést készítő azonban utólag hozzáírta nkys és yhwdh tételéhez a 
hátralékot is. Ezt azonban a tétel végéhez nem írhatta, mert ott nem volt 
hely, hanem kénytelen volt a sor végéhez hozzáírni. így viszont kényelmet-
lenné vált a számadás szempontjából, hogy a vételár egyik része a következő 
sorba esett, ezért ezt a hátralék feltüntetése előtt a sor végéhez még hozzáírta. 
A 132. és 133. sor elején feleslegessé vált br 11 áradatot azonban, úgy látszik, 
elfelejtette törölni. Meg kell még jegyeznünk, hogy a 132. sorban a Cowleytól 
olvasott valószínűleg egy s jobboldali szárrésze, mert az előző tétel szer-
kezéte alapján következtetve itt is š 1 br II áradatnak kellett állnia. Éppen 
ezért Cowley I I ] I kiegészítése sem lehet helyes, hiszen 3 šekel 24 löy 
áru árának felelne meg, hanem itt a sor végén álló š 1 áradathoz először r / / - ö t 
írt hozzá az írnok, majd mivel ez valamilyen oknál fogva nem volt világosan 
olvasható, a sor fölé még egyszer beírta ugyanezt az áradatot. 
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XIV. rész 

A papirusz szövegének végén az L columnában az eddigiektől eltérő 
jellegű felsorolást találunk, amely azonban nagyon töredékes állapotban 
marad t fenn. 

Annyi mindenesetre világos a megmaradt szövegrészből is, hogy ez a 
feljegyzés bizonyos pénzösszegek felsorolását tartalmazta, amelyeket búza 
vásárlására fordítottak. Az is kétségtelennek látszik, hogy a columna kezdete 
hiányos, mert puszta számadattal a 134. sorban olvasható tétel nem kezdőd-
he te t t . Arra kell t ehá t gondolnunk, hogy a 134. sor előtt volt még egy sor, 
amely a feljegyzés címét és a 134. sor elején álló számadathoz tartozó pénz-
egység megnevezését tar talmazta. A feljegyzés tartalma alapján ennek a sor-
nak a szövegét következőképpen rekonstruálhatjuk: [ksp zy yhbt bhntn r J 
,,Az összeg, amelyet búzáért adtam: 2 riß'a. . . . " . Hogy a sor végén a riß'a 
pónzegység rövidítését kell kiegészítenünk, azt valószínűvé teszi az, hogy a 
137. sorban szintén ezt találjuk a számadat előtt. l)e kézenfekvőnek látszik 
ez gazdaságtörténeti szempontból is. A 134. sor alapján következtetve 1 se'äh 
búza ára 2 riß'a lenne. Mivel 44/4 se'ali egyenlő 1 ardaßbal, ennek megfelelően 
1 arda/5 búza ára 2 šekel 1 4/4 mä'äli volna, ez viszont 44/4 drachmának felelne 
meg. Ha megvizsgáljuk a búza árának alakulását a korahellenisztikus Egyip-
tomban, akkor azt találjuk, hogy ez a búzaár hozzávetőleg a 330 és 300 közötti 
évek áralakulásának felel meg. A Nagy Sándortól rövid idő alat t forgalomba 
hozott nagy mennyiségű nemesfémpénz ugyanis a pénz vásárlóértékének csök-
kenését ós az árak emelkedését eredményezte,62s ennek, valamint a 330 körüli 
nagy éhínségnek a következményekónt akkoriban Egyiptomban 1 arda/S búza 
ára kb. 10 drachma volt.53 Ugyanakkor viszont 300 körül 1 arda/5 búza ára 
már csak 2 drachma körül mozgott.54 Nyilvánvaló, hogy a búza ára a 330 
körül elért csúcspontról 330 és 300 között fokozatosan lefelé süllyedt, s ha ez 
a folyamat egyenletes volt (ami sajnos egyáltalán nem biztos), akkor 310 
t á j án lehetett 4 4/4 drachma körül. Ez az időpont pedig nagyjából megfelel 
a papirusz egyéb indokok alapján feltehető korának. 

62 Ld. F R . H E I C H E L H E I M : Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander 
his Augustus. J ena 1930. 41. 

5 3 H E I C H E L H E I M : i d . m . (36. 
5 4 H E I C H E L H E I M : i d . n r . 1 1 8 . 

L columna 

135 
136 
137 
138 

134. sor II bhnft]n s I [. .. 
III m l [... 
III bhntn s 1 [... 

r II m 1 [... 
J11 'd[ 
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134. sor. Mivel a 135. sorban a III számadat után 1 mä'äli következik, 
a 134. sor végén kézenfekvő a következő nagyobb pénzegység, a ri/S'a r rövi-
dítésének kiegészítése. 

135. sor. Az áradat után két kiegészítésre gondolhatunk. Az egyik lehet-
tőség fbhnfn s I p r], a másik pedig [bhn/n s 11 r] lenne. Az előbbi esetben 
valamivel magasabb, az utóbbiban lényegesen alacsonyabb búzaárat kapnánk 
az előző tételben feltüntetettnél. 

136. sor. Ha a sor végén p-t egészítünk ki, akkor a 3 ri/S'a 1 % se'äli 
búzának lesz az ára, azaz az első tételével pontosan egyező búzaárat kapunk. 

137. sor. A sor elejére a felsorolások gyakori fordulatát, a bb rövidítést 
egészíthetjük ki legvalószínűbben, mert egyébként az értelmi összefüggés 
semmiféle kiegészítést nem követel. 

A 2 ri/Fa 1 mä'äli vételárhoz legvalószínűbben [bhn/n s 1 /-et egészít-
hetünk ki. így kb. 15%-al magasabb búzaárat kapunk, mint az első tételben. 

138. sor. E sorban az 'cl praepositio tanúbizonysága alapján következ-
tetve egy határidő megjelölése állhatott. Előtte a hézagba a gabona ára és 
mennyiségének megnevezése is kifér, úgyhogy e sort következőképpen egé-
szíthetnénk ki: [š I bhnln s J H 'd [yrh ťhwt 'ntn/ „1 šekelt 2 se'äli búzáért 
Thoth hónapig kell adnom". Az 'ntn állítmány t a mondat elején várhatnánk, 
oda azonban csak úgy lehetne kiegészíteni, ha vagy a búza árá t vagy mennyi-
ségének megnevezését a határidő után tesszük. Azonban a fentebbi tételek 
szerkezete alapján a két adat egymástól való elválasztása nem valószínű. így 
arra gondolhatunk, bogy a búza ára, mennyisége és a határidő mint kiemelt 
mondatrészek az állítmány elé kerültek. 

A fentebbi fejtegetések alapján a papirusz szövegét a következőképpen 
rekonstruálhatjuk. 

II 

1. rész 

A coluinna 

2 
3 
4 
5 
6 

1. sor hšbn 'nby' zy ktbt ['nh] 'bhy 
šlmrs~iyn nsbť zy zbdyh hntn s I r I 
šbtyt brt г'1МуГЛ'1 Шп s Í ГЛ III III I I p 
r 'dsyViA [ ] hntn ' X II 
bb 'dsfyn] rSfrl I '[...] 
f ] 

7 
8 
9 

10 

[hntn дгфЬп^ [mn] zyH^y X III III III 
[mn šm] 'wn grbn II yhnn khn' grb I 
mn šbty yšyb grb II mn ntwn grb I 
mn hgy dyprs grbyn II 
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U *гьт brt Cíniyh tfsiwnrhő ' III ' I Ч [Чу] 
12 [тп tbУ wmn s[у]nrh 
13 f ] 

II. rész 

B columna 

14 šíry' byd ywntn w'nh 
15 slk ľpt пУ šm'wn ligy 
16 bb šmty Str I bhmr'n XX XX 
17 bb šm'wn štr I bkršn X II 
18 š III III II 
19 bb šm'wn štr I [bzwz]n IIII C 

20 [bb šm'wjn [š]tr I bhlryn III I mdľ 
21 wyrhyn X II mdľ 
22 'bdyUwi zkwr štr I bzwzn I С XX 
23 bb 'bdyhw zkwr štr I bhnln ' X 
24 šbty hgy tyn4n štr I bbyth 
25 bb šbty hgy štr I bhnln ' XX II II 
26 bydh šl[r] r / 1 yhnn br dlwy '[tyk] 
27 bzwzn I C 

III . rész 

C columna 

28 ЪуЫ1 [ywjntn hnln [' I z [y hyy br [t] bnyh 
29 byd ywntn rkytb^h III III zy hmryn 
30 tplh zy ksp X [plhrl]n II zy ksp 
31 byd ntn wzyk' zy mšlm br 'zgd bš II 
32 wzyk' zyly bydh wzyk' rb' zyln bydh 
33 rb' bydh iwzwď bydh ľtľ[ty[h špyr[h] 
34 bydh [pr У šk zy jfdnylľ [bk I] 
35 by[dh ... 

36 [byd ywntn] hnln ' II r I 
37 [byd K há lírš' zy nhš frAkrs[n] brt hnyh [bš I] 
38 bydh hrš' zyln' bmi/g1 [dl]' 

IV. rész 

39 hmr' zy yhbw 1 Iľľn vy šnť z' šl[myh] khn 
40 btm'twK XX I hl grbyn I I [ I I ] hn[bgh[ 
41 dlwy z'r' gn b XX XX III III hl Lp[rbn X] 
42 bm^g^dlh 'byty grbn III 
43 'bdyhw p¥ti grbyn III III hl I 
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V. rész 

44 mhny ízw^zn I С 

VI. rész 

D columna 

45 Г гул [Sl]ht lObVi r h^fdryn] 
46 Wfbh] III I hyrV D[bh I] 
47 Ihfns] syn АЪЧ II [Is n J 
48 syn [rb]h III III р1'л[Гуп] 
49 [rbh I I ] hľ hd ЫГДп [k I In'] 
50 [? Гут [гГШ III II tm[dyn] 
51 [rbh I I I ] rJciD[t h I I ] 

VII. rész 

E col u tn n а 

52 ]ť w[ 
53 ]nh[ 
54 ]t[ 
55 ]zy] 
56 Jhrglty bš] 
57 I I XX XX II II r I / 
58 ] ' š [ 
59 [š] 

VIII. rész 

F columna 

60 [zy nrby bj'rb'y' b'pn' 
61 ¥ pi к' I bš I r II š'r š I 
62 nkys Ign III III br III š'r i> ' / p 
63 bb nkys Ign 111 111 br 111 š'r <r> 1 
64 'plnys у^уоплп к' l p bš II r I 
65 yny' Ign 11 11 br 11 
66 yny Ign [. . . 
67 [ Ign I I ] br 1 
68 [.... l]gn III 111 br 111 
69 'nh Ign 11 
70 г и Vn nrby lg 1 bm l p 
71 yny' Ign III br l m 1 p 
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72 ЪЬ nkys Ign 111 III br III 
73 yny' lg!. . . 

G columna 

74 nbs Ign III III br III 
75 yny Ign III 1 br 11 
76 bb nkys Ign III III br III 
77 f r r II " 
78 yhwdh Ign 11 br I 
79 bb nkys lg I m I p 
80 yny' Ign II ¥ С 1 
81 yny' к' I p II r I] 

82 [ysdrs] G Yда II j r 1 
83 bgrb hmšt [bb] 
84 ysdrs Ign II br I 
85 I p á s к' I Ы I r II 
86 hr gity pig br III 
87 Ismks Ign 111 I 111 br III m I p 
88 ksts Ign IIIl II br III 
89 dprws Ign III 1 br 11 
90 -byty ntyn [pig] PjP III 

11 columna 

91 '¥yty P [gn . . . 
92 ysdrs Ign 111 1 br II 
93 yny' Ign III III br III 
94 bkys Ign III III III Ы I m I p 
95 ywny' Ign II br I 
96 yhwdh Ign IUI I br II m I p 
97 yny' Ign 111 br I m I p 
98 rhbl lg 1 bm I p 
99 г 'bdy 'yšb P[gn . . . 

100 [......Ign] III I br II 
101 {yiP[y' ] Ign II[II[br II 
102 ptpy Ign III I br II 
103 plPK Ign III III br III 
104 ywny' Ign III I br II 
105 z*№rh Ign II br I 
106 b ptw k'n II Ы III f r m m m 
107 'rmys Ign III [b]r I m I p 
108 [ у 
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IX. rész 

I columna 

109 bbyt yéyb s¥D[n]n 'tyd 111 II 
110 Wbytrí HWyn ID II br mn 11 pthn 
111 nhéy zy yhbw 7 tmry' zy phy 

X. rész 

112 šnť z' bmks krén III Ilii š II I 

XI. rész 

113 bb ptw Ign 111 III 11 bé I 
(törölve) 

\lgn III 111 II bé 1 j 
114 bb ptw Ign 11 br 1 j i | 
115 'byty Ibtn' [lg I] rrby' Ign 111 br [1 m 1 p] 

116 [ . . . ' . Ign III I I I ] b[r I I I ] 
117 [. . . . Ign] III I br II 

XII. rész 

К columna 

118 [znh] S'r tk[ln I I ] ¥yrV 
119 гbpny nkys dmy limr[' ] 
120 r j l U 1 
121 [bmn]ph nkys xynl[tn] 
122 XX X llhwt 
123 W[my hmr]' 
124 zwzn XX 111 I r 1 

XIII. rész 

125 [ / 
126 ssrtfs^ [Ign] III br I m I p 
127 'nh Ign X 11 ébty hnyh Ign III I 

br II 
128 bb 'nh Ign 111 I 
129 bb 'nh Ign III III 
130 bé 1 bb 'nh Ign III 111 
131 br II nkys к' I é I br [11 š]'r r II 

r II 
132 j br II] yhwdh Ign X II r j i [I \r I] 1\ II é'r r 111 
1 3 3 j br II\ bb ['nh] Ign III I 
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XIV. rész 

L columna 

[ksp zy yhbt bhntn r] 
134 II bhn[t[n s I [r] 
135 III m I [bhn.n s I p r] 
136 III bhn.n s 1 [p] 
137 [bb] r II m, I [bhn.n s I] 
138 [š I bhnln s[ II 'd [yrh thwt 'ntn] 

A papirusz szövegének fordítása: 

I. rész 

A columna 

1. sor Azoknak a terményeknek felsorolása, amelyeket tulajdonom-
ként (követelésemként) összeírtam [én] A/?ihay 

2 Šelámsin (fia): Ze/3aáyáh ültetvénye, (követelésem:) 
1 У4 se'áh búza; 

3 Sabbeöiö, 'Oßaöyäh lánya, 1 se'áh 8 % ka/3 búza; 
4 Idisin [ ] (fia), 12 arda/3 búza; 
5 továbbá Idis[in], 1 okmány (adóslevél) [ . . . ] arda/3(ról) 
6 [ ] 
7 [Búza] a sajátom[ból]: 19 gerä/3; 
8 [Simenon [tói]: 2 gerä/3; Yöhänän, a pap: 1 geräß; 
9 Šabbe0aytól, Yäší/З (fiától); 2 geräß; Náúüntól: 1 geräß; 

10 Haggaytól, Diaphoros (fiától): 2 gerä/3. 

11 Tabä, Hanniyab lánya Sewenben, (követelésem): 3 arda/3. 
1 arda/3 (búza) befolyt [nekem] 

12 [Tab]ä[tól] és S[e]nurétől. 
13 [ ] 

II. rész 

В columna 

14 Az okmányok (adóslevelek) YônäOän és az én kezemben: 
15 feltételes megegyezésre jutott Šime'ôn Haggay (fia); 
16 továbbá ŠúmäOitól) 1 adóslevél 40 szamárkancáról; 
17 továbbá Šime'ôn(tól) 1 adóslevél 12 karšról 
18 8 šekelről; 
19 továbbá Šime'on(tól) 1 adóslevél 400 [züzról]; 
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20 [továbbá íšime'5]n(tól) 1 adóslevél 4 hallörról, meghosz-
szabbítva, 

21 és 12 hónapra (ismét) meghosszabbítva; 
22 'O/Saőyahü Zakkür (fiától) 1 adóslevél 120 zözról; 
23 továbbá 'O/Jaőyálm Zakkür (fiától) 1 adóslevél 10 arda/J 

búzáról; 
24 Sabbeöay Haggay (fia) fog adni 1 adóslevelet a házáról; 
25 továbbá Šabbe0ay(tól),4Iaggay (fiától) 1 adóslevél 24 arda/5 

búzáról; 
26 az ő (ti. Yönäöän) kezében: 1 adóslevél Yöhánán(tól), 

az i[dősebb] Dalluy fiá(tól) 
27 100 züzról. 

III. rész 

С col um na 

28 [Yö]näöän kezében: [1 arda/?] búza, [am]ely Hayió, Be-
näyäh lányáé; 

29 Yönäöän kezében: 6 szamárnyereg, 
30 10 ezüst tefillá, 2 ezüst edény. 
31 (Yö)näOän kezében: Mesüllám, 'Azgäó fia igásállata 2 šekel 

értékben; 
32 az én igásállatom. Az ő (ti. YönäOän) kezében: a mi nagy 

igásállatunk. Az ő (ti. Yönäöän) kezében: 
33 egy nagy (igásállat). Az ő kezében: egy kicsi (igásállat). 

Az ő kezében: egy jó itatóteknő. 
34 x\z ő (ti. Yönäöän) kezében: Yeóônyäh hátaslova [1 karš 

értékben], 
35 Az ő ke[zében: . . . 
36 [Yönäöän kezében:] 2 ]4 arda/S búza. 
37 [Az ő (ti. Yönäöän) kezében:] Nekarsfen], Hanniyäh lánya 

bronz ekéje [1 šekel értékben]. 
38 Az ő (ti. Yönäöän) kezében: a mi ekénk Miy[däl]ban. 

IV. rész 

39 A bor, amelyet megállapodás alapján adnak ebben az évben: 
Šel[äinyäh], a pap 

40 Thmuisban 21 hallür(ért) 2[ + 2] gerä/S(ot); bir[tokostársa] 
41 a kertben az if jabb Dalluy 46 hallürórt [10] g[era/?ot]; 
42 iVIiydálban: A/SíOay 3 geräjöot, 
43 'OjSaóyáhü gyengeminőségű (bort) 6 gerä/Jot 1 hallürért. 

22 I . Osztály Közleményei XVI/1—4. 
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V. rész 

44 Haszon: 100 züz. 

VI. rész 

D columna 

45 Amit [elkü]ldtenj: Apollonospolisba: nya[kékek,] 
46 ka[matra adva,] 4 db; fémedény, ka[matra adva, 1 db;] 
47 Ha[nesba:] tálak, kamatra adva, 2 db; [Sö'anba:] 
48 tálak, [kamatra ad]va, 6 db; tur[bánok,] 
49 [kamatra adva, 2 db;] kalács, 1 db; cimet, [1 ka<y; Tlie-

baiba:] 
50 [tá]lak, [ka]matra adva, 5 db; le[n ruhák,] 
51 [kamatra adva, 3 db;] illatos füstölőany[ag, 2 hö^en.] 

% 

VII. rész" 

E columna 

52 [ ? ] 
53 [ ? ] 
54 [ ? ] 
55 [ ]amely[ ] 
56 [ ]Herragalutti [ . . . ] šekelért[ 
57 64, 1. ri/5'a[ ] 
58 [ ? ] 
59 [ ? ] 

VIII. rész 

F columna 

60 [Amit] 30%-os kamatra [adunk] megegyezés a lapján: 
61 Key, 1 ká, 1 У2 šekelért, hátralék: 1 šekel; 
62 Nikias, 6 löy, 3 ri/Seaért, hátralék: 1 x/2 ri/Fa; 
63 továbbá Nikias, 6 1 öy, 3 ri/3'aért, hátralék: 1 ri/Ta; 
64 Apollonios, görögök, 1 x/2 kä, 2 ]4 šekelért; 
65 Yönäyäh, 4 löy, 2 rimáért; 
66 Yönäyäh, [ . . . ] löy [. . . 

67 [ 2 löy], 1 ri/Taért; 
68 [ ] 6 [l]öy, 3 ri/3'aért; 
69 én, 2 löy 
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70 Näôän, kamatra adunk: 1 löy, 1 У2 mä'ähért; 
71 Yönäyäh, 3 löy, 1 У2 ri/Taért; 
72 továbbá Nikias, 6 löy, 3 ri/Taért; 
73 Yönäyäh, [ . . . ] löy [ . . . 
74 Nabis, 6 1 öy, 3 ri/Taért; 
75 Yönäyäh, 4 löy, 2 ri/Taért; 
7(5 továbbá Nikias, 6 löy, 3 ri/Taért, 
77 hátralék: 2 ri/Ta; 
78 Yehúóäh, 2 löy, 1 ri/Taért; 
79 továbbá Nikias, 1 löy, 1 y2 mä'ähért; 
80 Yönäyäh, 2 löy, 1 ri/Taért; 
81 Yönäyäh, 1 l/2 kä, 2 % šekelért; 

82 [Isidoras, 2] lö[y,] 1 ri/Taért, 
83 [az] ötbordás edényben; [továbbá] 
84 Isidoras, 2 löy, 1 ri/Taért; 
85 Poros, 1 kä, 1 У2 šekelért; 
86 lierragaluttl, x/2 kä, 3 ri/Taért; 
87 Lysimachos, 7 löy, 3 x/2 ri/Taért; 
88 Kostos (?), 6 löy, 3 ri/Taért; 
89 Diaphoros, 4 löy, 2 ri/Taért; 
90 A/?i0ay Näöln (fia), У2 kä, 3 ri/Taért; 

H col u m n а 

91 A/3í0ay, [ . . . ] o[öy . . . 
92 Isidoras, 4 löy, 2 ri/Taért; 
93 Yönäyäh, 6 löy, 3 ri/Taért; 
94 Bakchios, 9 löy, 1 šekel 1 x/2 mä'ähért ; 
95 Yönäyäh, 2 löy, 1 ri/Taért; 
96 Yehixóäh, 5 löy, 2 У2 ri/3'aért; 
97 Yönäyäli, 3 löy, 1 У2 ri/Taért; 
98 Reha/Sel, 1 löy, 1 ý2 mä'ähért; 
99 'A/3di Yäši/S (fia), [ ľ . . ] l[öy . . . 

100 [ ] 4 [löy], 2 ri/Taért; 
101 Yönä[yäli], 2[ + 2] löy, 2 ri/Taért; 
102 Pateipi, 4 löy, 2 ri/Taért; 
103 Pataw, 6 löy, 3 ri/3'aért; 
104 Yönäyäh, 4 löy, 2 ri/Taért; 
105 Ze^aryäh, 2 löy, 1 ri/Taért; 
106 továbbá Pataw, 2 kä, 3 šekelért, hátralék: 6 mä'äh; 
107 Hermias, 3 löy, 1 y2 ri/9'aért; 
108 [ ] 

23* 
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IX. rész 

I columna 

YäšijS házában: köp[eny]ek, készen, 5 db. 
A mi házunkban: bíborszövetek 4 db, tarkaszőttesek 4 db 

(ajtófüggönyök); 
az alsótakarók, amelyeket Pahay datolyáiért adnak. 

X. rész 

Ebben az évben vámra 7 karš, 3 šekel. 

XI. rész 

továbbá Pataw, 8 löy, 1 šekelért; 
j 8 löy, 1 šekelért} (törölve) 

továbbá Pataw, 2 löy, l j + l } ri/3'aért; 
A/Jíöay, házunk népéből, [1 löy]; 'Äri/Syäh, 3 löy, 1 ]/> 

ri/3'aért; 

116 [ 6 löy, 3 ri/}'a]ért; 
117 [ ] 4 [löy,] 2 ri/3'aért. 

XII . rész 

К columna 

118 Maradék [ez]: bíbor[kék szövet 2 db], fémedény; 
119 Thisben: Nikias, [a] bor ára 
120 3 šekel; 
121 Memphisben: Nikias fizfetni fogja] 
122 Thoth (hónap) 30-án 
123 . a [bor á r j á t 
124 24 züz 1 ri/ľat. 

XIII . rész 

125 [ ] 
126 Sostratos, 3 [löy], 1 x/2 ri/ľaért; 
127 én, 12 löy; Sabbeöay Hanniyäh (fia), 4 löy, 2 ri/ľaért; 
128 továbbá én, 4 löy; 
129 továbbá én, 6 löy, 
130 1 šekelért; továbbá én, 6 löy, 
131 2 ri/Yaért; Nikias, 1 kä, 1 šekel [2] ri/S'aért, [hát]ralék: 

2 ri/3'a; 

340 

109 
110 

111 

112 

113 
114 
115 
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132 j2 rimáért;} Yehüőáh, 12 löy, [1] šekel j l [ + l ri/3'a]j, 2 

133 
ri/Ta, hátralék: 3 ri/Ta; 

{2 ri/Taéit;} továbbá [ón], 4 löy. 

XIV. rész 

L columna 

134 
135 
136 
137 
138 

[A pénz, amelyet búzáért adtam:] 
2 [ri/Ta] 1 se'áb búzáért; 
3 [ri/Ta] 1 mä'äh [1 y2 se'áb búzáért;] 
3 [ri/Ta] l[i/2] se'áh búzáért; 
[továbbá] 2 ri/Ta 1 mä'äh [1 se'áb búzáért;] 
[1 šekelt] 2 [se'äh búzáért Thotli bónap]ig [kell fizetnem.] 

I L I 

Hogy papiruszunk adatait a hellénisztikus Egyiptom gazdaságának és 
kereskedelmének története szempontjából kiértékelhessük, mindenekelőtt 
korát kell minél pontosabban meghatároznunk. Cowley két kormeghatározó 
körülményre hivatkozott. Ezek közül az egyik, az elég nagyszámú görög név 
megjelenése a papiruszon, 331 utáni időre mutat . A másik, az arameus nyelv-
használata, viszont Cowley akkori véleménye szerint azt bizonyítaná, hogy 
a papirusz szövegét nem sokkal Nagy Sándor bódítása után, legfeljebb 300 
körül írták. Ennek az utóbbi érvnek ma már nem tulajdoníthatunk olyan 
bizonyítóerőt, mint annak idején Cowley te t te . Az utóbbi évtizedek leletei 
megmutatták, hogy az arameus nyelvet a III . század folyamán még az egykori 
óperzsa birodalom legtöbb tartományában használták. Nem valószínű, hogy 
e tekintetben Egyiptom kivétel lehetne. Igaz ugyan, liogy a Ptolemaiosok 
alat t a görög lett az állami közigazgatás hivatalos nyelve, azonban ez nem 
idézte elő az egyiptomi nyelvű írásbeliség megszűnését sem. Egyáltalán nem 
tekinthető tehát kizártnak, hogy egy ilyen magánjellegű feljegyzés, mint 
papiruszunk, Egyiptomban a III. század folyamán is létrejöhetett. IIa tehát 
papiruszunk keletkezését szűkebb időhatárok közé akarjuk szorítani, akkor 
más támpontokat kell keresnünk. 

Fentebb már utaltunk arra, hogy papiruszunkon 1 arda/? búza ára 
4I/4 drachmának felel meg, s bogy ez a búzaár 310 körül lehetett érvényben. 
Ennek alapján papiruszunk keletkezési idejét eléggé pontosan határozhatjuk 
meg, amennyiben a 310 körüli évekre tehet jük létrejöttét. További támpontot 
nyúj t a keletkezési idő meghatározására a papirusz szövegében említett pénz-
egységek vizsgálata. Papiruszunkon a következő pénzegységek szerepelnek: 
karé ( = 10 šekel), šekel ( = 4 riß'а), riß'a ( = Ю hallür), mä'äh ( = 1/12 šekel), 
hallűr ( = 1/10 ri/Ta) és zúz (=]/> šekel). A züz kivételével ezek mind ismeretesek 
már az V. századi elephantinei arameus papiruszokról, tehát lényegében véve 
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még az óperzsa uralom pénzforgalmát tükrözik. Mint ismeretes, a legkésőbbi 
elephantinei papiruszokon, amelyek 402-ből és 400-ból származnak, egy ú j 
érmefajtának a neve bukkan fel, a stater-é (sttr és str alakban). Ez a jelenség 
azokról a politikai és gazdasági kapcsolatokról tanúskodik, amelyek az V. 
század végén Athén és Egyiptom között létrejöttek. Az e korból származó 
pénzkincsleletekben nagyszámú athéni kibocsátású érme fordid elő. Később a 
IV. század folyamán az eredeti athéni kibocsátások ugyan ritkává válnak 
Egyiptomban, azonban az attikai s tandard általános elterjedését jól mutat ja , 
hogy az athéni érméket helyileg utánozzák mind a független egyiptomi ural-
kodók, mind pedig a második perzsa uralom alatt Egyiptom perzsa helytartója. 
A korabeli Egyiptom pénzforgalmáról jó képet nyújt a Beni-Hasszán-i és a 
Szamanud-i pénzkincslelet.55 Mivel a šekel y2 staternak felelt meg,56 az att ikai 
s tandard jól összeegyeztethető volt a perzsa uralom alat t használt pénz-
egységrendszerrel. Ebből csak a drachma megfelelője hiányzott, amely y2  

šekelnek felelt meg. Mint látjuk azonban, papiruszunkon már megjelenik a 
zúz szó, amely a félšekelt jelölte. Nyilvánvaló, hogy ebben az érmenévben a 
drachma arameus megnevezését kell látnunk. Bizonyítja ezt az is, hogy a züz 
szó mint ideogramm 'drachma' jelentésben megvan a pali la vív írásbeliségben 
(az avrömäni pergamenen ZWZN) és előfordul a Frahang-i Pahlavikban is 
(XVI 2: ZWZN: dlhn). A papiruszunkon szereplő pénzegységrendszer tehát 
lényegében véve a IV. századi Egyiptom pénzforgalmát tükrözi. Ebben a 
pénzegységrendszerben a makedón hódítás lényeges változást nem idézett 
elő, amennyiben Nagy Sándor pénzverése szintén az attikai standardon 
alapult. Mint ismeretes, Ptolemaios Soter több mint egy évtizeden keresztül 
nem változtatott ezen a pénzverési rendszeren, azonban 310 után többször is 
döntő jelentőségű változtatásokat eszközölt rajta.57 A 310-es évek után először 
is a tetradrachmon súlyát leszállította 17' 15 grammról 15'70 grammra. Ez 
szakítást jelentett mind az Egyiptomban korábban használt attikai standard-
dal, mind pedig az ezzel jól összeegyeztethető még korábbi óperzsa pénzegység-
rendszerrel. Ennek a ténynek papiruszunk korának meghatározása szempont-
jából döntő jelentősége van. Kétségtelen ugyanis, bogy — bár a züz = drachma 
érmenevet továbbra is lehetett a csökkentett súlyú tetradrachmonokra hasz-
nálni — a papiruszunkon szereplő többi pénzegységnevek rendszere ezzel már 
nem volt összeegyeztethető. így nyilvánvaló, hogy a papirusz nem származ-
hatik a 310 utáni időből, amikor Ptolemaios Soter pénzreformja következtében 
a Nagy Sándor pénzverésének fél tetradrachmonjával egyező šekelnek és tör t 
részeinek mint pónzegységnek a használata lehetetlenné vált. 

5 5 L D . M . R O S T O V T Z E F F : Tlie Social a n d Economic History of tlie Hellenistic 
World . I . Oxford 1941. 89. 

5 6 H E I C H E L H E I M : i d . m . 8 7 . 
67 Ptolemaios Soter pénzverési pol i t ikájára vonatkozólag ld. E. S. G . R O B I N S O N 

a lapve tő megjegyzéseit RosTOVTZEFFnél: The Social and Economic History of tlie 
Hellenistic World. I I I . 1635 skk. 
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Ilyen módon tehát a raj ta szereplő pénzegységrendszer vizsgálata alapján 
a papirusz keletkezési idejét 331 és 310 közé tehetjük. Ezzel az eredménnyel 
a búzaár tanúvallomása, amely 310 körüli időre mutat, jól összegyeztetliető. 
Semmi sem szól tehát az ellen, hogy a papirusz keletkezését ne a 310 körüli 
évekre tegyük. Sőt, felhívhatjuk még a figyelmet egy olyan megfigyelésre, 
amely ennek a következtetésnek a helyességét egészen kétségtelenné 
teszi. 

A papiruszon a pénzösszegeknek pénzegységekkel való kifejezésében egy 
első pillantásra érthetetlennek látszó jelenséget figyelhetünk meg. Bár a züz 
pontosan egyenlő y2 šekellel, s így természetes volna, hogy a számadásokban 
У2 šekel kifejezésére használják, mégsem fordul elő sohasem olyan pénzösszegek 
megnevezésében, amelyekben a šekel vagy törtrészei szerepelnek. Ugyanígy, 
bár kézenfekvő volna, hogy ahol a züz párosszámú többszörösei jelennek meg 
egy pénzösszeg körülírásában, helyette a šekelt vagy a következő nagyobb 
pénzegységet, a karšot használják, ilyesmire egyetlen példánk sincs a papirusz 
szövegéhen. Ez a jelenség teljesen megmagyarázhatatlan, ha a züz ugyanannak 
a pénzegységrendszernek a képviselője, mint a karš, a šekel és törtrészeik. 
Fel kellene tehát tennünk, hogy a papiruszon voltaképpen két pénzegység-
rendszer szerepel, amelyek közül az egyiket a karš, a šekel és törtrészeik, a 
másikat pedig egyedül a züz (és y4 törtrésze) képviseli. Ez a következtetés, 
bármennyire logikus is, első pillantásra hihetetlennek látszik. Ptolemaios 
Soter pénzverésének vizsgálata azonban arról győz meg bennünket, hogy a 
problémának valóban ez a helyes megoldása. 

A helyzet ugyanis az, hogy Ptolemaios Soter — bár pénzverésének 
első korszakában Nagy Sándor pénzegység rendszerét megtartot ta és az at t ikai 
standard alapján verette tetradraohmonjait — mégis már a tetradrachmon 
súlyának 17' 15 grammról 15'70 grammra való csökkentése, azaz közvetlenül 
310 előtt kibocsátott az attikai staridard alapján vert tetiadraclimonok mellett 
csökkentett súlyú, 3'70—3'75 grammos drachmákat is, amelyek tehát nem 
illeszkedtek bele a tetradrachmonok által képviselt pénzegységrendszerbe.68 

Ilyen módon 310 körül rövid ideig, egy-két évig az a sajátságos helyzet 
alakult ki Egyiptomban, hogy az attikai standardon nyugvó pénzegység-
rendszer mellett volt egy azzal össze nem függő másik pónzegységrend-
szer is, amelyet a csökkentett súlyú egydraclimás érmék képviseltek. Ez 
kitűnően megmagyarázza a papiruszon a šekel és a züz egymástól független 
használatát. A šekel 10-szeresével, a karšsal és törtrészeivel együtt az attikai 
standardon nyugvó pénzegységrendszert képviselte, a züz viszont a csökkentett 
súlyú, az attikai standarddal össze nem függő egydraclunás érme megnevezésére 
szolgált. Mivel az egydraclimás érme nem felelt meg pontosan sem a félšekel-
nek, sem a šekel bármely törtrészének, így érthető, hogy a papiruszon a két 
pénzegység használata teljesen független egymástól. 

6 8 L d . ROBINSON: i d . m . 1 6 3 5 . 
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Ez a megfigyelés lehetővé teszi, hogy a papirusz keletkezési idejét a 310 
körüli egy-két évre szűkítsük le. Papiruszunk tehát abból a korszakból szár-
mazik, amelyben Ptolemaios Soter még csak satrapaként uralkodott Egyip-
tomban. Ennek az időszaknak gazdasági viszonyaira vonatkozólag forrás-
anyaggal úgyszólván egyáltalán nem rendelkezünk,59 úgyhogy papiruszunk 
adata i alapján most első ízben nyílik lehetőség arra, hogy a koraptolemaiosi 
Egyiptom gazdasági életébe bizonyos mértékben bepillanthassunk. 

Ezek után vizsgáljuk meg először is, hogy a kereskedelem és gazdasági 
élet milyen területein és milyen keretek között mozgott a papiruszon említett 
A/öihay és Yönäöän üzleti tevékenysége. Az I. rész a tulajdonukban levő 
búzakészlet és búzakövetelésük mennyiségét tartalmazza. Ez a mennyiség 
legalább 24 arcla/? volt, amelynek értékét 100—110 drachmára becsülhetjük. 
A II. rész hitelügyleteiket állítja össze. Az üzletkötések értékét tekintve ez 
a rész messze kimagaslik a többi közül. A tételek között a legerősebben a pénz-
kölcsön van képviselve. A felsorolt hitelügyletek értékét óvatos becsléssel és 
elhanyagolva a két pénzrendszer közötti különbségeket mintegy 1250 drach-
mára tehetjük. A III . rész bizonyos készletekről számol be, amelynek egy 
része úgy látszik zálogokból és talán letétekből állott. Ezeknek értékét egészen 
hozzávetőleges becslés alapján mintegy 100 drachmára tehetjük. A IV. rész 
borvásárlások feljegyzését tartalmazza. Mind a vásárolt bor mennyisége 
(23 gerä/S), mind pedig vételára (3l/2 drachma) jelentéktelen. Az V. rész 100 
drachma haszonról számol be. A VI. rész más helyiségekbe eladásra küldött 
áruk felsorolását tartalmazza. A szóban forgó áruk értékének felbecsülése 
csaknem lehetetlen, ta lán itt is 100 drachma köriili összegre gondolhatnánk. 
A VIII., XI. és XIII. rész valamilyen drága folyadék eladásáról szóló kimuta-
tás t tartalmaz. A folyadék mennyisége a három részben összesen kb. 28 kä 
2 löy, értéke pedig 84l/2 drachma (egyes tételek hiányzanak). x\ IX. rész szem-
melláthatólag szintén egy árukészlet (részben talán letétek) felsorolása. 
Ennek értékére vonatkozólag sem rendelkezünk kézzelfogható támpontokkal. 
Mindenesetre kb. 100 drachmányi értékkel itt is számolhatunk. A X. tétel 
az „erre az évre" fizetett vám összegét 146 drachmában jelöli meg. Л XII. 
tétel maradékkészletről (vagy hátralékos követelésről) és eladott bor be nem 
folyt áráról számol be. A bor ára 30% drachmát tesz ki. Végül a XIV. rész 
valószínűleg 7 se'äh búza vásárlásáról értesít, a kifizetett vagy kifizetendő 
összeg 74/3 drachma lehetett . Ha az egyes részekben feljegyzett üzletek értékét 
összeadjuk, a bizonytalan tételek becslésétől függően 1800—2000 drachma 
végösszeget kapunk. Ez az összeg igen jelentős, különösen ha meggondoljuk 

> 

58 Ezzel kapcsolatban elég R O S T O V T Z E F F szavait idéznünk (id. m. I. 261—2): 
„Nor do we know very much of the proceedings of Alexander's agents in E g y p t (except 
for cer ta in transactions of Cleomenes) or of the conditions t h a t prevailed there dur ing 
the long rule of Sotcr. The li terary sources a re almost silent and documentary evidence 
fails us almost completely. I t is not unt i l t he reign of Philadolphus tha t we begin to 
perceive the general outlines of the organization of Egyp t . . ." . 
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hogy a papiruszon feljegyzett üzletek valószínűleg egy év a la t t kerültek le-
bonyolításra. A papiruszon ugyanis két alkalommal is előfordul az „ebben az 
évben" kifejezés (a 39. és a 112. sorban), s így kézenfekvő arra gondolnunk, 
hogy voltaképpen egy teljes pénzügyi évben lebonyolított üzletek feljegy-
zésével van dolgunk. A PSI 400 papirusz szerint egy arura föld évi jövedelme 
a III . században 3 drachma körül mozgott. Ha ezt az összeget a papiruszunkon 
szereplő búzaárnak megfelelően 310 körül kétszeresnek vesszük is, A/Sihay 
és YönäOän egy év alatt lebonyolított üzleteinek értéke egy kb. 300 arurás 
nagybirtok egy évi jövedelmének felel meg. Lehetséges azonban, mint majd 
látni fogjuk, hogy a papiruszon az egy év alat t lebonyolított üzletek éitéke 
nincs is teljes egészében feltüntetve. 

Ha már most a papiruszon szereplő árukat vesszük vizsgálat alá, akkor 
a következő kéj) tárul elénk. A növénytermelés területéről a búza és a bor 
szerepel áruként. Az állat tartást szamár, igásállat (ökör) és (talán) ló kép-
viseli. Az aromata közül a papirusz a cimetet és az illatos füstölőanyagot 
említi áruként, s talán idesorolhatjuk bizonyos mértékben a kalácsot is. Igen 
gazdagon vannak képviselve a textilipar termékei: turbánokat, köpenyeket, 
len ruhákat, bíborszövetet, tarkaszőtteseket, alsótakarókat és bíborkék szöve-
tet említ a papirusz. Elég sokféle terméke szerepel a fémművességnek is: nyak-
ékeket, ezüst tefillákat, fémedényeket (him), ezüstedényeket, tálakat (?) és 
bronz ekéket találunk a különböző üzletekben. A kerámika területéről csak 
egy edény szerepel (ez sem áruként) és talán tálak (mint árucikkek). Az Egyip-
tomban olyan nagy szerepet játszó szállítással függnek össze nyilvánvalóan a 
szamarak és szamárnyergek, az itatóteknő s talán az igavonó állatok is. 

Mint láthatjuk, a papiruszon a korabeli Egyiptom gazdasági életének 
csaknem minden területe és terméke képviselve van. Annál feltűnőbb, hogy a 
ptolemaiosi Egyiptom gazdasági életében olyan fontos szerepet játszó olaj 
nem szerepel az áruk között. Valószínű azonban, hogy ez csak látszólag van 
így. Van ugyanis a papiruszon három olyan rész is (VIII., XI., XIII.), amelyek-
ben valamilyen drága folyadék szerepel áruként. Kézenfekvő, hogy itt első-
sorban az olajra gondoljunk. Vizsgáljuk meg mindenesetre közelebbről ezt 
a lehetőséget. Az említett részek tételei szerint az eladott folyadékból 1 kának 
az ára iy2 šekel, azaz 3 drachma volt. Mivel 72 ka ( = sextarius) egyenlő I 
metretesszel, így e folyadékból 1 metretes ára 216 drachma volt. Ugyanakkor 
a 259/8-ban kiadott olajmonopóliumtörvény szerint 1 metretes szezámolaj 
hivatalos ára 48 drachma volt. A két ár között az eltér és meglehetősen nagy, 
de az a különbség még nagyobb lesz, ha a papiruszon szereplő folyadék eladási 
árát a boréval hasonlítjuk össze. A folyadékból 1 keramion ára 108 drachma 
lenne, viszont 1 keramion bor ára 283-ban 81/3 drachma volt,60 papiruszunkon 

60 Ld. HEICHELHEIM:: id m. 111. Az adatot 72 kotylés keramionra számítot tuk á t , 
a motrotest pedig az olajmonopóliumtörvénynok megfelelően 144 kotylével vet tük 
egyenlőnek. 
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pedig még ennél is sokkal alacsonyabb borvételár szerepel. így még mindig 
sokkal valószínűbb, hogy papiruszunk drága folyadéka az olaj volt. Ha 
figyelembe vesszük, bogy a pénz vásárlóértékének csökkenése következtében 
330 körül 1 arda/3 búza ára 10 drachma volt, azaz ötszöröse a III. századi 2 
draclimás átlagárnak, s hogy papiruszunk tanúbizonysága szerint a búza ára 
310 táján még mindig 5 drachma körül mozgott, akkor feltehetjük, liogy az 
olajnak az ára is 330 körül hozzávetőleg ötszöröse lehetett a III. századi 
hivatalos árnak. így 330 t á j án metretesenként 240 drachmás olajárral számol-
hatnánk. Ha az olaj árának csökkenése a búzáéval párhuzamosan haladt volna, 
akkor 310 körül 1 metretes olaj árának 120 drachma körül kellett volna 
mozognia. Mivel azonban semmi kényszerítő ok nem késztet arra a feltevésre, 
hogy az olaj árának csökkenése a búzáéval párhuzamosan haladt, egyáltalán 
nem látszik lehetetlennek, hogy 1 metretes olaj ára 310 körül 216 drachma 
volt. így a papirusz VIII., XI. és XIII. részében szereplő árucikket nagy 
valószínűséggel olajnak határozhatjuk meg. 

Érdekes megfigyelnünk, hogy a papiruszon felsorolt üzletkötések 
általában mind ingóságok és fogyasztási cikkek körül forognak, egy esetben 
fordul csak elő ingatlan (24. sor), ebben az esetben is házról van szó, földbirtok 
vétele és eladása azonban egyáltalán nem szerepel a lebonyolított üzletek 
között. Ez bizonyára nem véletlen jelenség. Egyiptomban a Ptolemaiosok 
a l a t t a föld legnagyobb része a király tulajdona volt, s mint ilyen természe-
tesen nem lehetett adás-vétel tárgya. Volt ugyan bizonyos mennyiségű magán-
földtulajdon is, valószínűleg a városi földbirtokkörzetek keretében,61 kéidés 
azonban, hogy ezek léteztek-e már papiruszunk keletkezésének korában. Az 
óperzsa birodalomban a föld szintén a király tulajdona volt, és ha vannak 
is adataink arra vonatkozólag, hogy Babylonia régi városai saját földbirtok-
körzettel rendelkeztek, amelynek egy része a városlakók magántulajdonában 
lehetett , nagyon kérdéses, hogy Egyiptomban hasonló volt-e a városok hely-
zete. Valószínűbb arra gondolnunk, hogy a városi földbirtokkörzetek s ezek 
keretében a földmagántulajdon Egyiptomban főleg a Ptolemaiosok alat t 
fejlődött ki. Ebben az esetben viszont papiruszunk keletkezése idején a magán-
földtulajdon még olyan ritka jelenség lehetett, hogy adása vagy vétele csak 
nagyon elvétve fordulhatott elő. 

Ha most a papiruszon szereplő ingóságokat és fogyasztási cikkeket 
vesszük szemügyre, akkor azonnal szemünkbe ötlik, liogy ezek között számos 
olyan árucikk van, amelynek árusítása már Ptolemaios Philadelphos alatt 
állami ill. királyi monopólium volt.62 Ilyenek az olaj, az aromata, a len- és 

61 A földmagántulajdon kérdésére vonatkozólag Id. R O S T O V T Z E F F : id. m. I . 
2 8 9 skk., I I I . 1 3 8 1 sk., továbbá A . B . R A N O V I C S : ЭЛЛИНИЗМ И его историческая роль. 
M . — L . I 9 6 0 . 1 9 4 . 

62 A monopóliumokra ld. L. M I T T E I S — U . W I L C K E N : Grundzüge und Chresto-
ma th ie der Papyruskunde. Leipzig—Berlin 1 9 1 2 . 1 / 1 . 2 3 9 skk.; R O S T O V T Z E F F : id. m. 
I . 3 0 2 s k k . ; R A N O V I C S : i d . m . 2 0 0 s k k . 
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gyapjúszövetek és az ékszerek. Hasonlóképpen a királyi monopóliumok 
keretébe tartoztak a bank- és hitelügyletek. Hogy papiruszunkon ezek az 
árucikkek és a hitelügyletek A/ühay és Yönäöän üzleti tevékenységének 
keretében szerepelhettek, annak két magyarázata lehetséges. Tudjuk, hogy a 
Ptolemaiosok az állami monopóliumokat bérbe adták, s így a monopoliumot 
jelentő árucikkeket bizonyos évi bélösszeg lefizetése mellett kiskereskedők 
vagy kiskereskedői szervezetek árusították. Gondolhatnánk esetleg arra, 
hogy a papiruszunkon is ilyen esettel állunk szemben. Ebben az esetben azon-
ban azt várnánk, bogy a bérösszeg szerepel a feljegyzések között. Valóban 
találunk is egy ilyen jellegű feljegyzést a 112. sorban, amely szerint „ebben az 
évben" mks-те 7 kara 3 šekel = 146 drachma összeget fizettek be. A mks 
szó azonban 'vám'-ot, majd később 'foglalkozási adó'-t jelent, s így kétség-
telennek látszik, hogy az e név alatt az államnak befizetett összeget nem 
tekinthetjük valamilyen monopóliuméit fizetett bérösszegnek. Mivel a Ptole-
maiosok alat t Egyiptomban a külföldről behozott áruk behozatali vám alá 
estek, s ezenkívül Alsó- és Felső-Egyiptom, valamint az egyes nomosok határán 
is vámot (az áru értékének 2%-át) kellett fizetni,63 valószínűnek ta r tha t juk , 
hogy a papiruszon szereplő mks alat t ezeknek a különböző vámoknak az 
összegét kell értenünk. Mivel 310 körül, a papirusz keletkezésének idején a 
háborús viszonyok következtében a behozatal valószínűleg erősen csökkent, 
a 146 drachma elsősorban belső vámokból tevődhetett össze. IIa ennek az 
összegnek csak felét számítjuk is belső vámra, a forgalomba hozott árucikkek 
értéke akkor is 3650 drachmára rúgna. A papiruszon feljegyzett üzletek értéke 
ennél jóval kisebb. Ennek a jelenségnek az lehet a magyarázata, bogy a 
papirusz csak a készleteket és a követeléseket sorolja fel, a lebonyolított 
üzleteket azonban nem. Ilyen módon a vámok alapján kiszámítható forgalmat 
hozzá kell adnunk az árukészlet és a követelések értékéhez, hogy Л/űhay és 
Yönäöän egy évi kereskedelmi tevékenységének méreteiről helyes képet kap-
hassunk. Mindenesetre valószínűnek látszik, hogy a papiruszunkon szereplő 
kereskedők nem a királyi monopóliumok bérbevétele alapján folytat ták 
tevékenységüket. így csak arra a másik magyarázatra gondolhatunk, hogy 
310 körül ezek a monopóliumok még nem léteztek, hanem a felsorolt áru-
cikkek forgalma és a hitel ügyeletek lebonyolítása megengedett dolog . 
volt. 

Ilyen módon papiruszunk alapján következtetve 310 körül Egyiptom 
gazdasági rendszere még alapvetően különbözött a Ptolemaios Philadelphos 
alatti Egyiptom képétől. Ez az eredmény jól beleilleszthető a hellenisztikus 
Egyiptom történeti fejlődésének keretébe. Természetesnek tar tha t juk ugyanis, 
liogy az Egyiptom fölött még csak satrapaként uralkodó Ptolemaios Soter, 
akinek egyelőre hatalma megszilárdításáért kellett küzdenie, nem alakíthatta 
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á t lényegesen az ország gazdasági rendszerét. Ehhez nemcsak hatalmának 
megszilárdítása, hanem az államszervezet gondos kiépítése is szükséges volt, 
ez pedig egy évtizednél bizonyára hosszabb időt vet t igénybe. Hogy bizonyos 
gazdaságpolitikai elgondolásai kezdettől fogva lehettek, azt mutat ja az 
at t ikai standardtól eltérő egydrachmás érmék kibocsátása már a 310 körüli 
időben. 

A Ptolemaios Soter alatti Egyiptom gazdasági életének ezt a képét a 
papiruszunkon szereplő egyes árucikkek vizsgálata számos érdekes vonással 
egészíti ki. A mezőgazdasági termékek közül a papiruszon szemmellátliatólag 
fontos szerepet játszik a búza. Különösen feltűnő, hogy a búzán kívül más 
gabonafajtára úgy látszik nem ter jedt ki A/3ihay és YönäOän kereskedői 
tevékenysége. Ez a tény arra mutat , hogy a búzának mint árucikknek 
a jelentősége a többi gabonafajta rovására ebben az időben Egyiptomban 
rendkívül megnövekedett. Ez Egyiptom mezőgazdasága szempontjából nagy-
jelentőségű tény lehetett , mert korábban a gabonafajták közül a tönköly és az 
árpa játszotta a főszerepet. Igaz ugyan, hogy már valószínűleg a perzsák 
meghonosították Egyiptomban a búzát,64 azonban kétségtelen, hogy a perzsa 
uralom alatt a búza sohasem érte el a tönköly és az árpa jelentőségét. Láthat juk 
ezt abból, hogy az egyik elephantinei arameus papiruszon (AP Nr. 10) a zálog-
ként lefoglalható vagyontárgyak felsorolásában csak az árpa és a tönköly 
(š'rn lent n) szerepel, a búza azonban hiányzik. A Brooklyn Museum egyik 
arameus papiruszának szövegéből pedig az is kiderül, hogy az elephantinei 
zsidó helyőrség tagja i gabonafejadagjukat még 402-ben is tönkölyben kap-
ták.65 Tudjuk viszont, hogy Nagy Sándor korától kezdve Görögországban a 
búza iránti kereslet rendkívül megnövekedett, mert a korábban importál t 
thrakiai és dóloroszországi búza termelésében a kelták balkáni és a szarmaták 
déloroszországi betörései következtében zavarok keletkeztek.66 A Ptolemaiosok 
számára tehát ki tűnő búzakiviteli lehetőségek kínálkoztak, s a III. századi 
görög papiruszokból tudjuk is, hogy nagy erőfeszítéseket tettek ennek a hely-
zetnek a kihasználására.67 Papiruszunk tanúvallomása ebben a kérdésben már 
most azért rendkívül fontos, mert azt muta t ja , hogy a búza az egyiptomi 
mezőgazdaságban ós kereskedelemben már Ptolemaios Soter uralmának első 
évtizedében döntő szerepet kezdett játszani, és fontosság tekintetéhen a többi 
gabonafajták elé került . Ezzel összhangban áll az a tény is, hogy ára a 330-as 
rekordárhoz képest körülbelül a felére csökkent. Az egyiptomi mezőgazdaság-
nak a búza termelésére való átállítását tehát, amely az ország gazdasági életét 
és külkereskedelmét a következő századokban alapvetően meghatározta, nagy 
valószínűséggel Ptolemaios Soter tettének ta r tha t juk . 
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A búza után a mezőgazdasági termékek közül jelentőség tekintetében 
papiruszunkon a növényi olaj következik.68 Igen érdekes megfigyelnünk, hogy 
egyrészt a papirusz leghosszabb része foglalkozik az olaj árusításával, más-
részt pedig, hogy az egyes tételekben aránylag csak kis mennyiségű olaj 
szerepel. Ez részben azt mutat ja , hogy az olaj iránti kereslet nagy volt, rész-
ben pedig, hogy a magas ár miatt az emberek csak kis mennyiségeket tudtak 
vásárolni. Sajnos, semmiféle támpontunk sincs arra vonatkozólag, hogy 
papiruszunkon milyen olajfaj ta szerepel. A Brooklyn Museum egyik arameus 
papirusza (420-ból) háromféle olajat is említ: mšh '(egyszerű) olaj', mšh zy! 
'olivaolaj' és mšh г m ^ f b j ^ š ^ y m 'balzsamolaj'.69 A 259/8-ban kibocsátott olaj-
monopólium-törvényben viszont ötféle olaj szerepel: szezámolaj, knekosolaj, 
kikiolaj, kolokyntosolaj és lámpaolaj, de ezenkívül volt még akkor bizonyára 
olivaolaj is. Az egyes olajfaj ták árai között az olajmonopólium-törvény alapján 
következtetve túlságosan nagy különbség nem volt, t ehá t ezen az alapon sem 
lebet a papiruszunkon szereplő olajfaj tát közelebbről meghatározni. Annyi 
mindenesetre valószínű, hogy valamilyen finomabb olajfaj ta lehetett (tehát 
pl. nem kikiolaj), ha ilyen magas ára volt. Gondolhatnánk esetleg olívaolajra, 
mivel az üzletfelek között számos görög szerepel, s azt várhatnánk, hogy ezek 
elsősorban olívaolajat vásároltak. Ebben az esetben A/?ihay és Yönäöän való-
színűleg importolajat árusíthattak, mert az olivaolaj nagyobb arányú elő-
állítása Egyiptomban csak Ptolemaios Philadelphos a la t t kezdődött meg. 
Mindenesetre az a tény, hogy papiruszunk szerint 310 körül 1 metretes olaj 
21G drachmába került, arra mutat, bogy az olajtermelés fejlődése a búzáéhoz 
viszonyítva sokkal lassúbb ütemű volt. Ez azért érdekes, mert Ptolemaios 
Philadelphos 259/8-ban kibocsátott olajmonopólium-törvénye az általánosan 
elfogadott felfogás szerint voltaképpen csak a revíziója volt a már Ptolemaios 
Soter a la t t kibocsátott eredeti törvénynek.70 Kétségtelen már most, hogy a 
papiruszon feljegyzett olajüzlet nehezen volna elképzelhető az olajmono-
pólium-törvény életbelépése után, amennyiben az Egyiptomban előállított olaj 
árusítása királyi monopólium volt. Az olivaolaj ugyan nem szerepelt az olaj-
monopólium-törvényben, de ennek oka az volt, hogy Egyiptomban olívaolajat 
nem, vagy csak számításba nem jövő kis mennyiségben állítottak elő. Külföld-
ről viszont eladásra nem lehetett olívaolajat behozni, mert az olajmono-
pólium-törvény előírta, lxogy az eladásra behozott olajat el kell kobozni s a 
kereskedőre súlyos büntetést kell kiróni (52. col.). így kézenfekvőnek tar t -
hat juk. hogy 310-ben, papiruszunk keletkezésének idejében Ptolemaios Soter 
még nem bocsátQtta ki olajmonopólium-törvényét. Sőt a papiruszunkon sze-
replő rendkívül magas olajár azt is valószínűvé teszi, liogy az olajtermelés 
megszervezése messze elmaradt a búzatermesztés fejlődésétől. Nyilvánvaló 

68 A papiruszon feljegyzett búzakészlet és búzaügyletek értéke 300 drachma, 
az olajügyletek értéke pedig 80—90 drachma körül mozog. 
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azonban, hogy az olajmonopólium-törvény kibocsátására csak akkor kerülhetett 
sor, amikor a termelés megszervezése és fejlesztése révén már legalábbis 
nagyjából biztosítani lehetett az ország olajellátását. Tudjuk azonban, hogy az 
olajellátás még a III . század közepe t á j án sem volt teljesen kielégítő, s éppen 
ezér t volt lehetséges, hogy az olajárusítással államilag megbízott kereskedők 
az olajat a hivatalosan megállapított árnál jóval drágábban adhatták el. Ha 
310 körül az olaj ára még ilyen rendkívül magas volt, akkor nagyon való-
színűnek látszik, hogy az olajmonopólium bevezetésére legkorábban csak 
Ptolemaios Soter uralkodásának végefelé kerülhetett sor. 

Л harmadik mezőgazdasági terméknek, a bornak a papiruszon szereplő 
á ra semmiképpen sem illeszkedik bele abba a képbe, amelyet a búza és az olajár 
vizsgálatából nyertünk. A bor ára ugyanis papiruszunkon a javasolt kiegészí-
tések szerint a IIL részben 2 tételben keramiononként ( = 72 kotyle) kb. % 
drachma, 2 tételben pedig csak kb. 1/80 drachma volna, ugyanakkor viszont 
Heichelheim összeállítása szerint71 a legalacsonyabb borár is keramiononként 
5 drachma volt a hellenisztikus Egyiptomban. Lehetséges, hogy a javasolt 
kiegészítések helytelenek, s valójában a 40. sorban pedig még ennél is magasabb 
borárral számolhatunk, s talán arra is gondolhatunk, hogy Heichelheim számí-
tásaiba is hiba csúszott, amikor 36 kotylés keramionnal számolt 72 kotylés 
helyett , s így az esetek egy részében az általa számított árnak csak felét kell 
vennünk. Azonban papiruszunkon a bor ára ebben az esetben is megmagya-
rázhatatlanul alacsony, úgyhogy csak arra gondolhatunk, hogy ebben az eset-
ben valamilyen speciális ügyktiől van szó, amikor A/Siliay és Yönäöän a 
vásárolt boréit csak szimbolikus árat fizettek. Valószínűleg a korabeli való-
ságos borár szerepelhetett а XII. részben, ahol arról értesülünk, hogy egy 
bizonyos Nikias 30% drachma borárral tartozik, sajnos azonban a bor mennyi-
sége i t t nincs megadva. Ha így a papirusz a bor korabeli árára vonatkozólag 
nem nyújt is felvilágosítást, más szempontból mégis érdekes fényt vet az 
egyiptomi szőlőművelés történetére. Mint ismeretes, szőlők voltak már a 
perzsa uralom előtti Egyiptomban is, és készítettek bort is. Az elephantinei 
arameus papiruszok is említik a bort, mint olyan italt, amelyet az ottani zsidók 
i t t ak (ЛР Nr. 30, 31). Egy más helyről származó arameus papirusz pedig 
kétféle borfajtát, „egyiptomi bor t" (hmr msryn) és „sidoni bort" (hmr 
sydn) is megnevez (ЛР Nr. 72). Kétségtelen azonban, hogy a szőlőművelés 
nagyarányú kifejlesztése és a bortermelés magas színvonalra való emelése csak 
a hellénisztikus korban a Ptolemaiosok ala t t következett be. A III . századból 
származó görög papiruszok alapján a tudományos világban általánosan el-
fogadottá vált az a felfogás, hogy ez a görög telepesek és földbirtokosok 
munkájának volt az eredménye. Most papiruszunk kétségtelenné teszi, hogy 
ebből a munkából az Egyiptomban megtelepedett vagy ta lán még inkább a 

71 Id. m. I l l sk. 
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Ptolemaios Soter a la t t bevándorló zsidók is kivették részüket, akiknek Palesz-
tinában fejlett szőlőművelésük volt, s így ezen a téren gazdag tapasztalatokkal 
rendelkeztek. Ha a helyneveket helyesen azonosítjuk, akkor két helyen is, 
Miydälban és Thmuisban voltak zsidó bortermelők. Nagyon valószínű, hogy 
ezekben ú j betelepülőket kell látnunk, mert egyébként a korábbi gazdag 
arameus papíruszanyaghan semmi nyoma sinus annak, hogy a perzsa uralom 
alat t Fgyiptomban élő zsidók szőlőműveléssel foglalkoztak volna. 

A papiruszon felsorolt árucikkek között meglepő gazdagon vannak kép-
viselve a textilipar termékei. Ez bizonyára nem véletlen. A len termelése és 
feldolgozása igen fej let t volt már korábban is Egyiptomban, és a finom len-
vászon egyike volt a legfontosabb egyiptomi kiviteli cikkeknek. A len termelése, 
feldolgozása és a lenvászon árusítása a Ptolemaiosok alat t szintén királyi 
monopólium.72 Papiruszunk tanúbizonysága szerint azonban 310 körül a len-
vászon árusítása még szabad volt. Kétségtelen azonban, hogy a lenfeldolgozó 
ipar Egyiptomiján ekkor már olyan fejlett, hogy állami, ill. királyi monopólium-
má való szervezése az egész gazdasági élet területén a legelőbb tör ténhetet t 
meg. Ami a gyapjúfeldolgozó ipar termékeit illeti, Rostovtzeff úgy gondolja, 
hogy ez főleg a görögök igényeit elégítette ki és a gyapjúfeldolgozás lényegében 
véve a görögök háziipara volt.73 Papiruszunk alapján ezt a felfogást bizonyos 
mértékben módosítanunk kell, mert mint lá that juk, a gyapjúszövetek keresett 
árucikket jelentettek Egyiptom sémi lakossága körében is, sőt valószínű, 
hogy a bíborszöveteket és a bíborkék gyapjúfonalakat elsősorban ez az eth-
nikum használta, készítette vagy importálta Phoinikiából és Syriából. Az 
elephantinei arameus papiruszokból tudjuk, hogy a gyapjúruhák (IbS zy 
kmr) a menyasszonyi hozománynak rendszerint legértékesebb, legtöbbre 
becsült részét alkották, s a hozomány felsorolása rendszerint az 1 karšot 
( = 20 drachma) vagy 1 karš 2 šekel t ( = 24 drachma) is elérő értékű gyapjú-
ruhával kezdődött.74 Nyilvánvaló tehát, hogy Egyiptom előázsiai eredetű 
sémi lakossága körében a gyapjúfeldolgozásnak legalább olyan jelentősége 
volt, mint a görögöknél, s nagyon valószínű, hogy a finomabb készítmények, 
mint a bíborszövetek előállítása pedig túlnyomórészt régi technológiai hagyo-
mánnyal rendelkező műhelyeikben történt. 

Ugyancsak jelentős szerepet játszanak a papiruszon feljegyzett áru-
cikkek között a fémművesség és az ékszeripar termékei is. Ez valószínűleg 
szintén azzal függ össze, hogy ez az iparág is régi hagyománnyal rendelkezett 
Egyiptomban és magas fejlettségi fokot ért el már a perzsa hódítás előtt is. Az 
elephantinei zsidók házassági szerződéseiben nagy szerepet játszik a hozo-
mányul vitt fémedények (m'ny nhš 'bronzedények') felsorolása s a zálogügy-
leteknél is a bronz- és vasedények (mn nhš wprzl) állandóan mint értékes 
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vagyontárgyak szerepelnek.75 Az iparág e fejlettségi fokának és a fémműves-
ségi készítmények iránti keresletnek felelnek meg a papiruszon szereplő fémből 
készült árucikkek, mint a nyakékek, ezüst edények, ezüst tefillák, a nagy 
fémedények, a tálak és bronzekék. Kitűnő illusztrációt nyúj t papiruszunkhoz 
a III. század első negyedében elrej tet t Tuh el Karmus-i kincslelet, amelyben 
görög és greko-iráni stílusú ezüst- és aranytárgyak mellett előkerült egy egyip-
tomi stílusú és készítésű, drágakövekkel berakott arany nyakék és egy megarai 
csészét utánzó, de tiszta egyiptomi stílusú és készítésű ezüstedény.76 

Az aromata közül papiruszunkon a címet és az illatos füstölőszerek 
fordulnak elő. Mindkét árucikk arábiai termék, amely Egyiptomba mint 
importárú juthatot t el. A Ptolemaiosok ala t t a fűszerek és illatszerek is 
királyi monopólium alatt állottak.77 Papiruszunk keletkezése idején még ez 
a monopólium sem lehetett meg. Érdekes megfigyelnünk, hogy .a papiru-
szunkon szereplő aromata köre meglehetősen szűk. Ez valószínűleg nem 
véletlen. A fűszerekkel és illatszerekkel való kereskedés olyan kitűnő lehető-
ségeket nyújtot t , hogy ezt Л/h hay és Yönäöän, akiknek kereskedelmi tevé-
kenysége Egyiptom egész gazdasági életét átszőtte, bizonyára nem hagyták 
volna kihasználatlanul. így csak arra gondolhatunk, hogy az aromata be-
hozatala ezekben az években erősen megcsappant, s ezt tükrözi papiruszunk 
is. E jelenség magyarázata részben az lehet, hogy ezekben az években Ptole-
maios háborúja Antigonosszal (gazai csata 312-ben I) az Arábiával való keres-
kedelmet rendkívül megnehezítette. Másrészt arról sem szabad megfeledkez-
nünk, hogy az Arábiával és Arábián keresztül folytatott egyiptomi kereskede-
lem csak akkor lendülhetett fel komolyabb mértékben, amikor a Ptolemaiosok 
Phoinikia és Palesztina szilárd birtokában a nabataiosokkal, az arábiai keres-
kedelmi utat kezében tartó arab törzzsel kapcsolataikat rendezni tudták.7 8 

Ezt a problémát csak Philadelphosnak sikerült végleg megoldania, s ez irány-
ban az első lépéseket Ptolemaios Soter sem tehette meg 311 előtt. így érthető, 
hogy papiruszunk keletkezése idején az aromata kereskedelem kerete még 
eléggé korlátozott lehetett Egyiptomban. 

Külön figyelmet érdemel papiruszunkon a szállító eszközök nagy szerepe. 
Az egyes tételekben szereplő 40 szamár, 6 szamárnyereg, 5 igásállat és itató-
teknő egy kisebb karaván felszerelését jelenti. Közismert, hogy a szállítás 
kérdése milyen nagy szerepet játszott a Ptolemaiosok államában.79 A mező-
gazdasági és ipari termelés legtöbb ágának állami megszervezése hatalmas 
szállítási feladatokat jelentett. Papiruszunk keletkezésének időpontjában 
azonban, a királyi monopóliumrendszer létrehozása előtt aligha jelentkezett 
ilyen formában ez a probléma. IIa tehát papiruszunk tanúbizonysága szerint 
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a szállító eszközök forgalma mégis olyan nagy szerepet játszott ezekben az 
években a kereskedelemben, akkor ennek más okának kellett lennie. A leg-
valószínűbb arra gondolnunk, hogy ez a jelenség a Ptolemaios és Antigonos 
között folyó háborúval áll kapcsolatban. Háború idején a nagy csapatmozdu-
latok és a hadseregellátása és utánpótlása mindig a szállítóeszközök rendkívüli 
igénybevételét vonta maga után. így jól érthető, hogy ezekben az években 
jelentősen emelkedett a kereslet a szállító eszközök iránt, ennek pedig az volt 
a következménye, hogy szerepük nagymértékben megnőtt a kereskedelmi 
forgalomban. 

Mint láthatjuk, a papiruszon szereplő árucikkek jellegéből és megoszlásá-
ból, valamint árából nagy körvonalakban kibontakozik ellőttünk a korabeli 
Egyiptom gazdasági életének képe. Ezenkívül azonban papiruszunk még 
néhány érdekes jogtörténeti és közigazgatási problémát is felvet. A felsorolt 
ügyletekre vonatkozólag két kifejezés szerepel a papirusz szövegében. A nagyobb 
hitelügyletekkel kapcsolatos okmány neve š,r, a kisebb értékű üzletekkel kap-
csolatban viszont két esetben is az 'pn' szót találjuk. A két kifejezés közül 
a štr szó kétségtelenül írott okmányt jelent, az 'pn szót azonban értelmez-
hetnénk szóbeli megegyezésnek. Ebben az esetben papiruszunk a szerződések 
két fajtájáról, az írásos és a szóbeli szerződésről tanúskodnék. Mint tudjuk, a 
szerződéseknek ezt a két fa j tá já t az egyiptomi jog is ismerte, és még a ptole-
maiosi időkben is érvényben volt Bokchoris törvénykönyvének az a rendel-
kezése, amely szóbeli szerződés alapján kapott kölcsön letagadása esetén egy 
előírt eskü letevését írta elő.80 Ugyanezt a kétféle szerződést megtaláljuk az 
egyiptomi görög joggyakorlatban is.81 Kétségtelenül van azonban a š(r és 
'pn' kifejezések egymásmellettiségének egy másik magyarázati lehetősége is. 
E két kifejezés jelentéstani szempontból ('írott okmány' — 'megegyezés') 
pontosan megfelel a göiög papiruszokon a szerződésekkel kapcsolatban hasz-
nált avyyQuor) és óyoXoyla elnevezéseknek. Ezek terminológiai használatá-
nak megítélése ugyan távolról sem teljesen egyöntetű a tudományos irodalom-
ban,82 azonban homológiának mindenesetre azokat a szerződéseket tekint-
hetjük, amelyeknek szövegét a óyoXoyel 'megegyezik' kifejezés vezeti be. 
Míg ez a szerződéstípus az egész szöveget csak az egyik fél álláspontjából 
fogalmazza meg, addig a másik szerződéstípusban, amelyből ez a kifejezés 
hiányzik, mindkét fél jogi tevékenysége külön-külön kifejezésre jut. Gondol-
hatnánk már most esetleg arra is, hogy a štr kifejezéssel jelölt szerződések az 
utóbbi, az 'pn'-nak nevezettek pedig az előbbi típusnak felelnek meg. Hogy 
melyik magyarázat a helyesebb, csak újabb forrásanyag segítségével lehet 
majd oldönteni. 

80 Ld. R. T A U B E N S C H L A G : The Law of Greco-Roman Egvp t in the Light of tho 
Papyr i 332 B. C. — C40 A. D. Warszawa 1S65. 301. 

8 1 T A U B E N S C H L A G : i d . m . 3 0 2 . 
8 2 V ö . M I T T E I S — W I L C K E N : i d . m . I I / L . 7 2 s k k . ; T A U B E N S C H L A G : i d . m . 2 9 3 s k k 
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Ugyanebbe az összefüggésbe tartozik annak a kérdésnek a felvetése is, 
hogy papiruszunk voltaképpen milyen okmánytípusba sorolható. Mint már 
rámutat tunk, számadásnak a papiruszt nem tekinthetjük, mert sehol össze-
gezés nem fordul elő benne. Egyes részleteihez Nebuchelos feljegyzései ugyan 
találó párhuzamokat nyújtottak, azonban kétségtelen, hogy papiruszunk a 
maga egészében teljesen más jellegű okmány volt, mint a durai kereskedő 
rendszertelen és összefüggés nélküli falfeliratai. Papiruszunk minden való-
színűség szerint egy bizonyos évre vonatkozólag rögzíti egy kereskedő vagyoni 
helyzetét. Csoportosítva sorolja fel az egyes üzletfajták szerint követeléseit, 
árucikkek szerint készletét, feltünteti az egy év alat t fizetett vám összegét. 
Természetesen nincs kizárva annak a lehetősége, hogy ez a feljegyzés magán-
célokra készült, azonban mindenesetre figyelembe kell vennünk azt is, hogy 
jellegét tekintve pontosan megfelel a hellenisztikus Egyiptom egyik leg-
fontosabb okmánytípusának, az ánoyQayý-nek. A III . századból számos 
ilyen okmány marad t fenn, s Ptolemaios Philadelphos egyik rendelete (Rev.-
P. 36. col.) részletesen szabályozza ezeknek benyújtását . Az apographék 
vagyonbevallási kimutatások voltak, amelyeket az egyiptomi lakosságnak 
évenként kellett benyújtania, hogy a hatóságok ezt alapul véve az adót kivet-
hessék.83 A fennmaradt , ingóságokról adott vagyonbevallások tárgyköre fel-
öleli a gabonakészletet, az állatállományt és egyéb ingóságokat mint pl. 
kapát , alsóruhát, ládát és kosarakat is.84 Tartalmát és jellegét tekintve 
papiruszunk pontosan megegyezik ezekkel az okmányokkal, kérdés azonban, 
hogy elképzelhető-e egy arameus nyelvű vagyonbevallás benyújtása Ptole-
maios Soter hatóságaihoz. E kérdést határozottan eldönteni igen nehéz. 
A vagyonbe vallásnak ez a rendszere megvolt már a perzsa hódítás előtt is 
Egyiptomban, s így bizonyára nem valószínűtlen Wilckennek az a feltevése, 
hogy a Ptolemaiosok csak átvették ezt a már előttük is fennálló intézményt.85 

Ehhez mindenesetre azt is fel kell tennünk, hogy ez a vagyonbevallási rendszer 
meg volt Ptolemaios Soter alatt és a perzsa uralom idején is. Ezt a feltevést 
kézzelfogható adatokkal egyelőre természetesen nem tudjuk alátámasztani, 
azonban ha papiruszunkat valóban vagyonbevallási kimutatásnak tar that juk, 
akkor a VI. század végétől a III. század közepéig terjedő nagy hézagot bizonyos 
mértékben sikerül áthidalni. Aperzsa uralom a la t ta kancelláriák hivatalos nyel-
ve az arameus volt, így az mindenesetre biztosnak tekinthető, hogy legalábbis 
Egyiptom arameus nyelvű lakossága az adóbevallást arameus nyelven nyúj-
to t t a be. Egyáltalán nem tekinthető kizártnak, hogy a makedonok, amikor 
Egyiptomot meghódították, átmenetileg még az ot t ta lál t arameus kancel-
láriákat is felhasználták állami adminisztrációjuk céljaira, s csak fokozatosan 
építették ki a görög kancelláriákat s vezették be a görögöt mint hivatalos 

8 3 L d . M I T T E I S — W I L C K E N : i d . m . I / l . 1 7 3 s k k . 
8 4 M I T T E I S — W I L C K E N : i d . m . 1 / 2 . 2 3 1 s k „ 2 8 0 s k . ( N r . 1 9 8 , 2 4 1 , 2 4 2 , 2 4 3 , 2 4 4 ) . 
86 Id. m. 174. 
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nyelvet. A papirusz keletkezése idején, mindössze húsz évvel a makedón 
hódítás után így helyenként az állami adminisztrációban még az arameus 
nyelvet is használhatták. Nem elképzelhetetlen tehát , hogy papiruszunk 
hivatalos vagyonbevallás céljaira készült s így a ptolemaiosi állami adminisz-
tráció kiépülésének egy érdekes mozzanatát őrizte meg számunkra.86 

I V 

Igen érdekes fényt vet papiruszunk az egyiptomi zsidók történetére. 
A hellénisztikus korban nagyszámú zsidó élt Egyiptomban, s mint az egyip-
tomiak és görögök mellett egyik legjelentősebb etlinikum fontos szerepet 
játszottak az ország életében. Bevándorlásuk Egyiptomba még jóval a perzsa 
hódítás előtt kezdődött, de míg a hellénisztikus korból jelentős forrásanyaggal 
rendelkezünk az egyiptomi zsidók történetére vonatkozólag, addig a perzsa 
uralom előtti időre jórészt csak a Biblia adatai, a perzsa uralom korára vonat-
kozólag pedig az elephantinei arameus papiruszok nyúj tanak több-kevesebb 
tájékoztatást.87 Az elephantinei papiruszok azonban 400 körül elhallgatnak, 
s ettől kezdve a III. század közepe tájáig meglehetősen sötét homály fedi az 
egyiptomi zsidóság történetét.88 Most papiruszunk adatainak segítségével ezt 
a történeti hézagot bizonyos mértékben áthidalhatjuk. 

Papiruszunk zsidókat említ Tlimuisban, Miydälban és Sewénben, mivel 
azonban az üzletfelek többsége általában zsidó volt, nagyon valószínű, hogy 
mindazokban a helységekben, amelyekkel papiruszunk írójának üzleti kapcso-
latai voltak, szintén éltek zsidók. így papiruszunk alapján még a következő 
városokban tehetünk fel zsidó lakosokat: Tanis (Sö'an), Memphis, Hanes 
(Heracleopolis), This, Thebai ós Apollonispolis Maior. Ezek közül ugyan csak 
feltevései* alapul Tanis és Thebai kiegészítése a szövegben, azonban Tanist a 
Heracleopolisszal való szoros összefüggés igen valószínűvé teszi, Thebaira 
vonatkozólag pedig már az elephantinei papiruszok kétségtelenné teszik (AP 
Nr. 34), lrogy éltek ott zsidók. Ezekhez jöhetne még a papirusz írójának lakó-
helye, amelyet — ha hitelesnek tekinthetnénk a papirusz lelőhelyére vonatkozó 
adatot — Apollonospolis Minorral (Küs) azonosíthatnánk. Érdekes már most 
megfigyelnünk, hogy e városoknak jó része megegyezik azokkal a zsidó koló-
niákkal, amelyeket Yiremyähü a maga korából (626—587)89 megemlít egyik 
h e l y e n ( X L I V 1): hadäßär "šer-häyä 'el-yir9myähü 'el köl-hayy3hüóím hay-
yöS3ßim b3'eres misräyim ha y y öS3ß im b3miydöl idßtahpa nhP.s iib3nörp ub3'eres 

86 Lehetséges az is, bá r kevésbé valószínű, bogy papiruszunk csak fogalmazvány 
volt, amelyet azután görögre fordí tot tak és így nyúj to t tak bo a hatóságoknak. 

87 Az egyiptomi zsidóság történetére vonatkozólag ld. T A U B E N S C H L A G bibliográ-
fiai összeállítását: id. m. 11. 

8 8 V ö . K R A E L I N G : i d . m . 1 1 8 s k . 
89 A próféta személyére és korára vonatkozólag ld. O . E I S S F E L D T : Einleitung in 

das Alte Testament.2 T Ü B I N G E N 1950. 420 skk. 
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paOrös . . . „A kinyilatkoztatás, amely történt Yiremyähü számára valamennyi 
judaeaira vonatkozólag, akik laknak Egyiptom földjén, akik laknak Miydölban 
és Tahpanhésben és Noéban és PaOrös földjén . . .". A felsorolt helyek közül 
Miydál és Memphis papiruszunkban is szerepel, s a Felső-Egyiptomot jelentő 
PaOröst pedig This, Thebai, Apollonospolis Maior, Thmuis és Sewen képviseli. 
Az ezen a helyen nem szereplő Tanist és Heracleopolis Magna-t pedig Yeša'-
y á h említi (XXX 4) mint olyan városokat, ahová az Egyiptomba menekülő 
zsidók eljutottak. A papiruszunkon szereplő helyneveknek ez a meglepő 
egyezése a Bibliában található adatokkal egyrészt alátámasztja a két próféta 
e helyeinek történeti hitelességét, másrészt pedig arra mutat , hogy mindezeken 
a helyeken a zsidók megtelepülésének bizonyos kontinuitásával kell számol-
nunk . 

Nagyon valószínűnek látszik tehát , hogy amikor az elephantinei zsidók 
élete ott lehetetlenné vált, könnyen csatlakozhattak a közeli városok zsidó 
koloniáihoz. Nincs azonban kizárva az sem, hogy ha Elephantine szigetén 
400 után nem is maradhat tak zsidók, de Se vénben továbbra is ott lakhat tak. 
Papiruszunk írójának volt Sewenben lakó zsidókkal is üzleti kapcsolata. 
Érdekes már most megfigyelnünk, hogy a Brooklyn Museum egyik papirusza 
szerint az elephantinei zsidó helyőrség egyik tagjának Elephantinében is és 
Sewénben is volt vagyona.90 Ez valószínűleg nem volt elszigetelt jelenség, 
s így kézenfekvő arra gondolnunk, hogy az elephantinei zsidók egy része 
400 után Sewénbe költözött át, s o t t is maradt papiruszunk koráig. 

A papirusz két papot is említ, Y'öhänänt és Selämyähot, s az utóbbinak 
a lakóhelyét Thmuisban jelöli meg. Ez azért fontos, mert régi problémát 
jelent már a kuta tás számára, hogy hol lehetett az a templom, amelynek 
létezését Yesa'yáh egyik helye (XIX 19) alapján fel kellene tennünk.91 Most 
a papirusz alapján arra gondolhatunk, hogy ez a templom, amelyre Yeša'yäh-
íiak ez a helye (valószínűleg éppen Ptolemaios Soter korából származó késői 
betoldás92 utal) Tlimuisban lehetet t . 

Papiruszunk írója szemmelláthatóiag jómódú kereskedő volt, akinek 
üzletei az egyiptomi gazdasági élet egész területét átölelték. Benne már a 
hellénisztikus zsidóságnak azt a t ípusát láthatjuk, amely később a Ptole-
maiosok alatt olyan jelentős szerepet játszott Egyiptom gazdasági életében. 
A papiruszon szereplő többi zsidók jó része is elég vagyonos személy lehetett a 
kö tö t t üzletek mérete alapján következtetve. Egyesek — mint láttuk — bor-
termeléssel is foglalkoztak, s ennek alapján arra lehetett gondolni, hogy szemé-
lyükben újabb bevándorlókkal van dolgunk. 

Általánosan elterjedt az vélemény, hogy a Ptolemaiosok alatt Egyip-
tomba nagyszámú zsidó vándorolt be. Erre vonatkozólag papiruszunk is 

9 0 K R A E L I N G : i d . m . N r . 1 1 . 
9 1 L d . K R A E L I N G : i d . m . 1 1 7 s k . 
9 2 K R A E L I N G : i d . m . 1 1 9 . 
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nyúj t bizonyos támpontokat . Mint már rámutat tunk, a papirusz szövegében 
olyan új kifejezések jelennek meg. amelyek ismeretlenek még az clephantinei 
papiruszok nyelvében. Ilyen a š(r. a zwz, a grb és a wzylc' szó. Ezekben az 
esetekben véletlenről nem lehet szó, mert tárgyi szempontból ezeknek a 
szavaknak is elő kellene fordulni az elephantinei okmányokban, ba már abban 
a korban ismertek lettek volna. E négy szó közül azonban kettő babiloni, 
kettő peddig óperzsa jövevényszó az arameusban. Nagyon valószínű, liogy 
ezeknek átvétele az arameusba nem Egyiptomban, hanem Mezopotámiában 
történt, s onnan Ptolemaios Soter alat t az ú j bevándorló zsidó csoportok 
hozták a gazdasági életnek ezt az új terminológiáját magukkal. 
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