HARMATTA JANOS

EGY ARAMEUS PAPIRUSZ

1

Az Egyiptomban taldlt arameus papiruszok kozott kiilonleges helyet
foglal el a Cowleytdl kozzétett 81. sz. papirusz. Ezt A. H. Sayce vette 1906-
han Luxorban, allitélag Kasbdl szirmazott. Cowley el@szoér 1907-ben tette
kozzé,! majd kés6bb az egyiptomi arameus papiruszokat tartalmazé gyiij-
teményes kotetében Ujbdl targyalta.? A papirusz szovegének kibetlizését és
értelmezését toredékes allapota, a hanyag irds, a tartalom oOsszefiiggéstelen
volta és a roviditések jelentékenyen megnehezitették. Annyit mindenesetre
sikeriilt Cowleynek megéllapitania, hogy egy szaimadassal van dolgunk, amely-
hen szimos név és drucikk szerepel, osszefiiggs torditist azonban nem tudott
adni, mert szamos hely olvasata és értelmezése tisztdzatlan maradt. A papi-
rusz keletkezési idejére vonatkozdlag jo tampontot nyuajtottak a szovegében
eldforduld gorog nevek. Ezek alapjin Cowley a Ptolemaiosok korira gon-
dolt, mivel azonban valdszinltlennek tartotta, hogy az arameus nyelvet
Egyiptomban a perzsa uralom bukédsa utin hosszabb ideig haszniltik volna,
a papirusz irdsinak id@pontjit a 300 korili évekre tette.

Mindebhdl viligos, hogy az AP 81. sz. papirusz egyediilall, tobb szem-
ponthdl is értékes forrdsa a korai ptolemaiosi Egyiptom torténetének. Ligy-
részt ugyanis rendkiviil érdekes bepillantist enged e kor gazdasigi és keres-
kedelmi viszonyaiba, méasrészt pedig lehetévé teszi, hogy az egyiptomi zsido-
sig sorsat, amely az elephantinei zsidé kolénia pusztuldsa utidn homélyba
siillyed elGttiink, legaldbbis a korai ptolemaiosi iddkig bizonyos mértékben
nyomon kovethessiik. Eppen ezért kiséreljiik meg most a kovetkezkben ér-
telmezését. Kzt ma némileg konnyebbé teszi az a koriilmény, hogy lényegesen
nagyobb arameus nyelvi anyag ll rendelkezésiinkre. Ezenkiviil a paplrusz
szamadasainak kiting tartalmi pirhuzama keriilt el§ idSkozben l)ural
roposhan Nebuchelos kereskedéi feljegyzéseiben.

“ la a papirusz szOovegét akircsak Cowley hidnyos értelmezésében is
attekintjiik, azonnal szembetiinik, hogy tartalmilag t6bb, egymastél fugget-
len részre oszlik. iz szintén emlékeztet Nebuchelos feljegyzéseire, amelye-

-
LA, H. Savce—A. E. CowrLey: PSBA 29 (1907) 260 skk.
2 A. CowrLEY: Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C. Oxford 1923. 190—199.
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ket ez a durai kereskedd hasonloképpen tartalmi Gsszefliggés nélkiil, az egyes
lizletek lebonyolitisinak megfelelen firkalt fel lakésa faldra. Papirtiszunk
keletkezését valészinfileg ugyanigy kell elképzelniink. fréja kiilonbozs idé-
pontban kotott iizleteinek eredményét lerdgzitette, anélkiil azonban, hogy
az egészbll Osszefiiggd, rendszeres szdmaddst készitett volna.

1. rész

Az els6 ilyen elkiilonils rész az A columnit toglalja magiban. Cowley
olvasisa szerint ez a rész a kovetkez8képpen hangzik:

A columna
1. sor h&bn “nby’ zy kibt [....] 'bhy
2 SimTs'yn nsbt’ zy zbdyh hnin s I r 1
3 Sbtyt brt TVodyth hntn s I VY 111 [IT1 1 p
4 Crslytnif. ... .. ] hngn > X II
5 bb 'rsfyn] T§& I [...]
6 Y |
7 [oooin. grjtbny [..] =2y'ly X III 111 111
8 [mn §m]wn grbn 11 yhnn khn' grb 1
9 mn $bty ySyb gron II mn ntn I grb 1
10 mn hgy dyprs grbyn 11
11 (oY bre Thmyh bryry > 111 I °If..]
12 [....] wmn s[. [nrh
13 [oo o o oo ]

Mivel a papirusz hosszaban ketté van szakadva, a columnék viszont széles-
ségében helyezkednek el rajta, Cowley véleménye szerint lehetséges, hogy
a columnékat ketté szel§ szakaddsoknal hidnyzik valami, azonban a colum-
nak alsé és felsG része valdsziniileg teljesnek tekintheté.

1. sor. Cowley a columna kezdetét kovetkez6képpen értelmezte: ,,Account
of the produce which Abihi wrote ... (daughter of) Shelamzyn”. Ez az értel-
mezés azonban t6bb ponton is helyesbitésre szorul. A hé§bn szét ’szamadis’-
nak aligha értelmezhetjiik, mert a papirusz tartalma ennek ellene mond,
amennyiben egyetlen Osszegezést sem taldlunk rajta. E nehézség megoldasat
a talmudi arameus ko$bind szé nyQjtja, amelynek jelentése 'blosse Berech-
nung, Aufzihlung, ohne némlich dabei eine genaue Ordnung zu beobachten’,?
tehat éppen az, amit a papiruszon talalunk. Tgy 2bn nyilvanvaléan egyszeriien
felsorolés’.

. -
3J. Levy: Neuhebrdisches und chaldiisches Worterbuch. Leipzig 1876-—1889.
II. 121.
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Feltiing azutdn az 1. sorban a ktht igealak értelmezése. Az arameus
dokumentumoknil sohasem fordul eld, hogy az ,irta X. Y.” formulat az
irdsmi elejére tennék, ez mindig a hefejezéshen 4ll. Még meglepshb, hogy
Cowley értelmezése szerint az irnok egy né volt, ami igazin példitlan lenne
az arameus irdsheliség torténetében. Nyilvanval6é azonban, hogy itt mdsrdl
van sz0. Mir az elephantinei papiruszokon megfigyelhetd a ktb igének egy
specidlis haszndlata, s ez a ktbt igealak értelmezését papiruszunkon is lehe-
tové teszi. Az E. G. Kraelingtdl kozzétett papiruszok koziil a 6. sz. 16. sora-
ban ezt olvassuk: zy ykwm “lyky ltrktky mn bty zy kbt wyh [bt tky . .. ]* , barki
1ép fel ellened, hogy kilizzén téged azokbdl a hazakhdl, amelyeket tulajdonodul
irattam és adtam neked ...”. Eléfordul a ktb igének ez a hasznilata egy
masik helyen is, Kraeling 9. sz. 27: spr by zy ktb “nny br “zryh thn’ lyhwysm'®
»,okminy egy hizrdl, amelyet “Anani, “Azaryah fia, a lhr rdirt YehoyiSma“-ra,
lednyara’’. lzeken a helyeken tehit a ktb igének ’vkinek tulajdoniul irni,
vkire rairatni’ jelentése van, s hogy az idézett helyeken a kth igének valéban
ezt a jelentést kell tulajdonitanunk. hizonyitja az, hogy mindkét papiruszon
megtalaljuk az ,irta X. Y.” formulat is, kovetkezésképpen a kb ige a fenti
két mondatban az okmdipy leirdsira nem vonatkozhatik. \ kb igének ez
a hasznalata az arameushan valdszintleg a babyloni kereskedelmi nyelv
hatisa alatt fejlédott ki. Az ajbabyloni kereskedelmi levelekben ugyanis
gyakran taldljuk az arameus ktb igének megfelell Satdru "irni’ ige ’(als Kigen-
tum oder Schulden) notieren’- jelentéshen vald hasznilatit.®

Papiruszunkon a ktb igének ez a jelentése jol beleillik a szivegossze-
fiiggéshe: ,,Azoknak a terményeknek felsorolisa, amelyeket tulajdonaként
feljegyzett ...”". Iibben az esethen 'bhy-ban nem kell irnokndét sem litnunk,
hanem egyszerfien a tulajdonosnak tarthatjuk. Valészinii azonban, hogy
személyében nem is ndvel, hanem férfival van dolgunk. Cowley az 'bhy ala-
kot az Elephantinében egyébként is elGforduld "byhy néi névvel azonositotta,
s ugy gondolta, hogy a szilét feltiintetd $mgyn név elGtt kimaradt a bre,
ledny’ sz6, mint ahogy ezen a papiruszon a sziilgnév eldtt a br 'fid’ szé is
ki szokott maradni. Flggetlentl attél, hogy az 'bhy névalakot hogyan értel-
mezzitk, Cowley utobbi feltevése semmi esetre sem valdszin{i. Papiruszunkon
ugyanis a csaladi viszony megjelolése egy-két esettdl eltekintve mindig Ogy
torténik, hogy a br 'fii’ sz6 nincs kitéve, viszont a brt 'ledny’ sz6 sohasem
hidnyzik. Nyilvanvald, hogy a papirusz irdja sziméira ez nagyon fontos
megkiilonboztetés volt, amelyet szigortian betartott. gy semmiképpen sem
tehetjitk fel, hogy éppen a legfontosabb tételnél, a felsorolds kezdetén a brt
sz6t kihagyta volna. Ellenkezfleg, a csalddi viszony megjeldlésének hiinyé-

4 E. G. KraELING: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Haven 19563.

193. A ktb ige o speoidlis jelentése e helyeken clkeriilte Kraeling figyclmét.
5 KrarLING: id. m. 239.

¢ E. EBELiNG: Glossar zu den necubabylonischen Briefen. SBAW 1963. 1. Miin-
chen 19563. 243.
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hél feltétleniil az kivetkezik, hogy *bhy fia volt Slmsyn-nak, nem pedig leinya.
Az 'bhy nevet ebben az esethen természetesen nem tarthatjuk azonosnak az
’byhy alakkal, hanem inkabb arra gondolhatunk, hogy egy olyan névnek
a hypokoristikonja, mint pl. * Agihadad, s ebben az esethen ABthay-nak
kell értelmezniink.

Mivel a fentebbi érvelés alapjan Afihayt, Selamsin fidt kell a felsorolas
osszeallitéjanak s egyben a termények tulajdonosinak tartanunk, kézenfekvd
feltenniink, hogy a ktbt nem sg. 3., hanem sg. 1. személy(i alak. Iibben az
esetben pedig a ktbt és az 'bhy szd kozotti hézag kiegészitése tnmagitol ado-
dik: nem lehet mas, mint az 'nh ’én’ sz6, amely két széles betiijével jol kitolti
a 4 betlihelynek jelzett hézagot. .\ bevezet6 formulinak ezek szerint kovet-
kezd értelmezését javasolhatjuk: ,,Azoknak a terményeknek a felsorolasa,
amelyeket én, Afihay, Selimsin fia tulajdonomként oOsszeirtam.” Talan
furesinak tilinhetik, hogy Afihay a nevét a felsorolis kezdetén ilyen hang-
silyozottan szerepelteti, azonban ennek a stilusnak pontos parhuzamat
taliljuk Nebuchelos feljegyzéseiben, amelyekben hasonlé formula hirom
helyen is elGfordul:

1—2. SEG VII Nr. 381 és 382 *Eni* eionpyixa éyw Nefod(ynios) (dnpdota)

Bex'"
3. SEG VII Nr. 417 *En{* Eneppa eic *Anddava éyd Nefodynlos: »TA.

Nebuchelos esetében bizonyos mértékben érthetl sajit személyének ez a
kiemelése. Voltak ugyanis lzlettarsai, akik szintén szerepelnek feljegyzései-
ben, s bizonyira nem volt k6zombos, hogy az egyes lzleteket ki bonyoli-
totta le, vagy hogy melyik tirs kezében milyen Aru vagy pénzosszeg volt.
Hasonlé lehetett azonban a helyzet Apfihay esetében is. A kévetkezs fel-
jegyzés-részlet ugyanis a 14. sorban a kovetkezd szavakkal kezddédik: $try’
byd ywnin w'nh ,,A Yonadan és az én kezemben levl szerz6dések’. Kbbdl
kideriil, hogy Afihaynak is volt lizlettarsa vagy lizlettirsai, s igy papiruszun-
kon is indokolt lehetett sajit nevének ez a kiemelt szerepeltetése.

2. sor. A bevezet§ formula utan felsorolds kovetkezik, amelynek egyes
tételei egy nevet és egy gabonamennyiséget tartalmaznak. Ezzel kapesolat-
ban felmeriil az a kérdés, mit jelent a megnevezett gabonamennyiség a fel-
sorolas Osszedllitéja, APihay szempontjabdl. Két lehetdségre gondolhatunk.
Az egyik megoldis az lehetne, hogy ABihay eladta a gabonit és az ardval
tartoznak neki. Ez ellen a feltevés ellen szdl azonban az, hogy ahol ilyen
eladdsrél van szd a papiruszon, rendszerint a vételir is fel van tintetve,
s kiillon mellé van jegyezve. hogy mennyi még a hitralék, mint pl. 132. sor:
gn X IT TOV[§T1 ]I &rr 111 ,,12 10y 3 Sekelért, hatralék 3 rif’a”’. Ugyancsak
nehezen lehetne Osszeegyeztetni ezzel a .magyarépzattal a 7. skk. sorokat,
amelyekben a felsorolt nevek elétt a mn praepositio 4ll, s igy kétségtelen,
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hogy a feltiintetett gabonamennyiséget ABihay ezektdl a személyektdl kapta,
nem pedig nekik adta. [gy inkdbb arra a masik megoldisra kell gondolnunk,
hogy a megnevezett gabonamennyiség ABihay kovetelését jelolte meg a
felsorolt személyektdl.

3. sor. Cowleynil a gabonamennyiség adata tisztizatlan maradt. A s
utdn kovetkezs rovidités helyes olvasata Tk, mint ahogy Cowley a szoveg-
ben hozza, nem pedig Twrl, mint ahogy a kommentirban olvassa. A i
rovidités nyilvanvaléan az elephantinei papiruszokon mar kordabban ismert
kb Girmértékkel azonos,” amely a késGbbi adatok szerint 4 15ygal volt egyenld.
Az utdna kovetkezi szamadatot Cowley két részre tagolta, 111 111 I tarto-
zik szerinte a Tk) roviditéshez, I pedig az utina kovetkezs p-hez, s ez az utébbi
kifejezés feltevése szerint m [ p helyett 4ll, amely ’'fél’ jelentésben tobb-
szor eldtfordul a papirusz egyéb helyein. A helyzet azonban az, hogy ma mér
tudjuk, hogy az utobbi kitejezéshen az m a mda‘dh ’1/12 Sekel’ szonak a rovi-
ditése,® s az egész kifejezés jelentése 'mastél ma'ah’, azaz egy pénzisszeg
megjelolésével, nem pedig Grmértékkel van dolgunk. Minthogy igy e helyen
a p csak Onmagiban jelentheti a ’fel’-et, s clGtte szdmjegy nem édllhat, kézen-
fekvd, hogy valamennyi szimjegyet a kb lrmértékre kell vonatkoztatnunk.
fgy a 3. sor szimadata a kivetkezd lesz: 1 s'h 8 '/, kb.

4. sor. Az 'rsyn nevet Sayce a gorog Arsinoe-vel probilta azonositani,
azonban ebben az esetben a szévégen legalibbis egy ’-t vagy h-t kellene
viarnunk. Semmivel sem vezet tovabb Cowley Arsin-ja, amely nyilvin csak
pillanatnyi kisegité megoldas akart lenni. Mivel az ’rsyn/h kiegészités az
5. sorban nem lehetséges, az Arsin alak pedig nem magyarizhato, arra gon-
dolhatunk, hogy a nevet a szintén lehetséges d-vel ’dsyn olvassuk. 1izt az
alakot aztin Idisin-nek értelmezhetjiik, azaz olyan képzésnek, mint az Idibél
név. I magyarizat mellett szo0l az is, hogy az elephantinei zsiddésig koré-
ben is taldlunk a Sin istennévvel képzett neveket. {gy Cowleynél AP Nr. 6, 19
eléfordul a synk$r — Sinki&ir név, amely most snkér irdsban eldkeriilt a
Brooklyn Museum egyik papiruszin is.®

g. sor. K sorban fordul el§ elGszor a papirusz értelmezésének egyik
legnehezebb problémdja, a bb rovidités. lzt Sayce ,,on account of”’ jelen-
tésben probalta torditani, Cowley pedig arra gondelt, hogy a bbyt kifejezés
roviditése. Sayce feltevésének sem targyi, sem nyelvi alapja nincsen, Cowley
értelmezése azonban onmagédban véve nem volna lehetetlen. A bb 'dsyn $ir 1
kifejezés ugyanis ebben az esetben igy volna értelmezhetd: |, Idisin hiziban
(birtokaban) 1 szerzidés” vagy ,,Idisin hdzdra vonatkozolag 1 szerzédés”.
Bir onmagdban véve mindkét forditds lehetséges, s6t a papiruszon a bbyl
kitejezés hasonld szovegosszetiiggésben kiirva is elGtordul (1d. 109. sor: bbyt

7 CowLEY AP Nr. 45, 8. ’

8 Ld. legutébb KraAELING: id. m. 39.
¥ LLd. KragLiNG: id. m. Nr. 8, 10 s hozzi 230.
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y$yb ... III II ,)Yasip hdzdban [ez és ez] 5 db”, 110. sor: bbytn’ ... I1[
... II ,hdzunkban ... 2db ... 2 db”), mégis szimos meggondoléis szdl ez
ellen az értelmezés ellen. A masodik forditds helytelenségét bizonyitjik elso-
sorban az olyan tételek, mint a 25. sorban: bb $bty hgy $tr I bhnin ' XX 11 11,
amelyet nyilvdnvaléan nem forditbatunk ugy, hogy ,,Sabbefay, Haggay tia
hazira vonatkozdlag 1 szerzédés 24 ardaf gabonara vonatkozolag”. Az elsd
forditas helyességét viszont kizdrja az a koriilmény, hogy a 14. sor szerint
a felsorolt szerz6dések Yonafan és Apihay ,kezében” vannak, s viszont
mégis szamos tétel kezdddik a bb roviditéssel.

Mis megoldast kell tehat keresniink. Gondolhatnank el8szor is arra,
hogy a bb valdban a bbyt illetileg egy hosszabb kifejezés: a byt spry’ 'okma-
nyok hdéziban, levéltirban roviditése. Hogy volt egy ilyen intézmény, azt
‘Ezra egyik helyébdl tudjuk: 6,1 b'dyn dryws§ mlk’ sm ¢'m wbkrw bbyt spry’
dy gnzy’ mhhtyn tmh bbbl ,,Dareios kirdly nyomban parancsot adott és keresni
kezdték az okminyok hdzdiban, ahol a kincseket drzik Bahylonban’.
Bauer—Leander ugyan a szdiend helyesbitését javasoljik e mondatban, s
elgondolésuk szerint bbyt spry’ dy gnzy’ helyett bbyt gnzy’ dy spry’-t kellene
olvasnunk, tehit a mondat vége igy alakulna: ,,a kincsek hdzdban, ahol
az okmanyokat 6rzik Babylonban”. Targyilag ez a feltevés bizonydra jogosult,
mert valdszind, hogy a levéltir a kinestar keretébe tartozott, nyelvileg azon-
ban semmi esetre sem sziikséges, mert a mondatot nem kell feltétlentl Ggy
értelmezniink, hogy a kincseket a levéltarban &rizték, hanem a dy tmh kiteje-
zéssel keretezett’ mondatszakasz lehet egyszerfien a ,kincstar” koriilirdsa:
,,ott, ahol a kincseket Grzik Babylonban” = ,,a kincstirhban, Babylonban”.
Ezenkivil mis adataink is vannak ilyen levéltirak létezésére vonatkozolag. !t
Ujbabiloni dokumentumokhdl ismerjiik egyrészt az £ tuppi ’agyagtiblak
haza' és a bit Satdri™® ’okminyok héza’ elnevezéseket!? (utébbi pontosan
megfelel az arameus byt spry’-nak), mésrészt pedig az egyik (jbabiloni levél-
bél e levéltarak szerepére vonatkozdlag is igen érdekes felvilagositist kapunk.
A széban forgd levélrészlet a kovetkezd:13

maéakgl"t_.m
$ ina kdtiid (?) ip-Se-e-ti &4 ina mu-kin-nu Sarri
i-tu-ur-ru a-na muh-he
nu-dun-nu-i $a fa-djtir-tum -

Sy QU W

1°H., Baver—P. LeanDER: Kurzgefasste biblisch-aramiische Grammatik.
Halle/Saale 1929. 65.

11 CowLEY annak idején ugy gondolta, hogy az elephantinei papiruszokon eld-
fordul6 by zy lbnn kifejezés (AP Nr. 3, 18; 10, 9) ’okményok haza’-nak értelmezhetd,
s targyilag az Ezratol emlitett byt spry’-nak felel meg (id. m. 9). Azonban KRAELING
(ilcml'.l Cxln 2’64) meggy6zden bebizonyitotta, hogy helyes forditdsa *house belonging to the
children’.

12 EBeLING: id. m. 80 és SAN Nicord EBELINGNél, id. m. 263.

18 L. EBerinGnél: id. m. 262 sk.

4
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7 mdrti $& L4nabid-Sumu-ibni affati
8 & Idnabhg-usur-§& apli & I-dnabd-uballitit
9 & ina mu-kin-nu farri nu-bu-'-4

10 % la ni-ik-$u-du

11  ka-ba-an-na-$i

12 %4 ina oreblkisilimms dms 16-kdm Satte 164-kdm
13 ina mu-kin-nu Sarri $& "babildaki.mes

14 i-tu-ur-ru

3 »Az okmanyrdl,

4 amelyet kezem készitett, amely a kirdlyi levéltirba

5 keriilt, vonatkozolag

6  Ad/tirtumnak,

7 Nab@i-Sumu-ibni lednyanak,

8 Nabl-usurSu, NabG-uballit fia teleségének hozomanyira,
9 amelyet a kiralyi levéltarban kerestiink

10 és nem taldltunk,
11 azt mondtik nekiink, :
12 hogy a 164. év Kislim hé 16.-an '
13 a babyloniak kirdlyi levéltiriba
) 14 keriilt.”14
E levélhdl kiderill, hogy a maginszerzGdések okmanyait (vagy talin mdisod-
példinyukat) a kirdlyi levéltirba adtik megGrzésre, s hogy a babyloniak
maginokmainyai szadméra is volt egy killon kirdlyi levéltir.?® Nagyon vald-
szinfi, hogy ez az intézmény mér az egész Operzsa birodalom teriiletén dlta-
lanos lehetett, s igy Kgyiptomban is szimolhatunk vele. Yeltehetd tehat,
hogy az arameus magénszerz6déseket, amelyeket egyébként is mindig a
hivatalos kormanyzati hatosig elGtt kotottek, szintén a byt spry’-nak adtik
at meg8rzésre. A bb rovidités papiruszunkon ezek szerint azt jelentené, hogy
az illetG tételben emlitett szerzédés az ,,okmanyok hiazaba’ keriilt mir at
megbrzésre. Igy pl. a 17. sor értelmezése a kovetkezd lehetne: bb m‘wn
&tr I bkrén X I ,,a levéltiarban Sime'dn(t6l) 1 szerzddés 12 kard-rél”. Ugyan-
igy értelmezhetnénk az 5. sort is, bar ebben az ardaf’ roviditése el6tt a b
praepositio hidnyzik.
A bb roviditésnek ez a magyardzata kitlinden megfelel mindazokon
a helycken, ahol a tételben a §fr okmény, szerz6dés’ sz6 szerepel. A papirusz
vége felé azonban tobbszor elSfordul olyan tételekben is, amelyekhdl a §r

1 EBELING az t-fu-ur-ru igealakot ’zuriickgegangen’-nel forditja, ez azonban
nem illik a szovegdsszefiiggésbe. A tdru ige alapjelentése *fordul’, itt ina ... i-tu-ur-ru
’vmibe fordul’ > ’vmibe bekeriil’.

¥ A mu-kin-nu $arri §d hbabildakimes kifejezés értelmezésére vonatkozolag
meggy6éz6 San Nicold érvelése EBELINGNE], id. m. 263.
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sz6 hidnyzik. fgy taldljuk pl. a 79. sorban: bb nkys lg I m I p ,,...Nikias
1 16y 1 Y, ma‘ahért”. Itt nehezen lehetne elképzelni, hogy a kb. 1, dl folya-
dék eladdsirdl szerzddést készitettek s azt a levéltarban elhelyezték volna.
lizeknek a tételeknek az 4ltalinos szerkezete is mas, mint azoké, amelyek-
ben a §fr sz6 szerepel. Erdemes azt is megfigyelniink, hogy a bb rovidités
tobbnyire ott jelenik meg, ahol a tételben ugyanaz a név szerepel, mint a
megel6zében. Kzek a megfigyelések azt a gondolatot ébreszthetik benniink,
hogy a bb révidités mogott nem valamilyen hivatalos fogalom, hanem egy-
szerlen egy felsoroldsokban gyakori stilusfordulat, mint pl. “Ggyszintén’,
tovabbd' vagy ’azonkivill’ stb. rejtézik. Kzt a feltevést aldtdmasztja az,
hogy Nebuchelos feljegyzéseiben is hasonlé stllusfordulatot figyelhetiink meg.
Nézziik pl. kovetkezd feljegyzéseit:

SEG VII 381 ’Eni. eiovimxa dyey Nefod(ynhos) )onpdowa) fox'.
*Enl. Enepywey Bafa:
0w Bumd *Adayafdgov (dnpdota) of’.
dw Bddne Xdwéov (dnpdpta) ov'.
dta Bagvdfov Znuéov (dnrdeia) o',

SEG VIL 382 °En({) - eiofnra éyd Nefodynios (dnvdoia) Borx’.
#wra Doadty (dnpdoia) apu’.
dAda (Onpdoia) yic’.
*Eni. Eneuyey Bdfa o Buunl (dnpdoa) of’.
O Bddns (dnpdoia) wv'. > Edafev Mapifinhos (dpdoea ) ovp’.
L]

Kzekben az &n/ 'hozzi még, tovabbad’ szd koriilbeliil ugyanazt a szerepet
jatsza, mint papiruszunkon a bb révidités. A kérdés marmost az, hogyan
lehetne ezt feloldani. Az els§ b nyilvinvaléan a b praepositio, a masodik b
pedig egy b-vel kezd8dd szé roviditése lehetne. Gondolhatnink ezzel kap-
csolatban elsGsorban az arameus b7’ ’'kiviil’ széra. A talmudi arameusbol
ismeriink ilyen kifejezéseket, mint br mn dyn wbr mn dyn ’ezen kiviil és azon
kiviil’ vagy lbr mynh 'rajta (fem.) kiviil’. Ezeknek az alapjan feltehetnénk
egy bbr’ mnh ’'rajta kiviil, azonkiviil, tovabb4’ kifejezést, s ez megfelel§ értel-
met adna a bb rovidités valamennyi el8fordulasi helyén.

Igen érdekes az 5. sorban a &7 'okmany’ szé el6fordulasa. Az elephan-
tinei papiruszokon e helyett mindeniitt a spr ’okminy’ szét taldljuk, sét
ezeken a &, sz6 el§ sem fordul. A §,r szé nyilvinvaléan a babyloni Sa.dru
‘okmany’ sz6 atvétele. A bibliai arameusban és az elephantinei papiruszokon
még nem fordul el§. Ugy latszik csak késébb, a hellenisztikus korban keriil-
hetett 4t az arameusba. Papiruszunkon mar mindenesetre kiszoritotta a korab-
ban altalanosan hasznalt spr szdét.

7. sor. Itt szemmelldthatélag bizonyos valtozas van a felsorolas jelle-
gében. Mig az eddigiekben val6sziniileg kovetelések szerepeltek az egyes
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tételekben, addig a 7—10. sorokban a nevek el6tt 4ll6 mn praepositio azt
a benyomidst kelti, hogy itt dtvett mennyiségekrél van sz6. A mennyiségek
megjelolése ezekben a sorokban a grb széval torténik, amely az arameus-
ban itt tlnik fel el@szor, de késGbb megtaldljuk a talmudi arameusban is
(grb’ ’irdenes Fass’). K szé nyilvinvaléan az Operzsibdl valé kolesonzés,
az 6ind grbhi-’in sich haltend, enthaltend’ szé alapjin feltehetd 6perzsa *grafi-
’Kornbehilter, Scheffel” atvétele. E széval fugg 6ssze a kozépperzsa és parthus
grév’véka’ irmértéknév is.2® Mig azonban a kozépirdni szavak dperzsa *grafya-
alakra vezethetdk vissza, addig az arameus ¢grb csak egy Operzsa *grafi-
vagy *grafa- alaknak lehet az dtvétele. Valdszind tehit, hogy vagy az éperzsa-
ban a két alak egymads melletti meglétével kell szamolnunk, vagy pedig
a *grafya- alak, amely a *grafi- tovabbképzése, valamivel késébl kelet-
kezett.

A 7. sorban a grbn szd el6tt valamilyen anyag megnevezésének kellett
allnia. A grb (rmérték a papirusz mas helyein borral kapesolathan szerepel,
ugyhogy ezen az alapon borra lehetne gondolni. Azonban ez a kérilmény
nem teljesen perdénts, mert mas Grmértéket is haszniltak gabonihoz is és
borhoz is egyarint. [gy talaljuk az Ar$am-levelekben a hpn (rmértéket
borral és liszttel kapcsolatban.l” Gabona mellett szdl viszont az a kérilmény,
hogy mind a megeldz8, mind pedig a ko vetkezs részben gabonarél van szé. Tgy
valdszinfileg helyesebb a sor elején a hnyn ’gabona’ szét kiegésziteniink.
Ugyancsak ebben a sorban a zyly szd el6tt az értelmi Gsszefiiggés és a tobhi
tételek szerkezete a mn praepositio kiegészitését kivanja.

9. sor. A $bty nevet Cowley indokolatlanul ndi névnek tartotta, s sziik-
ségteleniil feltette, hogy utina kimaradt a brt sz6. A &bty név azonban jol-
ismert a Biblidbdl mint férfinév, s ugyancsak mint férfinév keriilt el§ a Brooklyn
Museum egyik papiruszan is.1® A sor végén ntn I helyett nyilvanvaldan ntwn
a helyes olvasat, mint ahogy erre mar Cowley is gondolt.

11. sor. Itt a telsorolds jellege ismét hasonlova valik az elsG sorokéhoz.
Arra is lehetne talan gondolni, hogy a papirusz Osszeillesztése helytelen, s ez
a sor eredetileg kozvetlenil a 6. sor utin kovetkezett. A tb° név ismert mar
az 1704-ben kozzétett els§ egyiptomi arameus nyelvemlékbdl (Tabo, Tahapi
lednya), el6fordul mint egyiptomi néi név az elephantinei papiruszokon is
(AP Nr. 28,4 tb’, ptwsyry anyja). Mig az idézett két helyen tb’° mint egyip-
tomi csaldd tagja szerepel, papiruszunkon apja a sémi hnyh nevet viseli. Igy
valésziniileg b’ anyja lehetett egyiptomi né, aki ldnyanak is egyiptomi nevet

18 I.d. ennck eredetére és torténetére HARMATTA J.: AntTan 3 (1956) 121 skk.
és Acta Ant. Hung. 6 (19568) 97 skk.

17 Ld. VI. levél 3. sor: ywm lywm kmh hwry hpnn triyn kmh rmy hpnn tlt hmr w
§kr hpnn triyn ,,naponkint két hpn fehér lisztet, hirom hpn gyengébb mindségl lisztet,
két hpn bort vagy sort”. G. R. Driver: Aramaic documents of the Fifth Century.
London 16564. 20.

18 KrAELING: id. m. 204, 209.
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adott. A név utdn 4llé byl olvasat Cowley szerint bizonytalan. A szé
elején 4ll6 b alapjin leginkdbb egy helymegjelolést kereshetiink benne. A fy?
helyett olvashatunk rsl-t vagy Tg1-t is, a ¢-t egybeirt wn-nek is felfoghatjuk,
s a sz0 végén Th1-t is olvashatunk. Az igy addédé olvasasi lehetGségek koziil
vildgosan azonosithaté a bfslwnlhl olvasat. Swnh a Biblidban Syene ncve,
amely az elephantinei papiruszokon swn alakban fordul eld.

A sor végén all6 két szamadat koziil az els§ nyilvanvaldan Taba, Han-
niyah linya tartozasit jeloli meg. Az ez utin kovetkezs ’ I szdmadattal
azonban valészinfileg mar egy masik tétel kezdddik. Mivel a kévetkezd sor-
ban a név el6tt a mn praepositiét taldljuk, kézenfekvd arra gondolnunk,
hogy itt egy befolyt 6sszegrél van szd. Ehhez jol vag a szdmadat utidn olvas-
haté I sz0, amelyet az ‘Il ’bemenni, bejonni’ ige perf. sg. 8. sz. alakjinak
foghatunk fel. Ez az alak el6fordul a Brooklyn Museum egyik papiruszan is:
7,5 (mhr) “l “lyk ,,(a vételar) befolyt neked”.’® Ennek a helynek az alapjin
a sor végét is kiegészithetjik. Az I igealak utin nyilvanvaléan [“ly[-nak
kellett még dllnia. Igy a sor végének értelmezése a kovetkezs lehetne: ,1 ardap
{gabona) befolyt nekem...”.

12. sor. A vildgosan olvashaté wmn s/. Jnrh szavak azt a személyt
nevezik meg, akitdl az 1 ardag gabona Afihay raktariba befolyt. A s/. [nrh
névalak, amelyet s/y [nrh-re egészithetiink ki, a gorog irdsban Xéwwpec alak-
ban fennmaradt egyiptomi néi névre emlékeztet.’® A két név azonositisira
azonban nem gondolhatunk, mert a Xévvpis név démotikus sn-hr és kopt
tsenhor, ¢nhor alakjai alapjin az arameusban *synhrh irast varhatnank.
Valdszinli azonban, hogy a két név olyan médon mégis Gsszefiigg egymaéssal,
hogy a synrh alak is a sn-hr-hoz hasonlé osszetétel, csak masodik tagja nem
a hr istennév, hanem esetleg wrt istenné neve. Igy a synrh alak egy egyip-
tomi *sn-wrt, *Senure 'Wrt ledinya’ név 4tirasa lehetne.

A s[y]nrh név el6tt all6 wmn kifejezés arra mutat, hogy a sor elején
még egy személynévnek, az elétt pedig szintén a mn praepositiénak kellett
allnia. Ha a sor elejére a mn praepositiét kiegészitjitk, akkor utina méar csak
egy harom betiibél 4llé név lehetett, amelynek utolsé betiije ’ volt. Mivel
az el6z8 tételben tb’, hnyh linya szerepelt, kézenfekvs e sor elején is ezt a
nevet kiegésziteniink. A 12. sor tehdt a kovetkezSképpen egészithets ki:
[nm tb] wmn s[y]nrh.

11. rész
A papirusz mésodik elkiilonilé része a B columnaval esik egybe:

B columna
14. sor $ry’ byd ywnin w'nh
15 sik Uptn? $§m'wn hgy

18 I.d. e névrdl legutobb L. CasTIGLIONE: Acta Ant. Hung. 2 (1953) 69 sk.
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16 bb $mty $§r I bhmr'n XX XX

17 bb §m'wn Str 1 bkrén X 11

18 11111111

19 bb §miion Str I [bzwz]n 111 I C

20 [Ob $miw]n [§]tr 1 bhiryn [11 I mdl’
21 wyrhyn X II mdl

22 bdyhtwt zkwr $gr I bzwzn I C XX
23 bb “bdyhw zkwr $r I bhntn ° X

24 bty hgy ttn §r I bbyth

25 bb $bty hgy $tr 1 bhnin ° XX 11 11
26 bydh &;[r] TIV yhnn br dlwy “[...] -
27 bzwzn I C

Ennél a résznél is megtaldljuk .a hevezets feliratot, amely megadja a fel-
sorolds targyit. Hogy a §tr sz6 alatt milyen szerz6dést kell érteniink, az
magibol a szébdl nem deriil ki, mert alapjelentése csak ’irds, okmény’, s
ennek megfelelGen a késGbbi arameusban is 'Dokument, Schriftstiick, Beschei-
nigung, Schuldschein, Verkaufsbriet” sth. jelentésekben hasznilatos.20 Az
egyes tételek tartalma azonban arra mutat, hogy a legtébb esethen koleson-
ril volt szb. '

15. sor. K sor értelmezésének kulesszava az 'pn’ sz6. Az 6héber ’pn
jelentése vitatott, ujhéber megfelelSje "wpn ’Art’, a talmudi arameus "wpr’”
pedig ’Art, Bedingung, bedingweise Verabredung’ jelentés(i.?! Ezek koziil e
helyen a ’feltételes megegyezés’ latszik legmegfelel6bbnek. A sk ige jelen-
tése ’felmenni, eljutni vhovd’, a talmudi arameusban ’gondolni vmire’.
A stk Upn’ kifejezést tehdt gy lehetne éitelmezni, hogy ,feltételes meg-
egyezésre jutott ...”". Az els$ tétel ezek szerint egy még teljesen le nem
zart lizletkotést rogzit. Kzt az értelmezést tdmogatja az is, hogy a §r szd
hidnyzik ebbél a tételbdl, azaz az iizletkotés még nem jutott el az irdsbeli
rogzitésig.

16. sor. A Cowleytdl azonositatlanul hagyott §miy név nyilvinvaléan
azonos a Biblidhél ismert §mty Sumd0i névvel, amely az akkid Sumd névbél
képzett patronymikonnak magyarizhaté.

20. sor. A sor végén &ll6 mdl’ swéval kapesolathan Cowley a talmudi
arameus mdl’ 'vagyon’ széra gondolt, azonban sajit maga hangsilyozta,
hogy ezzel ezen a helyen nem lehet semmit sem kezdeni. E 576 értelmezésénél
figyelembe kell venni, hogy a kovetkezd sorban egy idSadattal kapesolatban
még egyszer el6fordul, de ugyanerre a szerzddésre vonatkozik. Valészind
tehdt, hogy ez a sz6 valamilyen, a szerz8déssel kapcsolatos pénziigyi vagy
jogi miveletet jelol, amely kétszer megismétlédott. Ha megvizsgdljuk a rank

20 Lrevy: NhChWhb. IV. 544.
% LEevy: NhChWhb. I. 146.

20 1, Osztaly Kozleményel XVI/1—4,
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maradt arameus addssigi szerz8déseket, azt latjuk, hogy ezekben bizonyos
hatéridék voltak megéillapitva. fgy a Brooklyn Museum egyik papiruszén
(Nr. 11) a kolesonvett tonkoly visszaadisa akkor esedékes, amikor a fejada-
got a kolesonvevdnek kiadjik a ,kirdly hazabol”. Ha ekkor nem adja vissza
a kolesont, 20 napon beliil meghatirozott birsigot kell fizetnie. Ha ezt sem
teljesiti, a hitelez6nek jogiban a1l hazahdl tetszése szerint zalogot foglalnia.
Egy masik elephantinei papiruszon (AP Nr. 10) Ggy van szabilyozva a kol-
cson visszafizetése, hogy a kolesbnvevinek 1 év elteltével kell a kolesont
visszafizetnie. Ha ezt nem teszi, a hitelez§ zilogot foglalhat nila. Mivel a
21. sorban 12 hoénapi id6 szerepel a mdl’ sz6éval kapcsolatban, kézenfekvd
arra gondolnunk, hogy e szé a hatiridének valamilyen szabdlyozasat, két-
szeri el8forduldsa alapjin valdszinlileg a hatiridG meghosszabbitisit jelent-
heti. Ebben az esethen a mdl’ alakot felfoghatjuk a dly, dl’ ’emel, merit,
felemel’ ige 'Af‘el part. pass.-dnak 'felemeltetve, meghosszabbitva’ jelentésben.
Targyilag pedig Gigy képzelhetjiik el Sime'dn addssigi szerzGdésének esetét,
hogy hatarideje egyszer mar lejirt, de a hitelezd ABihay nem foglalt zalogot,
hanem a hatdrid6t taldn az év végéig meghosszabbitotta, majd még tovabbi
12 hénap haladékot adott a visszafizetésre.

24. sor. A ttn olvasat e sorban tohb nehézséget is okoz. KlsGsorban is
fel kellene tenni, hogy fntn helyett all. Azutin vagy arra kellene gondolnunk,
hogy &bty itt néi név s a brf az apa neve el6tt kimaradt, vagy pedig, hogy az
ige nincs az alannyal nemben egyeztetve. Mindezek a nehézségek megoldod-
nak, ha az els ¢ helyett Tynl-t olvasunk. Tgy a tétel értelmezése a kovetkezd:
,»Sabbefay, Haggay fia fog 1 szerz6dést adni a hézdra vonatkozélag”. Itt
tehat ismét egy még fuggdében levd {izletrdl van szoé.

26. sor. Mivel a papiruszon kés6bb a 41. sorban eléfordul egy dlwy 2°r’-
nak, azaz ,,iffabb Dalluy-nak nevezett személy, kézenfekvs e sorban az apa
nevét dlwy ‘[tyk ]-ra, azaz az ,,idGsebb Dalluy”’-ra kiegészitenink.

II1. rész

A kovetkezS rész a C columna egyik részét foglalja csak magiban.
Szamos értelmezési nehézséget nyujt, ugyhogy Cowley feldolgozisiban csak-
nem teljesen értelmetlen maradt.

C columna

28. sor by'd' [yw]ntn hnin [zy?] yhyy br[..] bnyh

29 byd ywnin rkysh 111 111 zy hmryn
30 tplh zy ksp X tmht'n II zy ksp

31 byd nin wzyk’ zy mslm br ‘zgd b8 11
32 wzyk’ zyly bydh wzyk’ rb’ zyln' bydh

33 rb’ bydh Twzwl’ bydh kW[, . Jh Spyr[h]

-
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34 bydh [.... ]2V zy yldnyh] [...]

35 byfdh ...

36 [oeeiinn. J thoged > 11 7 1

37 [oyd JTRY hr& zy nh§ Tnkrs[. ] brt hnyh[..]
38 bydh hrd zyln’ bmsy[..]

A felsorolds cime: byd ywntn ,,Yondafan kezében v. Yonafinnil vannak’.
Yona0an szerepelt mir az el6z8 rész cimében is, mint Apfihay iizlettirsa.
Ott a felsorolas folyaméan csak a 26. sorban térténik rd célzis, ahol a bydh
kifejezést bizonyara red, nem pedig az el6zG tételben szereplé Sabbefayra,
kell vonatkoztatnunk, mint ahogy Cowley gondolta. Itt, ebben a részben
Yona0an teljesen elGtérbe 1ép, az egész felsorolds azokat az értékeket allitja
Ossze, amelyek — nyilvin kiillonb6z6 okokhdl — néla vannak.

28. sor. A hngn sz6 utin valamilyen szdmadatnak kellett &llnia, [ 1]
jOl elfér a hézagba, s6t utina még valdszinilileg egy z is dllhatott, amelyhez
hozz4 kell kapesolnunk a yhyy olvasat sz0kezds y betiijét. A br olvasat utani
hézagha annak a felismerésnek az alapjan, hogy az apa neve el6tt csak brt
"ledny’ szét tette ki a papirusz ir6ja, [¢]-t egészithetiink ki. gy az els§ sor-
nak ez a része a kovetkezs lesz: hnin [* I 2]y hyy br[t] bnyh. A hyy nii név
a héberbdl vagy az arameusbdl nehezen magyardzhatd, hacsak arra nem
gondolunk, hogy a hyy ’életem’ szdval azonos. Azonban ilyen személynévre
nincsen példink. fgy szdmolnunk kell esetleg azzal is, hogy egyiptomi ere-
detli, a hsy-hr-hoz hasonlé Osszetett név: *hiy-it, amelynek kiejtése *Hayi
lehetett.2?

29. sor. K sorban a rkysh sz6 értelmezhetetlennek litszik. Cowley sze-
mélynévre gondolt, azonban a szévegosszetiiggés (,,6 rhysh, aki a szamaraké’)
ezt a lehetdséget teljesen kizirja. A helyzet azonban az, hogy ebben a széban
az s helyett b-t is olvashatunk, s igy egyszerre megoldddik e sor rejtélye.
A rkybh szét ugyanis a rkb 'lovagolni’ ige szérmazékinak tarthatjuk 'nyereg’
jelentéshen. Hasonld képzés az Shéber mrkb *Wagen, Sattel’, mrkbh *Wagen’,
tovabbi a talmudi arameus rkwd’ *Wagen’. [gy az egész sor értelme a kovet-
kez§: ,,Yonafannal 6 szamdirnyereg’.

30. sor. A tplh a 4 Biblia-részlet tartisira szolgilé kis doboz, amely
e hely tanisiga szerint eziistb8l is késziilt, s Ggy latszik, kereskedelmi aru-
cikk volt. A TWlt'n szét Cowley ’tray’-nek forditja, azonban megkérdd-
jelezi a sz6t. llyen jelentéshen e sz6t valéban nem ismerjiik, ha a nht igébdl
szarmaztatjuk, akkor jelentése legfeljebb ’talpazat’ lehetne. Valdsziniibb
azonban, hogy helyette pWatn-t kell olvasnunk, s ezt a talmudi arameus
pwht 'Hohlgefiss’ szoval vethetjitk Ossze.

31. sor. A sor elején megleps a byd ntn kitejezés, mert az elizd tételek
alapjin byd ywnin-t viarnink. A problémianak két megoldisa lehetséges.

2 Ld. a hyh nevet KrarrLingnél: id. m. 164.

20)*
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Az egyik az, hogy ntn mint rovidiilt névalak ywnin helyett all, a masik pedig,
hogy ApBihaynak volt egy Nafin nevii tirsa is. Az elgbbi feltevés nyelvileg
talan kevéshé kielégits, targyilag viszont konnyebben elképzelhets, mert
Nifannak, mint Afihay lzlettirsinak a papiruszon egyébként nem taldljulk
nyomat, Yonafan viszont méshol is szerepel.

E sornak és a kovetkezének egyarint kozos nyelvi probléméja a wzyk’
sz6. Hangalakja alapjin itélve ez sémi sz6 nem lehet, igy mdar Sayce joggal
gondolt arra, hogy perzsa eredetii. Valdban, az dirdni szdkészlet ismerdje
szamdra egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy egy dirdni *vazyaka- vagy
*paziyaka- alakkal allunk szemben, amely a *wvaz- 'fahren’ t6 szirmazéka.
Az Avesztabdl ismerjitk a vazya- 'Last, Tracht’ és a vdza- 'Ziehen, Zug, Zug-
tier’ szarmazékait ennek a tOnek, az 6indbdl pedig a vahya- 'zum Fahren
tauglich’, vahyaka- ’ein zum Fahren taugliches Tier’, vdha- 'Zugtier, Pferd,
Wagen’ szavakat idézhetjik. Az éind vahyaka- pontos hangtani megfelelGje
az arameus wzyk’ alapjan feltehet§ 6perzsa *vazyaka- szénak. Az idézett
adatok alapjin kovetkeztetve a wzyk’ sz6 jelentése valdszinlleg ’Zugtier’
vagy ’Lasttier’ lehetett. Kevésbé valdszin a ’kocsi’ jelentés, mert ebhen
az esetben inkdbb *vdza- vagy *vdzaka- alakot varhatnink. :

33. sor. A TERV/[ .. ]k széban a székezdd k helyett r-t is olvashatunk,
s ebben az esetben a rTR1/. . Jh olvasatot rThV [y Jh-ra egészithetjik ki. A rk,yh
sz6t az 6héber rht 'Wassertrog zum Trinken des Viehes’ és a talmudi arameus
rh;y’ ’Trankrinnen’ szavakkal vethetjik Gssze. Az ’itatéteknd’ jelentés kitii-
nden illik a szivegosszefiiggésbe az igavond allatok felsoroldsa utan.

34. sor. Mivel a [.... ]2V olvasat helyett [....Ji§7 is lehetséges,
Cowley a 37—38. sorokban olvashaté, egyébként ismeretlen hrd’ szé kiegészi-
tésére gondol. Valészin{ibb azonban, hogy targyi szemponthdl ez a tétel is
osszefiigg az eldzdkkel, s igy inkabb a szdllitdssal, teherhordé allatokkal
osszefiiggd sz6t varnink. Nem volna lehetetlen a [pr T8V ’Reittier’ kiegészités.
A ydnyh név utini hézaghan valdsziniileg az dllat értéke lehetett megnevezve,
ugy mint a 31. sorban. Mivel a lovaglé allat valészintleg dragabb volt, mint
az igavond, s sok szdmjegy sziméara hely nincs, lehetne esetleg [bk I]-t
kiegésziteniink.

36. sor. A sor elején levd hézagot a [byd ywnin] kiegészités pontosan
kitolti.

' 37. sor. A r§ szonak a zy nh§ (Camely bronz’) kiftejezés alapjin itélve
— mint mar Cowley litta — valamilyen bronzkészitménynek kell lennie.
E szét a hrs 'pfligen, ackern’ szd szirmazékinak magyarizhatjuk, s Ossze-
vethetjiik a hrysh 'das Pflugen, der Pflug, das Umackern’ szdval.® Jelentése
tehat nyilvan ‘eke’, a hr§ 2y nhd kifejezés pedig ’bronzekét’ jelent. A sor
végén 4ll6 név valdsziniileg az eke eredeti tulajdonosit nevezi meg. A fikrs/. J

23 Levy: NhChWhb. II. 118.
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olvasatot legkézentekvibb [n]krs/n ]-re kiegésziteniink. K névalak nem l4t-
szik séminek, inkibb egyiptomi eredetlinek tarthatjuk. Talin egy egyip-
tomi *nt-k;-ir-sn, *Nekarsen névalakra vezethetjiik vissza. A hnyh név utini
hézaghan a 31. sor alapjin itélve a bronzeke értékének megjelolése allhatott,
pl. /b8 1]. :

38. sor. A sor végén &llo bmsy/.. ] olvasat mogott valdsziniileg vala-
milyen helymegijel6lés rejtozik. A bmsy/.. ] olvasat kiegészitése azonban
nem kecsegtet sikerrel. Ha viszont a g-t nagyra irt y-nek, a y-t pedig kissé
hidnyos Tgl-nek vessziik, akkor az igy addédé bmyfgl/.. ]’ olvasatot kénnyen
kiegészithetjiilk dbmyrgi/dl]'-ra. A mygdl’ helynevet a jol ismert alsé-egyiptomi
varossal, Magdolummal (a Biblidban Miydol) azonosithatjuk.

Ezzel a résszel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy tirgyi szem-
ponthdl mit jelenthet az a koriilmény, hogy egyes személyek bizonyos tirgyai,
amelyeknek értéke meg van adva, Yonafan kezében vannak. A legvald-
szinlibh arra gondolnunk, hogy ezekben az esetekben zalogrdl van sz6, s ezért
is van feltiintetve az érték. A tobbi tételben viszont vagy Afihaynak, vagy
mindkettSjiilknek olyan tulajdona szerepel, amely Yonafannil van elrak-
tirozva. Kitling parhuzamot nyljtanak a zdlogfelsoroldsokhoz Nebuchelos
feljegyzései:

SEG VII 429 "Eyw niots éyd:

dupa (Snpagiov)d,
70 daxtodidw (dnragiwv) 1.

SEG VII 428 “Aupa(ta) xeva odeirha ota(tiowy) ny’,
péAia ota(tiowy) xyL' xtl,

Mint latjuk, itt is fel van tiintetve a zalogba vett targy értéke, az adds neve
azonban hidnyzik. De van Nebuchelosnak egy masik ilyen felirata, amelyen
az addsok neve is szerepel (SEG VII 430). Nebuchelos gy latszik a zdlogok
terén fGleg az értéktirgyakra specializdlta magit, gy{ir(i, karperee, nyaklinc
szerepelnek listdjiban. Jizzel szemben Afihay és lizlettirsa gabonit, igavond
és hatas 4dllatokat és bronzekét vettek zilogha. A zdlogoknak ez a kore a
papiruszon jol megfelel azoknak a zélogfoglalasi lehet$ségeknek, amelyeket
az elephantinei kolesonszerzidések rogzitettek sziémunkra. Az egyikben pl.
ezt olvassuk (AP Nr. 10, 8—10):

8 ... 'nt m¥lm whbnyk $lyin
9 Imlkh Lk ki ‘rbn zy t8kh ly by zy lbnn ksp wdhb
10 nh& wprzl bd w'mh §rn knin wkl zwn zy t5kh ly

»e.. te MeSallam és gyermekeid jogosultak vagytok
elvenni magatoknak minden zdlogot, amit taliltok mint tulaj-
donomat gyermekeim hiziban, eziistét és aranyat,
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bronzot és vasat, rabszolgdt és rabszolganét, arpat, tonkolyt és
minden tapldlékot, amit. taldltok mint enyémet”

A zalognak ez a széles kore nyilvinvaléan még lényegesen erdsebben naturalis
jellegli gazdalkodast titkroz, mig Nebuchelos zdlogai mar fejlettebb pénz-
gazdilkoddsra mutatnak, amelyben az értéktiargyakat konnyebben lehetett
értékesiteni, mint a mindentéle hiztartisi vagy gazdasigi eszkozoket.

1V . rész

A kovetkezd 6ndllé rész a C columna végét foglalja magiban. Kz a
rész is szamos nehézséget tartalmaz.

39. sor hmr’ zy yhbw TyWhy $nt’ 2 8[...] khw’

40 bim’stwt XX I bl grbyn 11[.] hnf...]

41 diwy 2 gn b XX XX IIT LT W If....]
42 bmydlh ’byty grbn 111

43 ‘bdyhw phs groyn 111 111 Bl 1

44 mhny Tzw'zn I C

39. sor. Ez a rész is felirattal kezdddik, azonban mar ennek értelmezése
is kérdéses. A nehézséget a Tyltily szd okozza, amelyet a th felemel, felakaszt,
felfiiggeszt’ ige impf. sg. 1. sz. alakjanak kell tartanunk. Ha az ebben a sz6-
vegosszefiiggéshen egyediil lehetséges *Af‘el alakra gondolunk, akkor a fel-
iratot igy fordithatjuk: ,,A bor, amelyet adnak, legyen fiiggGben ebben az
évben”. Nyilvinvald, hogy ez nem sokat mond szimunkra, hacsak a TyWiiy
igealak nem valamilyen kereskedelmi szakkifejezés, amelynek jelentése azon-
ban ismeretlen szamunkra. A korabbi magyarazasi kisérletekkel szemben?t
arra gondoltam, hogy a Ik ige *Af‘elje itt annyit jelent, hogy ’hitelben marad’.2
Azonban ez a megoldas sem latszik megnyugtaténak. Ha ugyanis megvizs-
galjuk a papirusz tobbi 6ndllé szovegrészeinek feliratait, azt latjuk, hogy ehhez
hasonlé bonyolult mondatszerkezet egyikben sem fordul els. Igy joggal fel-
vethet§ az a kérdés, hogy volt-e valéban ennek a résznek a feliratiban a
yhbw igén kiviil mas allitmany is. A Ty1Mly olvasat mindenesetre két ponton

. is bizonytalan. A Ty helyett fb1-t is olvashatunk, ha feltessziik, hogy alsé
szara eltlint, az t-nek latszé betlimaradvinyt pedig ™'-nek is értelmez-

24 CowrLEY a ytly alak jelentését kovetkezbképpen magyarizta: ,,shall be held
in suspense i. e. not used, or not reckoned in the account”. Altheim, akinek szintén
feltlint e hely homaélyos volta, ’mérni’ jeleniésre gondolt (Fr. ALTHEIM—R. STIEHL:
Porphyrios und Empedokles. Tiibingen 1954. 54). Azonban a ’mérni’ jelentés nem
ad kielégitd értelmet a szdévegdsszefiiggésben (,, a bor, amelyet adnak, méressék le erre
az évre” 1), s azonkiviil ez a jelentésatvitel csak siulymeéréssel kapesolatban képzel-
hetd el.

2% AntTan 6 (1959) 82.
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hetjiitk. Ebben az esethen fblfnly olvasatot kapunk. A fny sz6t az Gjhéber
tn’y, tnyy ’Verabredung, Bedingung’, talmudi arameus tn’h ’Verabredung,
Bedingung, Pakt’ alapjan? 'megallapodis’-nak fordithatjuk. fgy e rész fel-
iratdnak kovetkez$ értelmezését javasolhatjuk: ,,A bor, amelyet megéllapodés
alapjdn ebben az évben adnak”.

A 8[...] nevet legvalésziniibben 8/myh J-ra egészithetjik ki,> amely
jOl ismert a Biblidbdl és eléfordul az elephantinei papiruszokon is.

40. sor. A ,,Selemyah, a pap”’ megjelolés utin allé bgm’s'w’ széban a
legvalészinlibben egy helynevet kereshetink. A tm’sfw! névalak erdsen
emlékeztet az LlephantinétGl kb. 100 km-re északra fekvé Quodic vagy
Oudic nevére. E helynév degyiptomi *#; mswt alakra megy vissza, a kopt-
ban pedig @MOYI-nak hangzik.® A gorog Ouodic itirds szemmellithatdlag
mar a kopt alakot tiikrézi, amelynél papiruszunk nevének régibb hangilla-
potot kell mutatnia. Kérdés azonban, hogy a sz6végi -t eltlinésének folyama-
tiba beleilleszthet§-e a (m’sTw! alak szévégi s hangja. Mivel ez legalabbis
igen kérdéses, érdemes ramutatnunk arra a lehetéségre, hogy tm’s'wl helyett
tm’Twh1-ot is olvashatunk. iz az alak valOszinfileg a Thmuis név korabeli
egyiptomi hangalakja pontos dtirdsanak tekinthetd.

" A\ helynév utidn 4ll6 ,,21 hallar” nyilvinvaldan a bor arit jeloli meg,
az ez utdn kovetkezs ,,2 (4 x) grb” pedig a bor mennyiségét. A hidnyos
szamadatot [I/1]-ra vagy II[II ]-re egészithetjilk ki. Az elsd tételt tehit
a kévetkez6képpen értelmezhetjiik: ,,Selemyah, a pap, Thmuisban (ad)
21 halliir(ért) 4 grb (bort)”.

A masodik tétel Cowley értelmezésében a kovetkeziképpen hang-
zik: ,,...Dallui junior, a garden for 46,1 hallur (?)...”. Igy azonban ez a
tétel értelmetlen, mert nem vildgos, hogy mit kereshenne a ,,garden for 467,
s hogy miért hidinyzik a grb-ban megadott bormennyiség, holott a bevezetd
formula alapjan kovetkeztetve ennek minden tételben szerepelnie kellene.
A fonehézséget az okozza, hogy ez a tétel elején is, végén is hidnyos, ha tehit
helyes értelmét meg akarjuk taldlni, ki kell egésziteniink. A tétel kezdetén
allé hnf ... ] toredéket legkézenfekvibly hn/bgh J-ra kiegésziteniink. Kz a sz6
jol ismert az egyiptomi arameusban,?® mint az Operzsibdl vald atvétel. Jelen-
tését a kozépperzsa hambay széd alapjin 'tirs’-nak szoktik meghatdrozni.
Figyelembe véve azonban az déperzsa birodalom foldtulajdon-,ill. foldbirtok-
viszonyait, nagyon valészinii, hogy az 6perzsdban még a sz6 eredeti 'ugyanazt
a foldet birtokld, kozos birtokos’ jelentésével kell szimolnunk. Ugyanennek
kellett lennie az arameushan a hnby’ sz6 jelentésének is. [gy a masodik tétel

28 Levy: NhChWh. 1V. 654.

27 Ez feltétleniil elényben részesitendd sajat kordbbi §lfmsyn] kiegészitésemmel
(AntTan 6 [1969] 81 sk.) szemben.

28 WESSETZKY V. szives kozlése.

2 Ld. legut6bb E. G. KragrLING: id. m. 184,
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a ,,birtokostarsa” kifejezéssel kezdddott, s ez valdsziniileg az elsd tételben
szereplé Selemyahval kozos foldet birtoklé személyre vonatkozott.

41. sor. A dlwy név elSfordult mar a 26. sorban is. Kz valdszin(ileg rovi-
dillt névalak egy olyasféle névbdl, mint pl. *Dalluydh. A dlwy 2'r’ nevet
appositiéonak foghatjuk fel a hnbgh szdhoz, az egész hn[bgh ] dlwy z'r’ gn kife-
jezést pedig status constructus szerkezetnek, amely a kovetkez6képpen volna
értelmezhets: ,,birtokostirsa a kertben, az ifjabb Dalluy . ..”. A folytatds az
elsG tétel szerkezetének megfelelGen a (vétel)ar hallirban megadott Gsszegét
tartalmazza. Ezutén kellene kiovetkeznie a bor mennyiségének, e helyett
azonban Cowley az I olvasatot adja, s uténa még 4 betilhelyet tiintet fel.
Az I szimadatnak e helyen nem sok értelme van, ezért nagy valészin(iséggel
feltehetjiik, hogy itt egy olyan g-vel van dolgunk, amelynek jobboldaliszéira el-
tlint vagy elhalvanyodott, sigy hasonléva valt az I szamjegyhez. A tétel végén
tehat fg1/rbn J-t egészithetiink ki. Bzutin mar csak egy szdmjegy részére van
hely, s igy mésra, mint X-re aligha gondolhatunk. Az elsé tételben 3 grd bor 4ra
21 halliirban volt megadva, itt pedig 10 grb bor 4ra 46 hallir lenne. Ha az
elsG tételben 11[11 J-et egészitiink ki, akkor a két tételben a bor dra ardnylag
kozel 4ll egymashoz. Végeredményben a masodik tételt igy rekonstruilhatjuk
és értelmezhetjiik: Anfbgh ] diwy 2’ gn b XX XX IIT III Wl Tg'[rbn X ] ,,bir-
tokostarsa a kertben, az ifjabb Dalluy 46 halliirért 10 grd (bort)”. Valdszind,
hogy az ifjabb Dalluy Selemyahval kozosen birtokolt kertet Thmuisban.

42. sor. A harmadik tétal értelmezését az elején 4116 bmydlh s26 neheziti
meg, amelyet Cowley magyarazat nélkiil hagyott. E széban a 40. sorban eld-
fordulé bim'wih' helymegjel6lés parhuzama alapjin legkézenfekvébb volna
egy helynevet keresniink. A mydlh alakot azonban egyiptomi helységnévvel
ez ideig nem sikeriilt azonositani. Ezért arra kell gondolnunk, hogy e széban az
y tokéletlen alakd vagy részben elhalvianyult g-nek is vehetd, s igy mfgidih
olvasat is lehetséges. A mfgldlh alak nyilvinvaléan azonos a fentebb kiegészi-
tett mfyg1[dl ]’ helynévvel, amelyet a Biblidbdl mgdl, mgdwl, a talmudi arame-
ushdl mgdl’, mwgdl’ irisban ismeriink.3°

43. sor. A negyedilk tétel bizonyos targyi problémikat vet fel. Iérdés els§-
sorban, hogy mit jelent itt a phs szd. Az (jhéber phs, talmudi arameus phs,
phé igének — amellyel Cowley azonositja — a jelentése ’vernichten, verder-
ben, zerdriicken’ ill. ’driicken, zusammendriicken’3!. A phs alak perf. sg. 3. sz.
vagy part. act. vagy feltéve, hogy defektiv iras phys helyett, esetleg part. pass.
lehetne. Ezek koziil leginkdbb még a harmadik lehetdség johetne szdmitisba,
azonban ebben az esetben is felt{ing lenne, hogy e tétel ,,romlott” bor vételé-
r6l szaémol be. Igy ink&bb arra kell gondolnunk, hogy a phs olvasat helytelen,

30 Az egyiptomi Miydol késdi démotikus irasban mktrt, a palesztinai Miydol
helynevek pedig III. Thotmes annalesében mkr, III. Ramses koraban pedig m'kfzr
irasban jelennek meg. (WESSETZKY V. szives kozlése.)

31 Levy: NhChWb. IV, 22—23.
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s helyette inkably phl#1-t kell olvasnunk. A talmudi arameusban a pht ige
'wenig machen, verringern, absparen’ jelentésl, s phwt ’wenig’, pht, pht’,
phth ’Abnahme, Schaden, Minderwert’ szdrmazékai alapjin papiruszunkon a
phTt szénak (esetleg defektiv irds phyt pass. part. helyett?) 'minderwertig’
jelentést tulajdonithatunk. A negyedik tétel értelmezése tehat a kovetkezd
lehetne: ,,"0fadyihil 6 grb gyengemindségii (bort) 1 halliirért”. Kz mindjart
megmagyariznd a tétellel kapesolatos méisik problémat is, hogy miért olyan
olesd az ebben szerepls hor. Mig az els6 két tételben 1 grb bor ara 4—35 hallir
kozott mozog, addig itt 6 grb bor 4ra 1 halliir. FeltiinG még az is, hogy a harma-
dik tételben csak a bor mennyisége van megadva, az dra azonban hidnyzik.
Mivel a negyedik tételben az els§ két tétel szerkezetétil eltérdleg eldszor a
hor mennyisége van megadva, s csak ezutan kovetkezik az 4ra, lehetne eset-
leg arra gondolni, hogy ez az drmegjelolés a harmadik és negyedik tételben
szereplé bormennyiség arat egybefoglalva adja meg.

V. rész

44. sor. Cowley e sort igy forditotta: ,,Profit 100 zuzin’. 1z azonban
nyilvinvaldan képtelenség, mert egy Osszesen 1 Sekel 28 halltr értéki iizleten
nem lehet 100 ziiz, azaz 50 Sekel haszon. [gy mds megoldast kell keresniink.
Legkézenfekvibb lenne arra gondolnunk, hogy a szimjellel irt m’h 'szdz’ szé
itt nem ’szdz’, hanem ’szdzalék, kamat, egy hora es6 kamat’ jelentéshen ill, s
igy az egész zwzn I m kifejezés ,,zlizonkint 1%, havi kamat”-ot jelenthetne.
A sor clején all6 mhny sz6 jelentését mar Cowley lényegében helyesen hatarozta
meg. K sz6t az 1jhéberbdl és a talmudi arameushdl ismert kny, Ank, hn' 'niitz-
lich, bequem, angenechm sein, geniessen, Vergniigen haben’ ige “Af’el part.
act.-dnak vagy pass.-dnak tekinthetjiik (a Pa’elre nincs példink) ’hasznot
hozé, hasznos, haszon’ jelentésben. Igy jelentés szempontjibdl a talmudi
arameus hnyyh 'Nutzen, Vergniigen’ szonak felelhet meg. Az egész sor jelentése
tehat ez volna: ,,llaszon ziizonkint 1% (havi kamat)’.32 Kz az értelmezés
osszeegveztethetS ugyan az el0z0 sorok tartalmdval, azonban kétségteleniil
vannak bizonyos nehézségei. Tartalmi szempontbdl furcsa elsésorban az, hogy
amennyiben az el6zGekben nem hiteligyletrél volt szd, hogyan keriil erre a
helyre a haszonnak szdzalék szerinti megjelolése. Nyelvileg azutén nehézséget
jelent az, hogy a kolcsonszerz6dések parhuzamos helyein mas nyelvi formulat
talilunk. Igy az egyik ilyen elephantinei kolcsonszerzdésben (Cowley No.
10. 5. sor) a kamat kiovetkezd meghatirozdsit olvashatjuk: ksp hirn 11 Itk 1
lyrh I ,,1 Sekelenkint 1 havonkint 2 halliir kamatldbra”. Ennek alapjin, ha
figyelembe vessziik is a két formula kozotti kilénbséget, papiruszunkon a
kovetkezd kifejezést varhatnink: lzwz I C I vagy még inkadbb: lzwz I m 1.
Mivel igy kétségtelen, hogy Cowley magyarizata nyelvileg sokkal kénnyebhen

3 fgy HarmaTra J.: AntTan 6 (1959) 84.
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elfogadhatd, de ugyanakkor viszont targyilag lehetetlen, arra a sziitkségképpeni
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy e sor nem filigg ossze az el6z8ekkel, hanem
onmagaban 4ll, s Afihaynak egy olyan egy sorbdl 4116 feljegyzését tartalmazza,
mint késébb a 112. sor, amelyben az ,,erre az évre” addként kifizetett Gsszeget
rogzitette. Kbben az esetben semmi akadilya sincs, hogy Cowley értelmezését
elfogadjuk.

VI. rész

A kovetkez6 rész a D columndaval esik egybe. Igen toredékes allapotban
maradt fenn, gyhogy kiegészitésével és értelmezésével Cowley meg sem prébal-
kozott.

D columna

45, sor TzyV[.. Jht LT TR, ..

46 e if. ] 111 I hyd ThINS...

47 Wf..] syn IO II]. ..

48 syn [rb]h III III pUi[. ..

49 [ . ] BD hd EdTRA[. ..

50 [ Jfyn [ Ty h 11T I THIS. .,
51 [ooont JTksrif. ..

45. sor. Mar Cowley és Sayce észrevette, hogy e sor egy helynevet tar-
talmaz: thh, amelyet Sayce Thebai-al azonositott. Az tjabb kutatisok azonban
tisztaztik, hogy tbh alatt Apollonospolis Maiort (Edfut) kell érteniink,? amely
tbh byrt’ néven elSfordul egy masik késdi egyiptomi arameus papiruszon is
(Cowley No. 82. 3. sor). A tbh alak az egyiptomi helynév (hieroglif irdsban
dbs) korabeli hangalakjinak meglehetdsen pontos atirdsa lehet. Cowley a
helynév kovetelte értelmi Osszefiiggésnek megfelel6en a sor forditdsat kovet-
kez8képpen egészitette ki: ,,which he brought down to Thebes. ..”. E kiegészi-
tés értelmileg talan lehetséges volna, bar nem vilidgos, hogy kire vonatkozik
a 3. sz. allitmény, nyelvileg azonbhan nem johet komolyan szdmitdsba. A ,he
brought’’-nak megfeleld arameus igealak kyty lenne az 'th igéb6l, ezzel azon-
ban a fennmaradt betlik nem egyeztethetGk ossze. la végigvizsgiljuk a széveg-
Osszefiiggés megszabta kereteken belill a kiegészités lehet&ségeit, kideriil, hogy
egyetlen kiegészités lehetséges: [ Jht, a &§lh ’kiildeni’ ige perf. sg. 1. sz. alakja.
fgy a sor kezdetét kévetkezSképpen értelmezhetjiik: ,,Amit Apollonospolisba
kiildtem”. Itt tehit ismét egy 6néllo rész felirata 4ll el6ttiink, amely utin egy
felsorolasnak kell kovetkeznie. Afihay valdszinfileg irdsban rogzitette azoknak
az aruknak a jegyzékét, amelyeket Apollonospolisha s esetleg mas helységekbe
kiildstt. Pontos parhuzamaét talaljuk ennek Nebuchelos feljegyzéseiben:

33 Ld. legutébb KRAELING: id. m. 14.
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SKEG VII 417 ’Eni* émeuypa eic *Anddava éyo Nefoidyniog:
avixhia B ul’,
B us',
avafolea ' pe,
oovddota ' pf, Tl

Nebuchelos e feljegyzése alapjin képzelhetjiik el papiruszunk e részletének
szerkezetét is. Eszerint a /{bh sz6 utdn mar valamilyen drucikk megnevezésé-
nek kellett kovetkeznie. A TRV[... olvasatnak két kiegészitése lehetséges.
Gondolhatnink elsGsorban a Abny ’ebenfa’ szdra, amelyet mint az egyiptomi
hbny ’das Ebenholz’3* itvételét hbnym alakban ismeriink a Biblidbd6l. A mésik
kiegészitési lehetdség A1/ dryn] lehetne, a hdrh ‘Schmuck’ sz6 tobbesszdma.
Kz utébbi valésziniileg szintén egyiptomi jovevényszo6, az egyiptomi hidr.t
>Art Halskragen, Armband’®s dtvétele. Targyilag mindkét kiegészités igen jol
megfelelne, mert specidlisan egyiptomi drucikket jelent, s mindkettd egyiptomi
jovevényszd, tehat az egyiptomi arameusban bizonyara hasznilathan lehetett.
Azonban a 46. sorban olvashato szimadat nyilvinvaléan erre a tirgyra vonat-
kozik, s igy taldn valdsziniibb a hdrh 'nyakék, karperec’ szét kiegésziteniink,
mint amellyel kapcsolatban a darabszim megijelolése kézentekvébb.

46. sor. Az els§ sz6 kézentekvd kiegészitése Tr1/bh ], mert a 47. sorbdl
lathatjuk, hogy az egyes tételek szerkezete a kovetkez§: 1. drucikk megneve-
zése, 2. a rbh 520, 3. darabszim megjelolése. Az elsG tétel tehit ezek szerint
igy alakulna: A/ dryn] trV[bh] 111 I. A rbh ige (egyiptomi arameus rbh,
talmudi arameus rby,7b’) Pa‘eljének jelentése 'wachsen lassen, Zuschuss, Zins
beim Darlehn verspreclien, Zins geben, eig. das geliehene Kapital vermehren’,
a rbh alak pedig Kal perf. sg. 3. sz. vagy part. act. vagy Pa‘el perf. sg. 3. sz.
lehet. T gy a tétel szivegisszefiiggésében a rbh alakot ’kamatot hozd, kamatozd,
kamatot hozott’ jelentésben fordithatnink, megjegyezve azonban, hogy a tétel
szavai feljegyzés stilushan, szintaktikai Osszefiiggés nélkiil sorakoznak egy-
mas mellé. Az elsG tétel értelme tehidt hozzivetileg ez lenne: ,,nyakékek,
kamatozo (vagy: kamatra adva), 4 db”’.

A sor masodik részében egy 10j tétel kezdddik. A Cov&leynal értelmez-
hetetlennek ldtsz6 hyd 'h1 olvasat egyszerre viligossd vilik, ha helyette Ayr?
alakot olvasunk [d =7, ThY=T1]. A hyr (vagy hyd’) sz6 az egyiptomi
arameus papiruszok egyik mind ez ideig megoldatlan problémaja. Kl8szor
Kraeling ismerte fel viligosan a Brooklyn Museum egyik papiruszdn (Nr. 1,
3, 4, 6, 9), amely egy hyr’ eladisi szerz6dését tartalmazza.?® A sz6 kordbban is
eléfordult mar a Cowleytdl osszegy(ijtott papiruszokon (AP Nr. 68.6), de sem

1 M A. ErMan—H. Grarow: Worterbuch der dgyptischen Sprache. Berlin 19566.
I1. 487,

3 ERMAN —GRAPOW: Wb, d. éig. Spr. 1I. 482,

3¢ KraELING: id. m. 131 skk.
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olvasata, sem jelentése nem volt tisztdzott. Papiruszunkon valészintileg még
egyszer el6fordul a 118. sorban. Az eddig ismert anyaghan a legtébb tdmpontot
a sz6 jelentésének meghatirozisira a Brooklyn Museum papirusza nyujtotta.
Ebbél kideriil, hogy a hyr’ ira 5 Sekel volt, nem viligos azonban, hogy a sz6
mogott valamilyen épiilet vagy pedig valamiféle targy rejtézik. W. Erichsen
a démotikus hyr sz6t vetette Gssze vele, amely altaldban 'utcat’ jelent, de egy
elephantinei papiruszon hdz’ jelentésben is el6fordul.3” Mar az eddigi forrds-
anyag alapjin is vildgos azonban, hogy a hyr’ szé hizat vagy épiiletet nem
jelolhet. Két, hazrél sz6l6 adasvételi szerzddést is ismeriink a Brooklyn Museum
papiruszai koz6tt,3® s ezekbdl kideriil egyrészt az, hogy a hazak dra lényegesen
magasabb volt, mint 5 Sekel,3® masrészt pedig hiz vagy hdzrész eladdsinil
a szerzOdés az épilet helyének és méreteinek részletes leirdsat tartalmazza.
Mivel a Ayr’-rél sz616 szerzédésben mindez hidnyzik, nyilvinvald, hogy e szd-
nak ’hiz’ jelentést nem tulajdonithatunk. Papiruszunk felsoroldsiban a hyr’
sz0 bizonyos fogyasztasi cikkek elnevezései és a ¢d'd 'tal’ sz6 térsasigiban
fordul el8. Mivel azonban fogyasztdsi cikknek nem tarthatjuk — ebben az
esetben ugyanis a Brooklyn Museum papiruszdn mennyiségének szerepelnie
kellene — nagyon valdszintinek latszik, hogy valamilyen edény lehetett.
A Brooklyn Museum 7. sz. papirusza egy hozoméany felsoroldsaban tobb edény
Ardt is megemliti, igy tobbek kozt egy bronz tal ara 1 Sekel 10 hallar, egy bronz
csészéé 1 Sekel. Mivel a Brooklyn Museum 1. sz. papiruszén a hyr’ 4ra 5 Sekel,
igy ennek nyilvinvaléan vagy valamilyen nagyobb, vagy pedig nemesfémhdl
késziilt edénynek kellett lennie. Ami a hyr’ szé eredetét illeti, mivel a sémi
nyelvekben semmi vele Gsszevethetét nem taldlunk, kézenfekvs arra gondol-
nunk, hogy az egyiptomibdl valé dtvétel. Ebben az esetben leginkdbb a késdi
egyiptomi Ar ’ein Geféss aus Metall (Silber, Kupfer)’ sz6% johetne szamitasha
mint az arameus kyr’ forrisa.

A hyr’ sz6 utdn Cowleyt6l fInek olvasott irdsjelet egy 71 megmaradt
részének tarthatjuk és az egész tételt Ir1/bh I ]-re egészithetjiik ki.

47. sor. A sor elején a lh[.. ]| széban a [,bh kifejezés alapjin kovetkez-
tetve vélészinﬁleg egy helynév rejtézik. Mivel a szdkezdd h utin legfeljebb
még két betil dllhatott, csaknem teljes biztonsdggal adédik a b/ ns] kiegészités.
A hns helynév a Biblidban az altalanos felfogds szerint Heracleopolis Magna
neve, amelynek az egyiptomiban hnnstn, a koptban knés, az asszir feliratokban
hi-ni-in-&, Herodotosudl ~ dwvoig ndic felel meg.

A sor végén valdszinlileg még egy helynév édllott, mert a 48. sorban
ugyanazt a tételt [s'yn rbh] taldljuk, mint a 47. sorban, s ez csak Ggy lehet-
séges, ha a 48. sor mar egy mas helységbe juttatott kiildeményt tartalmaz.

27 Krapunendl: id. m. 135. i

3 Nr. 3 és Nr. 12.

3 Nr, 3-ban 1 kars 4 Sekel, Nr. 12-ben 1 kar$ 3 sekel.
10 ErMaN—GRrAPOW: Wh. d. &g. Spr. II. 498.
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Mivel a sor végén legfeljebb 3—4 betl dllhatott, gondolhatnink ecsetleg a
[l n ] kiegészitésre. Kzt a kiegészitést nemesak az javasolja, hogy Soan egyike
azoknak az egyiptomi varosoknak, amelyeket a Biblia ismer, s ahol zsiddk
laktak, hanem az is, hogy a forrisokban gyakran szerepel egyiitt Hangsszel.
lgy egymés mellett emlitik mar a két varost AS&urhanapli feliratai: { Na-ap-
ki-e $ar 8 Hi-ni-in-& 1Pu-pu-bed-ti Sar ¥Sa-’a-nu " Nahké Hands kirdlya, Putu-
besti S6°an kirdlya”. Ugyanigy egylitt szerepel a két viros Yeda'yahnil (30,4):
ki-haya Bs6°an $araw amaldydw hanes yaggi' & ,,mert eljutottak S6"anba (lzrael)
elGkeldi és kovetei Handst elérik”. Tgy mindenesetre feltehetének litszik, hogy
a két helynév papiruszunk felsorolasdban is egymas utin kovetkezett.

48. sor. A sor végén alld pt’1[. .. ] olvasatot legkonnyebben pf’1/ryn J-ra
lehetne kiegésziteni. A p’r szdt a bibliai héber p'r "Turban (Tracht der Priester,
des Briutigams, der vornehmen Jerusalemerinnen)’ ruhadaral) elnevezéssel
azonosithatjuk, amely talin szintén egyiptomi eredetii.

49. sor. A sor elején a hézagot az értelmi osszefiiggés dltal megkivant
[rbh 11 ] kiegészités jol kitolti. Ezutin nyilvin 0j tételnek kell kivetkeznie.
A R sz6t a bibliai héber kA 'Kuchen, Opferkuchen’ szdval vethetjiik ossze,
amely megvan az arameusban is, s elGfordul az egyik nisai ostrakonon.*!
Az utdna olvashatd hd kétségkiviil az ’egy’ szamnév. [gy ebhdl a tételbal
a rbh kifejezés hianyzik. Az 0j tételt kezd$ kd' A7 sz6 nyilvanvaldan a jél ismert
kdh ’Zimmet’ széval azonosithaté. Utdna valdszinlileg valamilyen drmérték
roviditése s szamnév allhatott. Gondolhatunk tobbek kozt a kp ’llandvoll’
szora, amelynek £ roviditése a Brooklyn Museum arameus papiruszain is el§-
fordul 42 A [idh sz6 utdn a kiegészités tehis [k /[ lehetne, s ez utin még ismét
valamilyen helynévnek kellett dllnia, mert a kovetkezd sor valészintlileg egy
ugyanolyan tételt tartalmaz, mint amilyen mdr szerepelt a $6anba juttatott
killdemények kozott. Mivel csak rovid helynévrdl lehet szd, leginkabb In’
kiegészitésre gondolhatnink. N’ [NG] Fels6-Egyiptom féviarosinak, Thebai-
nak a Biblidhdl j6l ismert neve, amely el6fordul az elephantinei papiruszokon is.

50. sor. X [...]Tyn) olvasat a sor elején a legkbnnyehben /¢’ JTynl-ra
egészithets ki. kz utin Cowley /. JTylk-et olvasott, azonban az Ty sériilt 1H?
is lehet, tgyhogy az egész jelcsoportot legkézentekviébb [r JThlVi-nak kiegészi-
teniink és értelmezniink. Az e tétel utin kovetkezs 761/, .. szemmellithatolag
egy ujabb tétel kezdd szava. \ nagyszami kiegészitési lehetdség koziill —
figyelembe véve, hogy az eddigi felsorolashan csak edények, ruhanemd és
fliszerfélék szerepeltek — leginkabb még talin a bgd 'Kleid, Decke’ vagy a
bd ’Linnen, pl. linnene Kleider’ szavak johetnének szamitdsba.

L. sor. A sor elején a hézagot az értelmi Osszefiiggésnek megtelelGen
[rbh 111] kiegészitéssel tolthetjiik ki. Az ezutdn kivetkezd bizonytalan Tksr
sz6 helyett Thir'-t olvasva s ezt Thkir1/t]-ra egészitve ki a bibliai héber kirt

4 Ld. I. N. VinNikovnal: VDI 1954 2. 126 (1—27 sz. ostrakon, 7. kép).
42 Ld. KrAELING: id. m. 173.
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*Réaucherwerk von wohlriechenden Stoffen’, talmudi arameus kirt’ ’Rauch-
werk’ szavak megfelelGjét kapjuk. Mivel fentebb a kI’ és a kdh szavak utin
sem volt kitéve a rbh kifejezés, valdsziniileg itt sem kell szdmolnunk vele. fgy
a kirt sz6 utdn méar csak valamilyen {irmérték roviditését és szimadatot tehe-
tiink fel. A Biblidban, Lev. 16, 12-ben a kirt mértéke a hpn, ha feltessziik,
hogy itt is ezt hasznaltidk (a szé a birodalmi arameusban is hasznalatos volt!),
akkor a kiegészités hozzivetdleg Tkir1/t b 11 ] lehetne 43

VII. rész

A kovetkezd rész, amely az E columnéara terjed ki és az 52—59 sorokat
foglalja magiban, annyira toredékes allapotban maradt fenn, hogy rekonstrua-
lasa kildtistalannak litszik. Csak annyi allapithaté meg, hogy e rész jellege
eltérd volt mind az el6z6t6l, mind pedig a kovetkez6tol.

VIII. rész

Ezutdn jon a papirusz leghosszabb Osszefiiggl sziovegrészlete, amely
az ¥, G és H columnikat és a 60—108 sorokat oleli fel. Ennek tételei aranylag
egyszeril szerkezetliek: rendszerint egy személynevet, egy drumennyiség meg-
jelolését, az dru (valamilyen folyadék) arat és esetleg az aru arabdl fennmaradt
hétralékot tartalmazzék. Igy a kévetkez&kben e részbél csak azokat a sorokat
idézziik, amelyekben valamilyen megoldatlan probléma van.

F columna

60. sor [, ] by bpn’

61 ETXXVE IBS T r Il &l

62 nkys lgn 111 111 br 111 &r 'KV I p
64 ‘plnys y'tn B I p b8 I r 1

65 yny’ Ign 11 IT br 11

67 f N ] br 1

70 Inn nrby lg I bm I p

5 columna

74 nbs lgn 111 111 br 111
81 yny B L p OV, ..

82 [oooen. o[ .. jr 1
83 bgrb hmét/ . .

43 A Brooklyn Museum két papiruszan is eléfordul a hpn szé mint olaj és illatszer
mértéke (1d. KraELING: id. m. 142, 146 (No. 2) és 204, 214 (No. 7).
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86 hrglty plg br 111
90 ‘byty ntytnl [....] br 111

1 columna

91 Bryty bI[.. ...

102 ptpy lgn 111 1 br 11

103 pttwl lgn 111 111 br 111

105 zprh lgn 11 br 1

106 b ptw En 11 b8 111 &r m 111 111
107 ‘rmfyls lgn 111 [D]r { m [ p

60. sor. I rész felirata hidnyosan maradt fenn, s értelmezése meglehe-
tésen nehéz. A felsorolashodl viligos, hogy valamilyen folyadék eladdsirdl van
870, s hogy a vételir egy része sok esetben kifizetetlen maradt. \ rész felirasi-
bél vildgosan értelmezhets a b'pn’ kifejezés. Knnek annyit kell jelentenie, hogy
‘megillapodas, feltételes megegyezés alapjin’.4 Az dru eladdsa tehit egy
bizonyos megallapodds alapjan tortént, s ennek a koriilményeit rogzithette
le a feliris. Ezekre vonatkozdlag tovabbhi felvilagositist nyajt a 70. sor, amely-
ben a személynév utin a nrby igealakot olvashatjuk. Ezt a rbh,rby ige Pa‘el
impf. pl. 1. sz. alakjinak foghatjuk fel, s a Pa‘elt itt causativumnak véve
’kamatot fizettetiink, kamatra adunk’ jelentéssel fordithatjuk. Nagyon vald-
szinfi, hogy a 70. sorban megjelend nrby igealak csak a felirdst ismétli meg,
épplgy, mint ahogy a 26. sor bydh &r I kifejezése a 14. sor $ry’ byd ywnin
felirasdra utal vissza. [gy egyrészt feltehetjiik, hogy a nrby igealak szerepelt
a rész felirdsiban is, méasrészt pedig kézenfekvinek latszik, hogy ez az igealak
valamennyi tételre vonatkozik. Arra gondolhatunk tehit, hogy az egész fel-
sorolds kamatos hitelre adott drumennyiségek feljegyzését tartalmazza, az
egyes tételek utin szerepld §'r 'maradék’ kifejezés pedig az idGre ki nem fizetett
osszegeket tiinteti fel. IKbben az esethen a cimben szerepl$ 'rb'y’ ’negyven’
sz6t legkézentekvébh 'negyvened’ értelemben felfognunk és a kamatlib meg-
jelolésének tartanunk. A 'negyvened’ havi kamat évi 30%-0s kamatlibnak
felel meg, amelyet az akkori id6k kozepes kamatlibinak tekinthetiink.#®
Mindezek alapjin e rész felirasit nyelvileg a kovetkez8képpen egészithetjiik ki.
Az egyik megoldas az lehetne, hogy a sor elején &llé hézagba pl. [hmr’ 2y b]-t
egészitiink ki, s feltessziik, hogy a b'pn’ sz6 utin még a [nrby ] igealak dllott,
de teljesen eltiint. Ebben az esetben a felirds igy alakulna:/hmr’ zy b] 'rb'y’
b'pn’ [nrby]. Ha viszont el akarjuk keriilni azt a feltevést, hogy a b'pn’ sz6

44 T.d. fentebb a 16. sor I’pn’ kifejezésének magyardzataval kapesolatban mon-
dottakat.

4 V5. AP No. 10 és 11, amelyekben évi 609%-0s magas, de az akkori idékben
nem szokatlan kamatlabat talalunk.
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utin is 4llt még valami, akkor a kovetkez8 kiegészitést javasolhatjuk: [zy
nrby b]'rb'y’ b'pn’. Utébbi kiegészitésnél zy §lht Itbh (45. sor) szerkezetii fel-
irast kapunk. '

61. sor. K sorban jelenik meg el8szor a papiruszon a &’ {irmérték. Mivel
1 & 4ru (valamilyen folyadék) ara a 61. sor szerint 1 Sekel és 2 rif‘a azaz
1 1, Sekel, viszont a 62. sor szerint pedig 6 16y dra 3 riff“a azaz 3/, Sekel, s mivel
az 4ru 4ra valamennyi tételben azonos, igy megillapithat6, hogy a £ 12
loygal volt egyenlS. Az érdekes az, hogy pontosan ilyen méretli Grmérték
a Bibliabal jol ismert Ain is, amely az egyiptomi hnw dtvétele. lla papiruszunk
irdja nem ezt a széltében elterjedt és ismert {irmértéknevet hasznilta, annak
csak az lehetett az oka, hogy a &’ valamilyen helyi {irméirték volt, s mint ilyen
helyileg az 4ltalinosan hasznilt kint helyettesithette. Kbben az esetben viszont
kézenfekvs az a feltevés, hogy a k' az arameusban helyi, egyiptomi eredetii
sz6 lehet. Ha a k' sz6 eredetének kérdését felvetjiik, akkor legelészor azt kell
tisztdznunk, hogy a &’ irds nem csupén rovidités-e. Kzt a kétségteleniil fenn-
4116 lehet8séget a 106. sor szerencsére kizdrja. Ebben ugyanis elGfordul a szé
k'n tobbesszama, s igy kétségtelen, hogy teljes hangalakja csak & volt. Igy
nagy valGsziniiséggel tarthatjuk e szét a kés6i egyiptomi kz.¢ ein Getass aus
Bronze’® 4tvételének, amelynek ebben a korban a kiejtése *kd lehetett.
E sz6 esetében ugyanolyan jelentésfejlédést tehetiink fel, mint a Ain Grmérték-
nél, amelynek egyiptomi eredetije, a hnw sz6, eredetileg szintén csak "Topf,
Krug’ jelentésli volt.4*

Cowley a sor elején még egy szamadatot olvasott: kT X X 1. Mivel azonban
a feltiintetett 4rbol vildgosan kideriil, hogy a tételben szereplG dru mennyisége
csak 1 ki volt, nyilvanvald, hogy ez el6tt még egy szimadat nem dllhatott. I
nehézség legkézenfek vibb megoldisa az lehet, ha a Cowleytdl bizonytalan olva-
satd FX X 1-nak tartott irdsjelet a hozzd kozelallé p-vel azonositjuk, s igy a kT p?
olvasatot nyerjitk. A szdvegosszefliggés alapjan a k'pl szét személynévnek
kell tartanunk. lasonlé névalakot ismeriink a Brooklyn Museum egyik papi-
ruszarél. Ezen a kp’ név fordul el§, amely valédsziniileg az egyiptomi kf: sze-
mélynévvel azonosithaté.® Papiruszunk kp névalakja azonban ezzel aligha
hozhat6 kapesolatba, inkdbb gondolhatndnk a kp ’szikla’ széra, amely az
ajtestamentumi Kneds (loan. I 43) tantsiga szerint személynévként is elé-
fordulhatott. :

62. sor. A sor végén a Tkl helyett, amely csak a kar§ szénak lehetne
a roviditése, nyilvinvaléan az ezen a helyen targyilag egyediil lehetséges
Tr1-4 kell olvasnunk. '

64. sor. L sor értelme feltling ellentmondashan 4ll az egész felsorolédssal.
Mig ugyanis a felsorolis osszes tobbi tétele olyan személyeket nevez meg,

46 ErRMAN—GRrAPOW: Wh. d. d4g. Spr. IV. 94.
47 ERMAN—QGRrAaPOW: Wb, d. ag. Spr. II. 493.
4 Ld. erre KrRAELING: id. m. 230.
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akik drut vdsdroltak, ebben litszdlag arrél van sz0, hogy egy hizonyos Apol-
lonios 1 1, ka arut adott el 2 1, Sekeléit. K megmagyardizhatatlan ellent-
mondas igen egyszerilien feloldhaté azonban, ha e sorban a y'tn igealak helyett,
amelynek helyes alakja egyébként is yntn volna, a szintén lehetséges yfwnn-t,
vagy az utolso betiit hosszra nytlt sz6végi y-nek tartva ylwnly-t olvasunk.
Kzt a talmudi arameus yuny 'girdg’ szoval vethetjiik ossze, s az egész sort
igy értelmezhetjik: ,, Apollonios, egy gorog, 1 ki sth.”. Ha a yTwnin olvasat
mellett maradunk, akkor ezt a megelGz6 tételben szereplé Nikiasra és Apol-
loniosra egyiittesen vonatkoztathatjuk: ,,Nikias 6 16y ..., Apollonios, gorogok
1 ka ...".

65. sor. A yny’ nevet Cowley a ywnin név hypokoristikonjival, a yn'y
névalakkal azonositotta. Kz azonban csak akkor volna elképzelhetd, ha a
yny' alakban a szévégi -’y betlik felcserélését tessziik fel. Kz azonban nem
lehetséges, mert a yny’ név a papiruszon tébbszor is el6fordul (kétszer ywny’
alakban), azonban a sz6vég mindig -y’, nem pedig -'y. Igy csak arra kovet-
keztethetiink, hogy yny'/yuny’ a yn’y-tol kiilonbhézs név. A yny [ywny név
-y’ elemét a yh istennévvel azonosithatjuk, mig az elStagjiban a ynh ige
Kal part.-jat /ywnh] lithatjuk. Igy az egész név *Yéondydh-nak hangoz-
hatott, s jelentése ’gewaltig (ist) Yah' lehetett.

67. sor. A br I adat elé [lgn 11] egészitendd ki.

70. sor. A nrby igealakkal nem 1j tétel kezdddik, mint ahogy Cowley
gondolta, hiszen ebben az esetben a Nalan név elszigetelten, tnmagiban
illana, hanem a szavak ebben a tételben is laza feljegyzésstilusban, szintak-
tikai Osszefiiggés nélkiil sorakoznak egymds mellé: | Nafan, kamatos hitelre
adunk: 1 16y; 1 14, ma‘ahért”.

74. sor. Az azonositatlan nbs személynév vagy a gorog Ndfic név at-
irdsa lehet vagy pedig egy teltehet$ egyiptomi *nb-is névalak atvétele.

81. sor. A sor hidnyzé részét a 64. sor alapjan kovetkezSképpen egészit-
hetjik ki: 101/ 11 r 1].

82. sor. Ha elfogadjuk a sor kozepén Cowley b1 olvasatit, akkor a sort
kovetkezGképpen kellene kiegésziteniink: /. &' I pJTb1/§ 11 ]r I. Ebben az
esetben azonban nem maradna hely a sor elején egy személynév sziméra. Igy
valésziniibb arra gondolnunk, hogy a fb1-nek latszo jel egy ! megmaradt alsé
része. Igy a sor végét T1\/gn I1] r I-re egészithetnénk ki, s elétte még kb.
0t betlihely marad egy személynév részére. Mivel gyakran fordul el§, hogy
két egymast kovets tételben ugyanaz a személynév szerepel, gondolhatnink
itt az [ysdrs ] kiegészitésre, mivel a kivetkezd tétel is-ezt a nevet tartalmazza.
Hogy mindkét tételben azonos drumennyiség szerepel, nem akadilya a sze-
mélyek azonossiginak. A 62—063. sorban Nikias is két tételben egyformin
6—6 16y aruval szerepel.

83. sor. Ez a sor a tobbitdl eltérs jellegii, amennyiben sem személynevet,
sem Arumennyiséget vagy drat nem tartalmaz. A bgrd kifejezés jelentése nyil-

21 1. Osztaly Kozleményei XVI/1—4.
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van ,,edényben”’, kérdés azonban, hogyan tiigg ezzel 6ssze az utdna kovetkezd
hmdt, amely alakjara nézve gy néz ki, mint a hm§ '6t’ 520 st.constr.-a. Az
értelmezés szempontjihol a nehézséget az okozza. hogy a bgrb kifejezéshez
a hmét sz6 nem tartozhatik, mert ebben az esetben a bgrbyn tobbesszamnak
kellene 4llnia. Magaban a Amét sz06 nem allhat, mert akkor indokolatlan a
st.constr. A st.constr. jol magyarizhatd lenne, ha feltennénk, hogy a hmst
sz0 utin még egy lirmérték neve allt, teliit a sor igy folytatodott: hmét [ign [1].
Ez a feltevés azonban azért nem valdszin{i, mert felsorolasunkban a szdmnév
mindig az (irmérték neve utdn. nem pedig eldtte all. Mivel igy a Amdt szénak
mint szimnévnek az Osszes értelmezési lehetdségeit kimeritettiik, mis magya-
razatot kell keresniink. Leginkabb még arra gondolhatnank, hogy a kmst sz6
valamilyen jelz8, amely a grb edénynévre vonatkozik. Ebhen az esethen defek-
tiv irdsnak véve *hmdéyt helyett a hibliai héber Amsyt ’fiinteckig’ széval vet-
hetjiik ossze. Igy a bgrb hmét kitejezést ,,6tszogletes v. Gthordas edényben”
jelentéshen fordithatnidnk. A sor végén a hmst széhoz esetleg a st.determ.
> jelét és a bb roviditést egészithetjiik ki, amely itt, a kovetkezd sorban ismét-
18d6 ysdrs név elGtt jol illik a szovegisszetiiggéshe.

86. sor. \ hrglty név, amely mir a toredékes 56. sorban is eléfordult,
nehezen magyardzhaté. Leginkibb taldn még arra gondolhatnank, hogy egy
olyan akkad név arameus dtvétele, amely Nergal isten Erragal nevét tartal-
mazza elGtagként, utétagja pedig az 'atd 'kiszemel, kivilaszt’ ige intensivumi-
nak uifi praeterituma lehet.- Az igy rekonstruilt *Erragal-utti *Nergal kiva-
lasztotta’ névalak ugyanazt az akkid névtipust képviseli, mint pl. az 48ur-
uballi; *Assur meggyodgyitotta’ név.

A plg tél’ sz6 itt — mint a bor dranak 3 rig‘aban val6 megjelolése mutatja
— ’fél ka’-t jelent. Mds tételekben helyette a lgn 111 111 kifejezést talaljuk
(igy pl. a 103. sorban).

90. sor. A ntyn név utdni hézagha a br 111 ar alapjin [lgn 111 111 [-at
kellene kiegészitenink. Ez azonban nem fér ki, s igy nyilvdnvaléan ebben
a tételben is [plg] allt a lgn 111 [1] kifejezés helyett.

91. sor. Az ’byty utin Cowleytdl olvasott b1 hizonyara egy /1 meg-
maradt alsé része. Igy itt is a 101/gn tirmértéket egészithetjiik ki.

102. sor. A Cowleytsl magyardzat nélkiil hagyott pipy név valdszintileg
egyiptomi eredet(i. LegkézenfekvSbb volna egy egyiptomi *p:-ipy ’az elsé’
névalakra gondolni.

103. sor. A ptw név kozben el8keriilt a Brooklyn Museum egyik papi-
ruszan is. E név szintén egyiptomi eredeti.®?

105. sor. Az értelmezhetetlennek 1atsz6 zprh névalak helyett valészini-
leg 2Tkrh-t kell olvasnunk; a k fels§ részén osszefutott az irdanyag, s igy
alakja a p-hez hasonld lett. A 2krh olvasatot defektiv irdsnak tekinthetjik
a kozismert zkryh helyett.

49 Ld. KraELING: id. m. 275.
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106. sor. A sor elején allé b rovidités valésziniileg azonosnak tekinthetd
a targyalt bb roviditéssel.

107. sor. Az ‘rmys nevet Cowley Armais-nak értelmezte. Sokkal valé-
szin{ibb azonban, hogy a hellénisztikus Egyiptomban igen gyakori ‘Epulag
névvel van dolgunk.

E hossza felsoroldsnak j6 parhuzamat ismerjitk Dura-Europosbél, ahel
a B2 hiztombben egy tizlethelyiségnek a faldn tobb hasonlo jellegii felsorolas
keriilt el8. Az egyik ilyen feljegyzés a kovetkezSképpen hangzik:

1 Mdo[v] £ w

2 Badng % #XKIA
3 *Addeoc %
4  Bapveog %

5 Bovfeog a7

6 Aovolavdg v

7 *Addeoc % 1660

Ha ezt papiruszunk felsorolasival Osszehasonlitjuk, megéllapithatjuk. hogy
a két feljegyzés szerkezete lényegéhen megegyezik: az egyes tételekben mind-
kettdnél elsG helyen all az adds neve, azutin kivetkezik egy lGrmérték meg-
nevezése (Dura-Europoshan % = congius), majd egy szamadat. Az eltérés
minddssze annyi, hogy a dura-europosi teliraton a bor Ara nines feltiintetve
s az egyes tételekben sokkal nagyobh mennyiségek szerepelnek.

1X. rész

A kovetkezd feljegyzés az I columndbol mindéssze hirom sort foglal
magaban:

I columna

109. sor bbyt ysyb ykfiVf. Jrtyk 111 1T
110 Fobytn’ "m\'tTyrt 11 br'mn I[ pthn
111 nh8y’ zy yhbw L tmry’ zy phy

109. sor. A sor elején a bbyt ySyb kifejezés nyilvanvaldéan gy értelmez-
hetd. hogy ,,Yasif haziban”, mert a kivetkezd sorban bbytn’ ,,hizunkban”
felel meg neki. Valdsziniinek litszik tehit, hogy ez a rovid feljegyzés olyan
targyak felsorolasit tartalmazza, amelyek részben Yasig, részhen pedig Afihay
hizdban voltak elhelyezve. A hevezetd formula utdni ykT1/. [l'tyk olvasatra
Cowley nem tudott magyarizatot taldlni. R4 kell mutatnunk azonban arra,
hogy a y-t kisalak( s-nek is felfoghatjuk, a masodik /-t kiss¢ felestszott n-nek
is vehetjik, a betlicsoport végén pedig % helyett esetleg d-t olvashatunk.
Ebben az esetben a skll!/. In ‘tyd olvasatot nyerjiik, amelyb6l az elsé szdt

50 C. B. WELLEs: YCUS 14 (1955) 157, Nr. 42.

21 *
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sk [n Jn-re egészithetjiik ki, s a bibliai héber skin 'Gewand, Mantel’ széval
vethetjiik 6ssze, a masodik szét pedig a bhibliai héber és arameus ‘tyd ’bereit,
fertig’ szdéval azonosithatjuk. Az “tyd szét nem vonatkoztathatjuk jelzdGként
a megel$z8 gkfl1/n Jn tobbesre, mivel nincs egyeztetve vele, hanem valé-
szintileg hatdrozoként kell felfognunk. gy az elsd tételt kovetkeziképpen értel-
mezhetnénk: ,,Yasi8 hdzdban: kopenyek, készen, 5 db”.

110. sor. A 'm\t'yn1 olvasat értelmezése nehezen Athidalhato nehéz-
ségekbe iitkozik: Cowley sem talilt r4& magyardzatot. A sz6 kezdetén azonban
az Tm helyett lehetséges a £ olvasat is. Ezenkiviil bizonytalan a szé vége.
Itt lehetne arra gondolni, hogy a t egybefolyt Tynl, a Cowleyt§l Tyni-nek
olvasott irdsjelek pedig a I /1) szimjelnek tekinthetdk. Igy tehdt TmVtryn1 1T
helyett M¢WTyr 11V 11 olvasattal is szdmolhatunk. A #° sz6t az arameus ful’
’hibor szin’, a bibliai héber twl" *Kermes gefarbtes Zeug’, Ujhéber twi'n’ 'pur-
purrot, kermestarbig’ és a szir twl't’ ’l.vermis, 2. purpura’ szavak alapjin
"hiborszdvet’ -nek értelmezhetjitk. Valoszinlileg valamilyen ruhaanyag szerepel
a kovetkezd br'mn 1T tételben is. A br'm széval kapesolathban kézentekvd volna
a bibliai héber $rémim szora gondolni, amely a ginzé b2rémim’ tarkinszity
szényegek’ kifejezésben fordul el6 (Yehezk. XXVII, 24). K sz6 Gsszefiigg az
akkad birmu 'bunte Wolle’ széval, amely a baramu ’bunt weben’ t§ szdrmazéka.
Ha azonban megbizhatunk a héber szé vokalizilisi hagyomanyaban, akkor
nem lehet az akkad birmu itvétele, hanem leginkabbh még azt tehetnénk fel,
hogy az akkad baramu infinitivusi alak keriilt 4t a héberbe és az arameusha
‘tarkaszovés’ > 'tarkaszittes’ jelentésben. Felting azonban, hogy a tfeltehetd
arameus *bdram alak br'm irdshan jelenik meg papiruszunkon. Mivel egyéb-
ként a papirusz szovegében ilyen plene-irds nem fordul el§, fel kell vetniink
azt a lehetGséget, hogy az ’-t részben elhalvinyult 'mi1-nek, az m jobboldali
szarat n-nek, baloldali szarat és az n-t pedig a I szimjelnek olvassuk. Ebben
az esethen a brimn [I7 1] olvasat adddik, s ez irdstorténeti szemponthdél mar
kifogastalanul magyarizhaté lenne.

A sor végén 4116 pthn szét Cowley ‘open’-nek értelmezte. Ez kétségtelentil
lehetséges, azonban az adott osszefiiggéshen nem ad kielégitd értelmet, s azon-
kiviil fel kellene tenni, hogy a pthn irds ptyhr helyett (a pth 'nyitni’ ige part.
pass.-a) 4ll. Igy mds magyardzatot kell keresniink. A pth szt azonosithatnink
esetleg a bibliai héber, Ujhéber pth talmudi arameus pth’ ’ajtd’ széval, amely-
nek ’Tiir mit einem Vorhange, Tiir eines Zeltes’ jelentése is van. Feltehetnénk
tehat, hogy a pth sz6 itt ’ajtéfiiggdny’-t jelent, s értelmeziként a megel6z8
br’mn széra vonatkoztathatd. A br'mn 11 pthn tételt ezek szerint igy értelmez-
hetjiik: ,, TarkaszGttesek 2 db (ajtotiggonyok)”.

111. sor. E sort Cowley kovetkezSképpen értelmezte: ,,Bronzebands
which they put on the date palms of Pehi”’. Kz az értelmezés azon alapszik,
hogy a nhét szénak a bibliai héberben van ’bronzbilincs’ jelentése is. [gy
nyelvileg ez a forditas nem lehetetlen, ugyanakkor azonban tirgyilag egyil-
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talin nem vildgos, hogy miért helyeztek Pehi datolyapalmdéira bronz bilincese-
ket vagy szalagokat, s hogyan fligg Ossze ez a feljegyzés az el6zé tételekkel.
Eppen ezért érdemes fontolora venniink egy masik magyarazati lehetéséget is.
Az (jhéberben a nhét sz6 jelentése nemesak 'Kupfer, krz’, hanem 'Unter-
decke, Unterlage’ is. Ha feltessziik, hogy ez a jelentdse az arameus nh§ szénak
is megvolt, akkor szévegiink sziméira olyan értelmet nyeriink, amely igen jol
vag az cléz8 tételekhez. .\ felsoroldshan eldzdleg ’kopeny’, ’hiborszévet’,
‘tarkaszittes’ szerepelt, ebbe az osszefiiggéshe a 'derékalj, alsétakard’ j6l bele-
illik.

Ami e tétel hatralevd részét illeti, elsGsorban arra kell ramutanunk, hogy
a tmr sz6 jelentése az jhéber tmr, talmudi arameus ¢tmr’ ’Palme, Dattelpalme;
Dattel’ szavak alapjin itélve nemesak ’datolyapilma’, hanem 'datolya’ is volt.
foy arra gondolhatunk, hogy e tételben egy csereiizlet lebonyolitdsirl van
sz0: ,,az alsétakardk, amelyeket P. datolydiért adnak”. A yhbw alak dltalinos
alany is lehet esetleg, Ggyhogy a cserében résztvevd lehet P. és Afihay, akinek
,»-hiziaban” az alsétakarok el vannak helyezve, nem kell feltétleniil még egy
harmadik személyre is gondolnunk.

A phy név elbfordul az elephantinei papiruszokon is, s mar Cowley
gondolt arra, hogy egyiptomi eredet(i. Valéban e névalak j6l magyarizhato,
mint egy egyiptomi p: hjy név atvétele.

X. rész

A kivetkezl rész mindossze egy sorhol 4ll:

112. sor. Snt’ 2 bmks krdn (11 1111 & 11 1

E feljegyzés jelentGsége abban 4ll, hogy a benne foglalt adat alapjin bizonyos
mértékben kovetkeztethetiink Afihay és tirsa kereskeddi tevékenységének
méreteire. :\ mks sz specidlis jelentése mind az akkddban, ahonnan az ara-
meusba és a héberbe adtkeriilt, mind pedig az Gjhéberben és a talmudi ara-
meusban ‘vam’. Afihay és tirsa tehdt egy év alatt 9 kar§ 3 Sekel vamot
fizettek iizleteik lebonyolitisa sorin. Sajnos kozelebbi adatok hidnydban nem
tudjuk, hogy e vam milyen jellegi volt és az druk értékének hiny szizalékat
jelentette. Ha hehozatali vamra gondolunk és ezt 209%-nak vessziik, akkor
az Afihaytol behozott Aruk értékéiil 36 kars 5 Sekel adddik. Lehetséges azonban,
hogy lényegesen alacsonyabh vimmal, s igy megfelelen nagyobb druértékkel
kell szimolnunk.

XI. rész

Kzutin a papirusz szovegében olyan rész kivetkezik, amely tartalmilag
a 60. sorban kezd3dd hosszi felsoroldssal egyezik meg.
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113. sor bb ptw lgn 111 II1 11 b5 1 ool
lgn III IIT 17 bs 1 (%070IVe)

114 bb ptw lgn 11 br Y11

115 byty Ibtn’ [...] “rbfyV lgn 111 br [..
116 /R /7 SR
117 [. . . Clyn] 111 I br II.

114. sor. Cowley szerint e sort azért torolték, mert téves megismétiése
volt a 113. sornak. Azonban ez a megallapitis csak a Ign [I1 II1 II b§ 1
szivegrészre érvényes, mert ez elGtt egy teljesen eltérs tétel all. Ennek a torlése
valdszinileg csak tévedésbdl tortént. Ebben a tételben az Osszeg helyes
olvasatinak br Tll-nek kell lennie, a masodik 711 talan csak egy ird-
anyagfolt.

115. sor. E sor magyariazata tobh problémat is rejt magdban. Az elsé
kérdés, hogyan értelmezziik a lbtn’ kifejezést. Cowley gy gondolta, hogy a
Ibtn’ olvasat lbytn’ helyett All, s e kifejezést ,,40 our house” értelemben for-
ditotta. Ez az értelmezés azonban nem lehet helyes, mert az egész felsorolis
Osszefiggésében valdsziniitlen egy olyan tétel, amely nem Aru eladdsirol,
hanem vételérdl szélna. Tovabbi problémat jelent az, hogy a lbtn’ szé uténi
hézagba legfeljebb az drumennyiség kiegészitése fér el, az Aru 4rdé azonban
mar nem.

E nehézségek legegyszeriibb megoldasa az lehetne, ha a Ibtn’ kifejezésben
a ! praepositiét a genitivus korulirdsanak tekintjuk. A btn’ alakot sem kell
tévedésnek tartanunk bytn’ helyett, hanem tobbes szimnalk foghatjuk fel 5! gy
az 'byty Btn’ kifejezést ,,Afiflay hizainkhél (csaladunkboél)” értelemben for-
dithatjuk, s tirgyilag Ggy értelmezhetjiik, bogy Apifay ABihay hizanépéhil
valé volt. Ebhen az esethen bizonyos mértékben érthetévé vilik az is, hogy
miért nem szerepel a tételben az aru 4ra. Mivel a fogyaszté \Bihay hdza-
népéhez tartozott, csak a kiadott Arumennyiséget jegyezte fel, ellenérték az
druért nyilvin nem folyt be. A hézagha mindezt figyelembe véve a minimalis
[lg 1] vagy [lgn II] mennyiséget egészithetjik ki.

A kovetkezd tételben az “rby’ névalak a szévégi ’-h gyakori feleserélésével
valoszintileg “rbyh helyett all, amelynek elsé tagja az “rb ’kellemes, édes’ sz6,
masodik eleme pedig a yh istennév lehet. gy tehat az “rby’ névalakot * Arifyih-
nak értelmezhetjiik.

A tétel végén az dru drit a parhuzamos helyek alapjan br /I m I p]-re
egészithetjiik ki.

116. sor. Cowley k olvasata itt nehézséget okoz, mert utana k/’1 b§ 1 r
[I]t kellene kiegésziteniink, erre pedig nincs elég hely. Igy valdsziniibb,

51 A byt sz6 tSbbes szamanak hasonlé hasznalata kétszer is el6fordul a Brooklyn
Museum egyik papiruszan (Nr. 6. 14, 16). KRAELING (id. m. 196) a tobbes szémot azzal
magyarazza, hogy a hiz tobb épiiletbdl allott.
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hogy kissé hosszira nyalt b-vel van dolgunk, s igy a sort taldn kovetkezo-
képpen egészithetjuk ki: /..... lgn 111 I11] bfr 111].
XII. rész

A K columnéaval tartalmi szemponthdl teljesen eliité j rész kezdédik,
amely sajnos eléggé toredékes dllapothan maradt fenn.

K columna

118. sor [ ]tk .. ] Ry

119 Tozyly nkys dmy hmfri[ ..
120 EAIri

121 [...]ph nkys k...

122 XX X lthwt

123 rai/ o

124 zwen XX 111 1 r 1

118. sor. A &'r 'maradék, maradviny’ sz6 utmutatdsa szerint e részben
valamilyen 4druk maradékanak vagy vételiruk fennmaradt részének (vo. fen-
tebb a 61., 62., 63. sorok szivegét) felsorolasival van dolgunk. Mivel a &'r szd
utdn nem szamnév vagy pénzegység roviditése kivetkezik, elétte pedig kevés
a hely arucikk és személynév megnevezése szamadra, arra kell gondolnunk, hogy
e sz6 a felsorolas ciméhez tartozik. Ebben az esethen pedig kézenfekvd elGtte
a [znh] kiegészités, Ggyhogy e szivegrész felirisa a kivetkezd lenne: [znh]
$'r , Maradék ez:”.

A sor végén vilagos a ATy’ sz4, amely helyett — mint fentebb emli-
tettik — AlyrV-t olvashatunk. El6tte a tkf betlikkel kezd6dd szé nyilvan-
valdan szintén valamilyen drucikket jelolt. Kiegészitésképpen szoba johetne
a bhibliai héber, ujhéber tkit 'purpurblau gefirbte Zeuge, Wolle, Fiden’, talmudi
arameus k0, tkit’ 'ua.’ vagy a bibliai héber, ujhéber thryk 'weites Gewand,
Mantel, Sterbekleid’, talmudi arameus tkryk’ 'ua.’. Mivel a hézagban szimjegy
is allhatott, leginkibb talin még a tk/in 11 ] kiegészitésre gondolhatnink.

119. sor. A sor elején allé Thzylly kifejezést Cowley ,,for mine”-al for-
ditotta. Sokkal kézenfekvébh azonban arra gondolnunk, hogy ez a kifejezés
vagy a 118. sorban felsorolt maradékok vagy a kivetkezGlkben feljegyzett
vételir-,,maradék’” (kovetelés) helyét jeloli meg. 12zt figyelembe véve két értel-
mezési lehetdség johet szimitasba. Az egyik az, hogy eltogadva a fbzylly
olvasatot ‘’enyémben’ jelentéssel forditjuk. s Osszefiiggésbe hozzuk a kordbban,
a 7. sorban elGtordult [ mn Jzyly kite jezéssel. Ehben az esethen TbzyWy targyilag
azt jelentené, hogy a felsorolt maradékok Apfihay drukészletében, raktiraban
vagy birtokdban vannak. A masik magyarizati lehetGség az, hogy Tbzyly
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helyett bt ny-t olvasunk, ebben egy helymegjelolést latunk, s a fny névalakot
azonositjuk This-szel, amelynek neve a hieroglif irdsban ¢ni alakban jelenik
meg. Utébbi esethben ezt a helymegjelolést természetesen mir a kovetkezd
tételre kell vonatkoztatnunk.

A sor végén 4ll6 hmr jelentése bizonytalan, amennyiben nem vilagos,
hogy a himar 'bor’ vagy pedig a hdmdr ’szamér’ széval van-e dolgunk. A "hor’
jelentés mellett az szol, hogy nkys a kovetkezd sorokban is tizletfélként vald-
szinlileg borvétellel kapesolatban szerepel. Némileg bizonytalan a sor végének
kiegészitése is. Ha a 120. sorban megadott vételarbol indulunk ki, akkor a
hmr sz6 utdn [£'n 11 ] bormennyiséget egészithetnénk ki. Lehet azonhan, hogy
csak egy [’] hidnyzik a hmr sz6 utan.

121, sor. A sor elején kézenfekvé volna a 40., 42. és esetleg a 119. sor
alapjan egy helymegielolést keresniink. A fennmaradt /... [ph betiikhoz
onként adddik a [bmn ]ph kiegészités. A mnph helynevet Memphisszel azono-
sithatjuk, amely a Biblidban ugyan mp (és np) néven szerepel, de az elephan-
tinei papiruszokon mnpy névalakban jelenik meg.

A nkys név utén leginkdbh egy igealakot varhatnink , fizetni koteles”
vagy hasonlé jelentéshen, mert a kovetkezd sor egy hataridét jelol meg.
A B[ ... olvasatot azonban ebben az értelemben nem lehet kiegésziteni. Igy
arra gondolhatndnk, hogy 6sszeirt Tynl-nel van dolgunk, s ebben az esetben
természetszeriileg adddik a Tyn1/in] kiegészités.

Igen érdekes, hogy a nkys név két tételben egymis mellett is szerepel.
Lehetséges, hogy két kilonbozé személyrdl van sz6, azonban arra is gondol-
hatunk, hogy nkys Afihayhoz hasonléan kereskedd volt, s kiilonhéz6 varosok-
ban voltak érdekeltségei. Tgy érthet’ volna, hogy egyik tartozdsinak kiegyen-
litése Thishen (vagy Apihay lakdéhelyén), a méasiké pedig Memphisben volt
esedékes.

122. sor. Nikias tartozdsinak kiegyenlitési hatirideje e sor szerint Thoth
hénap 30-a volt. Ez a ditum bizonyidra nem véletlen. Az egyik elephantinei
papiruszon szintén Thoth hénap szerepel visszafizetési hataridéként: AP 11,
7—8 whn I &mt 1k kI ksp wmrbyth “d yrh thwt §nt [I11] 111 111 ... ,és ha
nem fizetem meg neked az egész Gsszeget és az érte jard kamatot Thoth ho-
napig a 9. évhen .. .”. A két hataridS kozott latszdlag bizonyos eltérés van,
azonban lehetséges, hogy az °d yrh thwt kifejezést gy kell értelmezniink, hogy
a visszafizetésnek Thoth hénapig bezirédlag, azaz Thoth hénap végéig kellett
megtorténnie. Mindenesetre az a kortilmény, hogy mindkét dokumentumban
Thoth hénap szerepel fizetési hatiridéként (akir bezardlag, akir nem), arra
enged kovetkeztetni, hogy itt valami altalanos jelenségrdl van sz6. Mivel az
egyiptomi év Thoth-hénap 1-ével kezdddott, arra gondolhatnink, hogy az
addssagok torlesztésének az Gj év els6 hénapja végéig kellett megtirténnie.
Ez azt is jelentené egyuttal, hogy a pénziigyi év ebben a korban Egyiptomban
az egyiptomi naptari évvel esett egybe.
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123. sor. A d és’ betlk kozé a torlés altal keletkezett hézagha d/my
hmr -t egészithetiink ki. \ torlés oka talin az lehetett, hogy ugyanez a ki-
fejezés szerepelt mar a 119. sorban, s feleslegesnek latszott mégegyszer meg-
ismételni.

X111. rész

I rész utdn a 125. sortol kezdve ismét olyan jellegii tételek kovetkeznek,
mint a hosszi felsorolasban. Igen érdekes, hogy a tételek nagyobb része (9
koziill 5) ApPihay sajit fogyasztisinak feljegyzése. K tételekben az dru dra
vagy egyaltalin nem szerepel, vagy lényegesen alacsonyabb, mint a tobbiek-
hen. A 128. és 129. sorban feltiintetett Aru 4rat valdsziniileg egybeszamitva
adja meg a 130. sorban. Bizonyos zavar figyelhet6 meg a 131—133. sgrokban.

131. sor br 11 nkys ¥ 1 &1 br [I] §)r r 1]

r 1l
132 br Il yhwdh lgn X 11 '0V[§ 11]1 &r r 111
133 br 11 bb ['nk] Ign 111 1

A 131, sor elején olvashatd br 11 adat még az el6z6 tételhez tartozik.
Ezutan 0j tétel kezdddik, amely a sor végén be is fejezédik. Viszont a 132. sor
elején Ujra a br 11 kifejezést taldljuk, amely egy tételnek dllhatna a végén,
de igy magdban érthetetlen. Ugyanez a jelenség ismétl6dik meg a 133. sorban
is. Mivel a br olvasatot a br praepositioval aligha azonosithatjuk (,,2-6n kivil”
mit jelenthetne ebben a szivegisszefiiggésben?), arra kell gondolnunk, hogy
mindkét tételben utdlagos valtoztatis tortént. Az eredeti szoveg valdszindleg
kovetkezi lehetett:

131. sor br Il nkys B 1 §1
132 br Il yhwdh lgn X 11 &1
133 br 1L bb 'nh lgn 111 1

A feljegyzést készit$ azonban utdlag hozzdirta nkys és yhwdh tételéhez a
hatralékot is. Kzt azonban a tétel végéhez nem irhatta, mert ott nem volt
hely, hanem kénytelen volt a sor végéhez hozzairni. [gy viszont kényelmet-
lenné valt a szamadds szempontjabol, hogy a vételar egyik része a kivetkezd
sorba esett, ezért ezt a hitralék feltiintetése eldtt a sor végéhez még hozzdirta.
A 1320 és 133, sor elején feleslegessé valt br /1 dradatot azonban, ugy latszik,
elfelejtette torolni. Meg kell még jegyezniink, hogy a 132. sorban a Cowleytdl
olvasott Td1 valdsziniileg egy s jobholdali szérrésze, mert az elz6 tétel szer-
kezéte alapjin kovetkeztetve itt is & 1 br 1/ dradatnak kellett dllnia. Eppen
ezért Cowley I'D1/& [1]] kiegészitése sem lehet helyes, hiszen 3 Sekel 24 16y
aru ardnak felelne meg, hanem itt a sor végén allé § I dradathoz elGszir r 11-6t
irt hozza az irnok, majd mivel ez valamilyen okndl fogva nem volt vildgosan
olvashatd, a sor {6lé még egyszer beirta ugyanezt az dradatot.
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XIV. rész

A papirusz szovegének végén az L columniban az eddigiektsl eltérd
. jellegh felsorolast taldlunk, amely azonban nagyon toredékes allapotban
maradt fenn.

L. columna

134. sor 11 bhnftjn s I [...

135 IITm1 |...
136 111 bhntn s 1 [...
137 rIImlil [...
138 J11 “df

Annyi mindenesetre viligos a megmaradt szovegrészbdl is, hogy ez a
feljegyzés bizonyos pénzosszegek felsorolasat tartalmazta, amelyeket biza
vasarlasira forditottak. Az is kétségtelennek latszik, hogy a columna kezdete
hidnyos, mert puszta szdmadattal a 134. sorban olvashato tétel nem kezddd-
hetett. Arra kell tehit gondolnunk, hogy a 134. sor elétt volt még egy sor,
amely a feljegyzés cimét és a 134. sor elején 4ll6 szimadathoz tartozé pénz-
egység megnevezését tartalmazta. A teljegyzés tartalma alapjin ennek a sor-
nak a szovegét kovetkezéképpen rekonstrudlhatjuk: [ksp zy yhbt bhngn r [
,» Az Osszeg, amelyet buzdért adtam: 2 rif’a ...”". Hogy a sor végén a rifia
pénzegység roviditését kell kiegésziteniink, azt valészin(ivé teszi az, hogy a
137. sorban szintén ezt taldljuk a szamadat el6tt. De kézenfekvének latszik
ez gazdasigtorténeti szemponthél is. A 134. sor alapjin kovetkeztetve 1 se’dh
huza 4ra 2 rif‘a lenne. Mivel 4!/, se’ah egyenld 1 ardafhal, ennek megfelelGen
1 ardaf buza ira 2 Sekel 1 1/, ma‘ah volna, ez viszont 4!/, drachmanak felelne
meg. Ha megvizsgiljuk a bhza drdnak alakulisit a korahellenisztikus Egyip-
tomban, akkor azt taldljuk, hogy ez a bazadr hozzavetdleg a 330 és 300 kozotti
évek adralakuldsinak felel meg. .\ Nagy Sindortdl révid idé alatt forgalomba
hozott nagy mennyiségi nemesfémpénz ugyanis a pénz vasarléértékének csok-
kenését és az arak emelkedését eredményezte, s ennek, valamint a 330 koruli
nagy éhinségnek a kovetkezményeként akkoriban Egyiptomban 1 ardaf biza
dra kb. 10 drachma volt.?® Ugyanakkor viszont 300 kortl 1 ardag blza ara
mar csak 2 drachma koriil mozgott.?* Nyilvanvald, hogy a buza ara a 330
koril elért cstcspontrol 330 és 300 kozott fokozatosan lefelé siillyedt, s ha ex
a folyamat egyenletes volt (ami sajnos egyaltalin nem biztos), akkor 310
tajan lehetett 4 1/, drachma koriill. Kz az idSpont pedig nagyjabol megfelel
a papirusz egyéb indokok alapjan telteheté kordnak.

52 L.d. Fr. HercHELHEIM: Wirtschaftliche Schwankungen der Zeit von Alexander
bis Augustus. Jena 1930. 41.

58 HEicHELHEIM: id. m. 66.

5 HEICHELHEIM: id. m. 118.
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134. sor. Mivel a 135. sorban a 17/ szimadat utdn 1 ma‘ah kovetkezik,
a 134. sor végén kézenfekvd a kovetkezi nagyobb pénzegység, a rif‘a r révi-
ditésének kiegészitése.

135. sor. Az aradat utin két kiegészitésre gondolhatunk. Az egyik lehet-
téség [bhngn s I p r], a masik pedig [bhntn s 11 r] lenne. Az el6bbi esethen
valamivel magasabb, az utébbiban lényegesen alacsonyabh buzadrat kapnink
az el6zl tételben feltiintetettnél.

136. sor. Ha a sor végén p-t egészitiink ki, akkor a 3 rif‘a 1 ¥% se’ah
hizanak lesz az dra, azaz az elsG tételével pontosan egyezd buzadrat kapunk.

137. sor. A\ sor elejére a felsorolasok gyakori fordulatit, a bb roviditést
egészithetjitk ki legvaldsziniibben, mert egyébként az értelmi osszefiiggés
semmiféle kiegészitést nem kovetel.

A 2 rifa 1 ma‘ah vételirhoz legvaldszintibben [bhntn s I ]-et egészit-
hetiink ki. Tgy kb. 15%-al magasabb buzadrat kapunk, mint az elsG tételben.

138. sor. I sorban az “d praepositio tan(bizonysaga alapjin kovetkez-
tetve egy hataridé megjelolése dllhatott. ElStte a hézagba a gabona ara és
mennyiségének megnevezése is kifér, ugyhogy e sort kovetkezSképpen egé-
szithetnénk ki: /& 1 bhnin s] L1 °d [yrh thwt 'ntn] |1 Sekelt 2 se’dh buziért
Thoth hénapig kell adnom”. Az "ntn dllitminyt a -mondat elején varhatnank,
oda azonban csak gy lehetne kiegésziteni, ha vagy a blza drdt vagy mennyi-
ségének megnevezését a hatiridd utin tessziik. Azonban a fentebbi tételek
szerkezete alapjan a két adat egymdstol vald elvalasztdsa nem valdszinti. fgy
arra gondolhatunk, hogy a haza dra, mennyisége és a hatiridé mint kiemelt
mondatrészek az 4llitmdny elé keriiltek. '

IL
A fentebbi fejtegetések alapjin a papirusz szovegét a kovetkezdképpen

rekonstrudlhatjuk.

[. rész

A columna

1. sor h$bn “nby’ zy ktbt [‘'nh] ’bhy

2 Sm"yn nsbt’ zy zbdyh hntn s I r 1

3 Sbtyt brt T Wdy' h hatn s I TRV 111 11T [ 1T p
4 UdsyWad [...... ] hogn ' X 11

5 bb ‘dsfyn]Tsgrd I C[...]

6 [ . .. R |

7 [hntn grJTonY [mn] zythy X 111 111 111

8 Imn $m] “wn grbn 11 yhan khn' grb 1

9 mn $bty ySyb grb 11 mn ntwn grb I

10 mn hgy dyprs grbyn 11
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11 (oY brt Thnlyh Bishwnfhy’ I11° I 1 [ly]
12 [mn @] wmn s[y[nrh
13 A Y |

II. rész

B columna

14 Sry’ byd ywntn w'nh
15 sl Up'nY $m'wn hgy
16 bb $mty Sir I bhimr'n XX XX
17 bb §mwn &r I bkrsn X 11
18 111 111 11
19 bb $m'wn §r I [bzwz]n 1111 C
20 [ob $miw]n [§]ir I bhiryn 111 I mdl
21 wyrhyn X 11 mdl
22 ‘bdybTw zkwr $r I bzwzn I C XX
23 bb “bdyhw zkwr $r I bhnin ’ X
24 $bty hgy Tynltn Sgr I bbyth
25 bb $biy hgy Str I bhnin ° XX 11 11
26 bydh $t[r] TIV yhnn br dlwy “[tyk]
27 bzwzn I C

III. rész

C columna

28 byrd" [yw]ntn huin [” 1 z]y hyy br[t] bnyh
29 byd ywnin rky'oh 111 111 zy hmryn
30 tplh zy ksp X TpWa"tin 11 zy ksp
31 byd ntn wzyk’ zy mélm br zgd b§ 11
32 wzyk’ zyly bydh wzyk’ rb zyln' bydh
33 rb’ bydh Twzwl’ bydh TR [ty]h Spyr[h]
34 bydh [pr T8V zy yTdnyh' [bk 1]
35 by/dh ...
36 [byd ywnin] kntn * 11 r 1
37 [oyd [TRY br§’ zy nh& Tulkrs[n] brt hnyh [bF 1]
38 bydh hr§’ zyln’ bmyTg/dl]

1V. rész
39 hmr’ zy yhbw DWW Yy $nt’ 2 S/ myh] khn
40 btm’ Twh' XX I W grbyn LI[II] hnfbgh]
41 diwy =7 gn b XX XX IIT III W Tg'\[rbn X]
42 bmlg\dih "byty grbn 111 .
43  “bdyhw phtty grbyn [11 111 bl 1
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45
46
47
48
49
50

52
53
54
55
56
57
58
59
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V. rész

mhny Tzwlzn [ C

VI. rész
D columna

FzyY [8]ht 4OV TRV dryn ]
FPfoh] 111 1 hyr™ v [bh []
thins] gyn rToW II [lgn]

syn [rb]h 111 III pU[ryn]
[rbh I1] R hd kd"hY [k I In’]
[ TynY [P0 111 11 THV[dyn]
[rbh II1] Tk [t B 11]

VIL. rész

E columna

18wl
Inh|
Jt
Jzyl
Jhrglty bS[
XX XX XX 111l r 1y
I sl
31
VIII. rész
I columna
[zy nrby Dby bpn’
Epv B 1ol r Il &r&1
nkys lgn 111 I br 111 &r 'Y [ p

bb nkys lgn 111 LIl br 111 &r (ry {
‘plnys yrwnn B I p b8 11 r [

yny’ lgn 11 11 br 11
yny gn [. . .
[--... Ign 11] br 1

[.... UJgn 111 111 br 111
‘nh lgn 11

Fpltn nrby lg 1 bm [ p
yny lgn 11T br I m [ p
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72 bb nkys lgn 111 111 br 111
73 yny' lgf.
G columna
74 nbs lgn 111 111 br 111
75 yny lgn 111 1 br 11
76 bb nkys lgn 111 111 br 111
77 rr 1l
78 yhwdh lgn [1 br 1
79 bb nkys lg I m I p
80 yny lgn 11 brr1 1
81 yny B L p ™oy 1l r 1]
82 [ysdrs] Y [gn I1] r [
83 bgrb hmst [bb]
84 ysdrs lgn 11 br 1
85 fpirs B 1 b8 1 r 11
86 hryglty plg br 111
87 tsmks lgn 111 1 111 br [II m [ p
88 ksts lgn 1111 11 br 111
89 dprws Ign 111 1 br 11
90 ‘byty ntyn [ply] Tbr1 111
H columna
91 Wty Dfgn . .
92 ysdrs lgn 111 1 br I1
93 yny lgn 111 111 br 111
94 bkys lgn 11 111 II1 b5 1 m I p
95 ywny lgn 11 br 1
96 yhwdh lgn 1111 I br 1] m [ p
97 yny lgn 111 br I m I p
98 rhbl lg L bm I p
99 Yody “ysb [Nfgn .
100 [......0gn] 111 I br 11
101 tynd/y' ] lgn L1111 ]br 11
102 ptpy lgn 111 1 br 11
103 pitw? Ign II1 111 br 111
104 ywny' lgn II1 I br I1
105 2Tkwrh Ign II br 1
106 b ptw kE'n II b 111 §r m 111 111
107 ‘rmys lgn I [b]r I m I p
108 oo o0 B



109
110
111

112

113

114
115

116
117

118
119
120
121
122
123
124

125
126
127

128
129
130
131

132
133
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IX. rész
I columna

bbyt ySyb ski[n]n “tyd 111 11 -
Olbytn’ (¢ Tyn 11V 11 br'mn 11 pthn
nhdy’ zy yhbw I tmry’ 2y phy

X. rész
Snt’ 2 bmks kr$n 111 1111 & 11 1
XI. rész
bb ptw lgn [11 111 11 b 1
(torolve)
{lgn 11 111 11 bs 1}

bb ptw lgn 11 br 11}
byty tn’ [lg 1] “rby’ lgn 111 br [I m 1 p]

[. . . .lgn Il 111] bfr 111]
[ . . . lgn] I!I I br 11
XI1I. rész

K columna

[znh] &r thfin 11] RTyrv
Moiny nkys dmy hmr{’ ]
KAy

[bmn Jph nkys Tyn/tn]
XX X lthwt

dV/my hmr]

2wen XX 1111 r 1

XIII. rész

[ o . e e .

ssrttsV [lgn] 111 br I m 1 p

‘nh lgn X 11  $bty hnyh lgn 111 1
br 11

bb ‘nh lgn 111 1

bb 'nh lgn 111 111

b§ 1 bb 'nh lgn 111 111

br 1l nkys ¥ 1 &1 br [11 §]'r r 11

ri1l
{or 11} yhwdh lgn X 117§ [T {r 1] 1} 11 &r r 111
{or II} bb  ['mh] lgn 111 1

3356
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XIV. rész
I. columna ’

[ksp zy yhbt bhnin r]

II bhnft]n s I [r]

Il m 1 [bhnn s I pr]

LI bhnm s 1 [p]

[ob] r Il m I [bhyn s 1]

[§ 1 bhntn sf 11 °d [yrh thwt 'nin]

A papirusz szovegének forditésa:

I. rész

A columna

1. sor Azoknak a terményeknek felsorolasa, amelyeket tulajdonom-
ként (kovetelésemként) osszeirtam [én] Afihay
2 Selamsin (fia): ZeBadyah iiltetvénye, (kovetelésem:)
1 Y, se’ah biza;
3 Sabhe6if, ‘OBadyah ldnya, 1 se’ah 8 15 kaf blza;
4 Idisin [...... ] (fia), 12 ardaf buza;
5 tovabba Idis[in], 1 okmany (adéslevél) [...] ardag(rol)
6 [ ]
7 [Buza] a sajitom[bol]: 19 geraf;
8 [Sime]on[tol]: 2 gerdf; Yohanan, a pap: 1 gerdf;
9 Sabbefaytol, Yasig (fiatol); 2 geraB; Nafintdl: 1 geraf;
10 Haggaytdl, Diaphoros (fidtdl): 2 gerag.
11 Taba, Hanniyah linya Sewénben, (kdvetelésem): 3 ardap.
1 ardaf (bhiza) befolyt [nekem]
12 [Tabla[tol] és S[e]nurétdl.
II. rész
B columna
14 Az okméinyok (adéslevelek) Yonafan és az én kezemben:
15 feltételes megegyezésre jutott Sime‘on Haggay (fia);
16 tovabba Stmalitél) 1 adéslevél 40 szaméirkancardl;
17 tovabba Simeon(tél) 1 adéslevél 12 karsrol
18 8 Sekelrdl;
19 tovibbi Sime‘on(tél) 1 adéslevél 400 [zazrél];




20
21
22
23

24

26

27

28
29

30
31

33

34

35
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[tovabba Sime'dIn(tél) 1 adéslevél 4 halliirrdl, meghosz-
szabbitva,

és 12 hénapra (ismét) meghosszabbitva;

‘Ofadyaht Zakkir (fiatol) 1 adodslevél 120 ziizrdl;

tovabba “Ofadyahit Zakkir (fiatdl) 1 addslevél 10 ardaf
bizarol; .

Sabbefay Haggay (fia) fog adni 1 adéslevelet a hizardl;
tovabba Sabbefay(tdl), dlaggay (fiatél) 1 addslevél 24 arda g
bhzardl; ;
az 6 (ti. Yonafan) kezében: 1 addslevél Yohanan(tol),

az i[désebb] Dalluy fid(tol)
100 zizrol.

I1I. rész
€ columna

[Yo]na0an kezében: [1 ardaf] buza, [amlely Hayié, Be-
nayah lanyaé;

Yonafan kezében: 6 szamirnyereg,

10 eziist tefilla, 2 eziist edény.

(Yo)naban kezében: Medullam, “Azgad fia igdsillata 2 Sekel
értékben; '

az én igasillatom. Az § (ti. Yonafan) kezében: a mi nagy
igasillatunk. Az & (ti. Yonafan) kezében:

egy nagy (igasillat). Az & kezében: egy kicsi (igasillat).
Az § kezében: egy jo itatéteknd.

Az & (ti. Yonalan) kezében: Yedonyah héataslova [1 kars
értékben].

Az O ke[zében: ...

36
37

38

39

40
41
42
43

[Yonafan kezében:] 2 1 ardaf buza.

[Az & (ti. Yonafan) kezében:] Nekars[en], Hanniydh linya
bronz ekéje [1 Sekel értékben].

Az 8 (ti. Yonafin) kezében: a mi ekénk Miy[dal]ban.

IV. rész

A bor, amelyet megallapodas alapjian adnak ebben az évben:
Sel[amyali], a pap

Thmuisban 21 halliir(ért) 2[+-2] geraf(ot); bir[tokostirsa]

a kertben az ifjabl Dalluy 46 halltrért [10] g[erafot];

Miydalban: Afifay 3 gerafot,

‘Ofadyahit gyengemingségii (bort) 6 gerafot 1 hallirért.

22 1, Osztdly Kdzleményeli XVI/1—4,
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V. rész

44 Haszon: 100 zuz.

VI. rész

D columna

45 Amit [elkii]ldtem: Apollonospolisba: nyalkékek,]

46 ka[matra adva,] 4 db; fémedény, kajmatra adva, 1 db;]

47 Ha[nésba:] talak, kamatra adva, 2 db; [So‘anba;:]

48 tilak, [kamatra ad]jva, 6 db; tur[banok,]

49 {kamatra adva, 2 db;] kaldcs, 1 db; cimet, [1 kag; The-
baiba:]

50 (tallak, [kalmatra adva, 5 db; le[n ruhik,]

51 [kamatra adva, 3 db;] illatos fiistoldany(ag, 2 hogen.]

VIIL. rész*®

E columna

52 L ? 1
53 [ ? ]
54 [ ? ]
55 [ Jamely([ 1
56 [ JHerragalutti [...] Sekelért[
57 64, 1 rif‘af ]
58 { ? ]
59 [ ? ]
VIII. rész
F columna
60 [Amit] 30%-0s kamatra [adunk] megegyezés alapjin:
61 Ks&p, 1 ka, 1 1, Sekelért, hatralék: 1 Sekel;
62 Nikias, 6 16y, 3 rif‘aért, hatralék: 1 1, rif‘a;
63 tovabba Nikias, 6 16y, 3 rif‘aért, hitralék: 1 rif‘a;
64 Apollonios, gorégok, 1 Y, ka, 2 Y, Sekelért;
) 65 Yonayah, 4 16y, 2 rif‘aért;
66 Yonayah, [...]11loy [. . .
67 [..... 2 1oy], 1 rif aért;
68 [....] 6 [I]oy, 3 rif‘aért;

1
69 én, 2 loy
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70 Nafan, kamatra adunk: 1 16y, 1 14 méa‘ahért;

71 Yondyah, 3 16y, 1 1, rif aért;

72 tovabba Nikias, 6 1oy, 3 rif‘aért;

73 Yonayah, [...] 1oy [...

74 Nabis, 6 1oy, 3 rif‘aért;

75 Yonayah, 4 16y, 2 rif‘aért;

76 tovabb4 Nikias, 6 16y, 3 rif‘aért,

7 hitralék: 2 rif‘a;

78 Yehtidah, 2 1oy, 1 rif‘aért;

79 tovabba Nikias, 1 16y, 1 145 ma‘ahért;

80 Yonayah, 2 1oy, 1 rif‘aért;

81 Yonayah, 1 Y, ki, 2 Y, Sekelért;

82 [Isidoros, 2] I6[y,] 1 rif‘aért,

83 laz] 6tbordas edényben; [tovabbi]

84 Isidoros, 2 16y, 1 rififaért;

85 Poros, 1 ka, 1 Y, Sekelért;

86 Herragalutti, % ka, 3 rifaért;

87 Lysimachos, 7 10y, 3 14 rifaért;

88 Kostos (%), 6 16y, 3 rif‘aért;

89 Diaphoros, 4 16y, 2 rif‘aért;

90 Apifay Nalin (fia), 15 ka, 3 rif‘aért;
H columna

91 Apiflay, [...] oloy ...

92 Isidoros, 4 16y, 2 rifaért;

93 Yonayah, 6 16y, 3 rif‘aért;

94 Bakchios, 9 16y, 1 Sekel 1 Y, ma‘ahért;

95 Yonayah, 2 16y, 1 rifaért;

96 Yehuoah, 5 10y, 2 1, rifaért;

97 Yonayah, 3 16y, 1 14, rif‘aért;

98 Rehapél, 1 16y, 1 1, ma‘ahért;

99 ‘Afdi Yasig (fia), [...] l[oy ...

100 [o..... ,] 4 [1oy], 2 rif‘aért;

101 Yona[yah], 2[+2] 16y, 2 rif‘aért;

102 Pategi, 4 16y, 2 rifaért;

103 Pataw, 6 16y, 3 rif‘aért;

104 Yonayah, 4 10y, 2 rif‘aért;

105 Zeyaryah, 2 16y, 1 rifaért;

106 tovabba Pataw, 2 ka, 3 sekelért, hatralék: 6 ma‘ah;

107 Hermias, 3 16y, 1 145 rif‘aért;

108 [v e e e e e e ]
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IX. 1ész
1 columna
109 Yasig hazdban: koplenylek, készen, 5 db.
110 A mi hazunkhan: biborszovetek 4 db, tarkaszSttesek 4 db
(ajtofiiggdnyok);
111 az alsétakardk, amelyeket Pahay datolyaiért adnak.
X. rész
112 Ebben az évben vamra 7 kar§, 3 Sekel.
XI. rész
113 tovabba Pataw, 8 16y, 1 Sekelért;
18 16y, 1 Sekelért} (torolve)
114 tovabba Pataw, 2 16y, 1{41! rif‘aért;
115 Apifay, hizunk népéhdl, [1 16y]; “Arifydh, 3 15y, 1 1
rifaért; '
116 [.... 616y, 3 rifalért; )
117 [....] 4 [l6y,] 2 rifaért.
XII. rész
K columna
118 Maradék [ez]: bibor[kék szovet 2 db], fémedény;
119 Thishen: Nikias, [a] bor ara
120 3 Sekel;
121 Memphishen: Nikias fiz[etni fogja]
122 Thoth (hénap) 30-4n
123 . a [bor arlJit
124 24 ziz 1 rif‘at.
XIII. rész
125 .o e ]
126 Sostratos, 3 [16y], 1 15 rif‘aért;
127 én, 12 16y; Sabbe()ay Hanniyah (fia), 4 16y, 2 rif‘aért;
128 tovabba én, 4 16y;
129 tovabba én, 6 16y,
130 1 Sekelért; tovabbi én, 6 16y,
131 2 rif‘aért; Nikias, 1 ka, 1 Sekel [2] rif‘aért, [hat]ralék:

2 rif‘a;
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132 {2 rif‘aért;} Yehuoah, 12 16y, [1] Sekel [1[--1 rif‘all, 2
. rif’a, hatralék: 3 rifa; '
133 12 riffaéit;{ tovabba [én], 4 16y.

XIV. rész

L columna

i [\ pénz, amelyet haziért adtam:]
134 2 [rifa] 1 se’ah bhazdért;
135 3 [rif’a] 1 ma‘ah [1 14 se’ah buzdért;]
136 3 [rifa] 1[145] se’ah hizdért;
137 [tovabba] 2 rif’a 1 ma‘ah [1 se’ah buzidért;]
138 [1 Sekelt] 2 [se’ah buzdért Thoth hénaplig [kell fizetnem.].
11T

logy papiruszunk adatait a hellénisztikus Egyiptom gazdasiginak és
kereskedelmének torténete szempontjabdl kiértékelhessiik, mindenekeldtt
korat kell minél pontosabban meghatiroznunk. Cowley két kormeghatirozo
koriilményre hivatkozott. Ezek koziil az egyik, az elég nagyszamu gorog név
megjelenése a papiruszon, 331 utdni idére mutat. A mésik, az arameus nyelv
hasznilata, viszont Cowley akkori véleménye szerint azt bizonyitand, hogy
a papirusz szOvegét nem sokkal Nagy Sindor héditisa utén, legfeljebb 300
koriil irtdk. Ennek az utébbi érvnek ma mdar nem tulajdonithatunk olyan
bizonyitderét, mint annak idején Cowley tette. Az utébbi évtizedek leletei
megmutattik, hogy az arameus nyelvet a 11I. szdzad folyaman még az egykori
6perzsa birodalom legtobb tartoménydban hasznaltik. Nem valészind, hogy
e tekintethen ligyiptom kivétel lehetne. Igaz ugyan, hogy a Ptolemaiosok
alatt a gOrog lett az allami kozigazgatis hivatalos nyelve, azonban ez nem
idézte el§ az egyiptomi nyelvi irdsheliség megsz{inését sem. Egyaltalin nem
tekintheté tehit kizartnak, hogy egy ilyen maginjellegii feljegyzés, mint
papiruszunk, Egyiptomban a [II. szizad folyamdn is létrejohetett. Ha tehit
papiruszunk keletkezését sziikebh iddhatiarok kozé akarjuk szoritani, akkor
mis tampontokat kell keresniink.

Fentebh mar utaltunk arra, hogy papiruszunkon 1 ardag biza édra
4V, drachmanak felel meg, s hogy ez a buzair 310 koriil lehetett érvényben.
Knnek alapjin papiruszunk keletkezési idejét eléggé pontosan hatirozhatjuk
meg, amennyiben a 310 koriili évekre tehetjiik létrejottét. Tovabbi timpontot
nyjt a keletkezési idS meghatirozisira a papirusz szévegében emlitett pénz-
egységek vizsgilata. Papiruszunkon a kovetkezd pénzegységek szerepelnek:
kar§ (= 10 Sekel), Sekel (= 4 rifa), rif’a (= 10 hallur). md‘@h (=1/12 Sekel),
hallir (=1/10 rifi“a) és ztiz (=15 Sekel). A z@z kivételével ezek mind ismeretesek
mar az V. szdzadi elephantinei arameus papiruszokrol, tehit lényegében véve
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még az Operzsa uralom pénzforgalmat tiikrozik. Mint ismeretes, a legkésébbi
elephantinei papiruszokon, amelyek 402-bSl és 400-bol szdrmaznak, egy 1j
érmefajtinak a neve bukkan fel, a stater-é (stir és str alakban). Ez a jelenség
azokrol a politikai és gazdasagi kapcesolatokrdl tantskodik, amelyek az V.
szdzad végén Athén és Lgyiptom kozott létrejottek. Az e korbdl szarmazd
pénzkincsleletekben nagyszami athéni kiboesitasti érme fordul el§. Késébb a
IV. szdzad folyamin az eredeti athéni kiboesitasok ugyan ritkdvad vilnak
Egyiptomban, azonban az attikai standard altaldnos elterjedését jol mutatja,
hogy az athéni érméket helyileg utdnozzdk mind a fiiggetlen egyiptomi ural-
kododk, mind pedig a masodik perzsa uralom alatt lgyiptom perzsa helytartéja.
A korabeli Eg¥yiptom pénzforgalmirsl jé képet nyujt a Beni-Hasszédn-i és a
Szamanud-i pénzkincslelet.5 Mivel a Sekel 15 staternak felelt meg,% az attikai
standard jol Osszeegyeztethetd volt a perzsa uralom alatt haszndlt pénz-
egységrendszerrel. IEbbél csak a drachma megfelelje hidnyzott, amely 1
Sekelnek felelt meg. Mint litjuk azonban, papiruszunkon mér megjelenik a
2@z sz6, amely a félSekelt jelolte. Nyilvanvald, hogy ebben az érmenévben a
drachma arameus megnevezését kell litnunk. Bizonyitja ezt az is, hogy a zuz
sz6 mint ideogramm ’drachma’ jelentésben megvan a pahlaviy irisbeliséglien
(az avromani pergamenen ZWZN) és elGfordul a Frahang-i Pahlavikban is
(XVI 2: ZWZN: dlhn). A papiruszunkon szerepld pénzegységrendszer tehdt
lényegében véve a IV. szdzadi Kgyiptom pénzforgalmit tikrozi. Ebben a
pénzegységrendszerben a makedén héditds lényeges viltozast nem idézett
el§, amennyiben Nagy Sindor pénzverése szintén az attikai -standardon
alapult. Mint ismeretes, Ptolemaios Soter tobb mint egy évtizeden keresztiil
nem valtoztatott ezen a pénzverési rendszeren, azonban 310 utdn tobbszor is
dontd jelentdségli valtoztatisokat eszkozolt rajta.®? A 310-es évek utan elGszor
is a tetradrachmon sulydt leszallitotta 17°15 grammrdl 15°70 grammra. Ez
szakitdst jelentett mind az Egyiptomban kordbban hasznalt attikai standard-
dal, mind pedig az ezzel jOl 6sszeegyeztethets még kordbbi operzsa pénzegység-
rendszerrel. Iinnek a ténynek papiruszunk korinak meghatirozisa szempont-
jabdl dontd jelentGsége van. Kétségtelen ugyanis, hogy — bér a zliz = drachma
érmenevet tovabbra is lehetett a cstkkentett slyu tetradrachmonokra hasz-
nalni — a papiruszunkon szerepld tobhi pénzegységnevek rendszere ezzel mar
nem volt dsszeegyeztethets. Igy nyilvanvald, hogy a papirusz nem szdrmaz-
hatik a 310 utini id8b6l, amikor Ptolemaios Soter pénzreformja kovetkeztében
a Nagy Sindor pénzverésének fél tetradrachmonjival egyezs Sekelnek és tort
részeinek mint pénzegységnek a haszndlata lehetetlenné valt.

% Ld. M. Rostovrzerr: The Social and Economic IHistory of the Ifellenistic
World. I. Oxford 1941, 89. .

56 HEicHELHEIM: id. m,. 87.

57 Ptolemaios Soter pénzverési politikdjara vonatkozélag 1d. E. S. G. ROBINSON
alapveté megjegyzéseit RosTovrzerrnél: The Social and Economic History of the
Hellenistic World. III. 1635 skk. -
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Ilyen médon tehit a rajta szerepl$ pénzegységrendszer vizsgalata alapjan
a papirusz keletkezési idejét 331 és 310 kozé tehetjik. Kzzel az eredménnyel
a huzaar tanuvallomasa, amely 310 korili idére mutat, jél sszegyeztethets.
Semmi sem szol tehit az ellen, hogy a papirusz keletkezését ne a 310 korili
évekre tegylik. SGt, felhivhatjuk még a figyelmet egy olyan megfigyelésre,
amely ennek a Lkovetkeztetésnek a helyességét egészen Lkétségtelenné
teszi.

A papiruszon a pénzisszegeknek pénzegységekkel valéd kifejezésében egy
elsd pillantisra érthetetlennek latszé jelenséget figyelhetiink meg. Bar a zhx
pontosan egyenli 14 Sekellel, s igy természetes volna, hogy a szimadéisokban
1, Sekel kifejezésére hasznaljik, mégsem fordul el§ sohasem olyan pénzisszegek
megnevezésében, amelyekben a Sekel vagy tortiészei szerepelnek. Ugyanigy,
bir kézenfek v volna, hogy ahol a zhz pirosszimu tohbszorosei jelennek meg
egy pénzosszeg korilirdasaban, helyette a Sekelt vagy a kovetkezd nagyobb
pénzegységet, a karSot hasznaljak, ilyesmire egyetlen példink sincs a papirusz
szovegében. Kz a jelenség teljesen megmagyardzhatatlan, ha a ziiz ugyanannak
a pénzegységrendszernek a képviselGje, mint a kar§, a Sekel és tortrészeik.
Fel kellene tehdt tenniink, hogy a papiruszon voltaképpen két pénzegység-
rendszer szerepel, amelyek koziil az egyiket a kar§, a Sekel és tortrészeik, a
miasikat pedig egyedill a zliz (és V) tortrésze) képviseli. Iz a kivetkeztetés,
barmennyire logikus is, elsé¢ pillantdsra hihetetlennek ldtszik. Ptolemaios
Soter pénzverésének vizsgidlata azonban arrél gyéz meg benniinket, hogy a
problémanak valéban ez a helyes megoldisa.

A helyzet ugyanis az, hogy Ptolemaios Soter — bir pénzverésének
elsé korszakaban Nagy Sindor pénzegység rendszerét megtartotta és az attikat
standard alapjin verette tetradrachmonjait — mégis mir a tetradrachmon
stilyanak 17’15 grammrdl 15770 grammra valé csokkentése, azaz kozvetleniil
310 elGtt kiboesdtott az attikai staridard alapjin veit tetrtadrachmonok mellett
csokkentett sulyu, 3'70—3'75 grammos drachmdkat is, amelyek tehit nem
illeszkedtek bele a tetradrachmonok altal képviselt pénzegységrendszerbe .®®
Ilyen médon 310 koral rovid ideig, egy-két évig az a sajitsigos helyzet
alakult ki Egyiptomban, hogy az attikai standardon nyugvé pénzegység-
rendszer mellett volt egy azzal Gssze nem fiiggl mdsik pénzegységrend-
szer is, amelyet a csokkentett suly( egydrachmis érmék képviseltek. Kz
kitlinGen megmagyardzza a papiruszon a Sekel és a ziiz egymadstdl fliggetlen
haszndlatit. A Sekel 10-szeresével, a karisal és tortrészeivel egyiitt az attikai
standardon nyugvé pénzegységrendszert képviselte, a z@iz viszont a csokkentett
salyn, az attikai standarddal ossze nem fiigg$ egydrachinis érme megnevezésére
szolgalt. Mivel az egydrachmds érme nem felelt meg pontosan sem a félsekel-
nek, sem a Sekel biarmely tortrészének, igy érthetd, hogy a papiruszon a két
pénzegység hasznilata teljesen ,fiiggetlen egymdstol.

5 L.d. Rosinson: id. m. 1635.
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Ez a megfigyelés lehetdvé teszi, hogy a papirusz keletkezési idejét a 310
koriili egy-két évre sziikitsiik le. Papiruszunk tehit abbdl a korszakbél szir-
mazik, amelyben Ptolemaios Soter még csak satrapaként uralkodott Egyip-
tomban. Ennek az idészaknak gazdasagi viszonyaira vonatkozélag forras-
anyaggal ugyszélvin egydltaldn nem rendelkeziink,® tgyhogy papiruszunk
adatai alapjin most els§ izben nyilik lehetdség arra, hogy a koraptolemaiosi
Egyiptom gazdasigi életébe bizonyos mértékben bepillanthassunk.

Ezek utdn vizsgiljuk meg elészor is, hogy a kereskedelem és gazdasigi
élet milyen teriiletein és milyen keretek kozott mozgott a papiruszon emlitett
Apihay és Yonafan izleti tevékenysége. Az 1. rész a tulajdonukban levd
buzakészlet és huzakovetelésiik mennyiségét tartalmazza. Iz a mennyiség
legalabb 24 ardaf volt, amelynek értékét 100—110 drachméra becsiilhetjiik.
A II. rész hiteliigyleteiket dllitja Ossze. Az lizletkotések értékét tekintve ez
a rész messze kimagaslik a tiobbi koziil. A tételek kozott a legerGsebben a pénz-
koleson van képviselve. A felsorolt hiteliigyletek értékét 6vatos becsléssel és
elhanyagolva a két pénzrendszer kozotti kiilonbségeket mintegy 1250 drach-
mara tehetjilkk. A ILI. rész bizonyos készletekrdl szimol be, amelynek egy
része ugy latszik zialogokbodl és talan letétekbdl allott. Iizeknek értékét egészen
hozzévetSleges becslés alapjan mintegy 100 drachmara tehetjiik. A IV. rész
borvasarlasok feljegyzését tartalmazza. Mind a véasirolt bor mennyisége
(23 geraf), mind pedig vételdra (315 drachma) jelentéktelen. Az V. rész 100
drachma haszonrdl szdmol be. A VI. rész mis helyiségekbe eladdsra kiildott
druk felsoroldsit tartalmazza. A szdban forgd druk értékének felbecsiilése
csaknem lehetetlen, taldn itt is 100 drachma koriili ésszegre gondolhatnink.
A VIIL, XI. és XIII. rész valamilyen driga folyadék eladdsirdl sz6l6 kimuta-
tiast tartalmaz. A folyadék mennyisége a lhirom részben osszesen kb. 28 ka
2 16y, értéke pedig 8414 drachma (egyes tételek hidnyzanak). A IX. rész szem-
melldthatolag szintén egy drukészlet (részben talin letétek) felsorolésa.
Ennek értékére vonatkozélag sem rendelkeziink kézzelfoghaté tdmpontokkal.
Mindenesetre kb. 100 drachményi értékkel itt is szimolhatunk. A X. tétel
az ,erre az évre’’ fizetett vim Osszegét 146 drachmiban jeloli meg. A XI1L
tétel maradékkészletrdl (vagy hatralékos kovetelésrGl) és eladott bor be nem
folyt adrardl szdmol be. A bor ara 301/ drachmat tesz ki. Végiil a XIV. rész
valdsziniileg 7 se’ah bliza véasirlasirdl értesit, a kifizetett vagy kifizetends
Osszeg 71/; drachma lehetett. Ha az egyes részekben feljegyzett izletek értékét
osszeadjuk, a bizonytalan tételek becslésétd]l fiiggben 1800—2000 drachma
végosszeget kapunk. Ez az Gsszeg igen jelentds, kiilondsen ha meggondoljuk

5 Fzzel kapesolatban elég ROSTOVTZEFF szavait idézniink (id. m. I. 261—2):
,,Nor do we know very much of the proceedings of Alexander’s agents in Egypt (except
for certain transactions of Cleomenes) or of the conditions that prevailed there during
the long rule of Soter. The literary sources are almost silent and documentary evidence
fails us almost completely. It is not until the reign of Philadelphus that we begin to
perceive the general outlines of the organization of Egypt ...”.
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hogy a papiruszon feljegyzett iizletek valdszinlileg egy év alatt keriiltek le-
bonyolitisra. A papiruszon ugyanis két alkalommal is elGfordul az ,.ebben az
évben” kifejezés (a 39. és a 112. sorban), s igy kézentekvd arra gondolnunk,
hogy voltaképpen egy. teljes pénziigyi évhen lebonyolitott lzletek feljegy-
zésével van dolgunk. A PSI 400 papirusz szerint egy arura fold évi jovedelme
a III. szdzadban 3 drachma koriil mozgott. Ha ezt az 6sszeget a papiruszunkon
szereplé huzadrnak megfeleléen 310 koriil kétszeresnek vesszik is, Afihay
és Yonafan egy év alatt lebonyolitott lizleteinek értéke egy kb. 300 aruris
nagybirtok egy évi jovedelmének felel meg. Lehetséges azonban, mint majd
latni fogjuk, hogy a papiruszon az egy év alatt lebonyolitott lizletek éitéke
nincs is teljes egészében feltiintetve.

Ha mar most a papiruszon szerepld drukat vessziik vizsgilat ald, akkor
a kovetkezd kép tarul elénk. A nivénytermelés teriletérl a biza és a bor
szerepel druként. Az dllattartist szamar, igdsidllat (0kor) és (talin) 16 kép-
viseli. Az aromata koziil a papirusz a cimetet és az illatos fiistoléanyagot
emliti aruként, s talin idesorolhatjuk bizonyos mértékhen a kaldcsot is. Igen
gazdagon vannak képviselve a textilipar termékei: turbinokat, kopenyeket,
len ruhdkat, biborszovetet, tarkaszditteseket, alsdtakardkat és hihorkék széve-
tet emlit a papirusz. Elég sokféle terméke szerepel a fémmiivességnek is: nyak-
ékeket, eziist tefillikat, fémedényeket (hird), eziistedénycket, talakat (?) és
bronz ekéket taldlunk a kiilonboz$ tizletekben. A kerdmika teriiletérdl csak
egy edény szerepel (ez sem druként) és talin tilak (mint drucikkek). Az Kgyip-
tomban olyan nagy szerepet jitszo szallitissal fliggnek Ossze nyilvinvaléan a
szamarak és szamdrnyergek, az itatéteknG s taldn az igavond dllatok is.

Mint Iathatjuk, a papiruszon a korabeli Egyiptom gazdasigi életének
csaknem minden teriilete ¢és terméke képviselve van. Annal feltiinébh, hogy a
ptolemaiosi Kgyiptom gazdasigi életéhen olyan fontos szerepet jatszé olaj
nem szerepel az druk kozott. Valészin(i azonban, hogy ez csak ldtszélag van
igy. Van ugyanis a papiruszon hdrom olyan rész is (VIIL., XI., XI1L.), amelyek-
ben valamilyen driga folyadék szerepel druként. Kézenfekvd, hogy itt elsi-
sorban az olajra gondoljunk. Vizsgdljuk meg mindenesetre kozelehbrdl ezt
a lehetdséget. Az emlitett részek tételei szerint az eladott folyadékhdl 1 kanak
az dra 1Y% 3Sekel, azaz 3 drachma volt. Mivel 72 ki (= sextarius) egyenl§ 1
metretesszel, igy e folyadékbdl 1 metretes dra 216 drachma volt. Ugyanakkor
a 259/8-ban kiadott olajmonopdliumtérvény szerint 1 metretes szezdmolaj
hivatalos dra 48 drachma volt. A két 4r kozott az eltérés meglehetisen nagy,
de az a kiilonbség még nagyobb lesz, ha a papiruszon szerepld folyadék eladasi
arat a boréval hasonlitjuk tdssze. A folyadékhdl 1 keramion dra 108 drachma
lenne, viszont 1 keramion bor dra 283-ban 8!/, drachma volt,* papiruszunkon

80 Ld. HercaeLHeIM: id m. 111. Az adatot 72 kotylés keramionra szémitottuk at,
a metretest pedig az olajmonopdliumtérvénynek megfeleléen 144 kotylével vettiik
egyenlénck.
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pedig még ennél is sokkal alacsonyabb borvételar szerepel. Igy még mindig
sokkal valdszin{ibb, hogy papiruszunk driga folyadéka az olaj volt. Ha
figyelembe vessziik, hogy a pénz vasirléértékének csokkenédse kovetkeztében
330 koril 1 ardaf biza dra 10 drachma volt, azaz 6tszorose a I szdzadi 2
drachmds atlagarnak, s hogy papiruszunk tantbizonysiga szerint a hiiza 4ra
310 tijin még mindig 5 drachma koriil mozgott, akkor feltehetjik, hogy az
olajnak az 4ra is 330 koril hozzivetileg Otszorose lehetett a IIl. szdzadi
hivatalos 4rnak. Tgy 330 tijin metretesenként 240 drachmés olajirral szdmol-
hatnink. Ha az olaj drdnak cs6kkenése a buzdéval pArhuzamosan haladt volna,
akkor 310 koriill 1 metretes olaj ardnak 120 drachma koriil kellett volna
mozognia. Mivel azonban semmi kényszeritG ok nem késztet arra a feltevésre,
hogy az olaj drdnak cs6kkenése a hazdéval pirhuzamosan haladt, egyaltalin
nem latszik lehetetlennek, hogy 1 metretes olaj ara 310 koriil 216 drachma
volt. fgy a papirusz VIIL, XI. & XIII. részében szereplé &4rucikket nagy
valészinlséggel olajnak hatdrozhatjuk meg.

Erdekes megfigyelniink, hogy a papiruszon felsorolt iizletkotések
dltaldban mind ingésigok és fogyasztasi cikkek koril forognak, egy esethen
fordul csak eld ingatlan (24. sor), ebben az esethen is hdzrdl van sz6, foldbirtok
vétele és eladisa azonban egyiltalin nem szerepel a lebonyolitott iizletek
kozott. Kz bizonyara nem véletlen jelenség. LKgyiptomban a Ptolemaiosok
alatt a fold legnagyobb része a kiraly tulajdona volt, s mint ilyen természe-
tesen nem lehetett adds-vétel targya. Volt ugyan bizonyos mennyiségli magin-
foldtulajdon is, valdszintileg a varosi foldbirtokkorzetek keretében,®t kérdés
azonban, hogy ezek léteztek-e mar papiruszunk keletkezésének koriban. Az
Operzsa birodalomban a f6ld szintén a kirdly tulajdona volt, és ha vannak
is adataink arra vonatkozolag, hogy Babylonia régi varosai sajit foldbirtok-
korzettel rendelkeztek, amelynek egy része a varoslakdék magintulajdondban
lehetett, nagyon kérdéses, hogy Egyiptomban hasonld volt-e a virosok hely-
zete. Valoszinlibb arra gondolnunk, hogy a varosi foldbirtokkirzetek s ezek
keretében a foldmagéintulajdon Egyiptomban f6leg a Ptolemaiosok alatt
fejlédott ki. Ebben az esetben viszont papiruszunk keletkezése idején a magin-
foldtulajdon még olyan ritka jelenség lehetett, hogy adisa vagy vétele csak
nagyon elvétve fordulhatott eld.

Ha most a papiruszon szereplé ingodsagokat és fogyasztisi cikkeket
vesszitk szemiigyre, akkor azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy ezek kozitt szdmos
olyan drucikk van, amelynek arusitdsa mir Ptolemaios Philadelphos alatt
Allami ill. kirdlyi monopdlium volt.®? Ilyenek az olaj, az aromata, a len- és

1 A fsldmagéntulajdon kérdésére vonatkozédlag ld. Rostovrzerr: id. m. I.
289 skk., ITI. 1381 sk., tovabba A. B. RANOVICS: QIHHHI3M H €r0 HCTOPHYECKAY POJib.
M.—L. 1950. 194. '

%2 A monopéliumokra 1d. L. MrtTErs—U. WiLckeN: Grundziige und Chresto-
mathie der Papyruskunde. Leipzig—DBerlin 1912, I/1. 239 skk.; RosTovTzEFF: id. m.
1. 302 skk.; Rawovics: id. m. 200 skk.
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gyapjuszovetek és az c¢kszerek. llasonléképpen a kirdlyi monopdliumok
kerctéhe tartoztak a bank- és hiteliigyletek. llogy papiruszunkon ezek az
drucikkek és a hiteliigyletek Afihay és Yondfan tizleti tevékenységének
keretében szerepelhettek, annak két magyarazata lehetséges. Tudjuk, hogy a
Ptolemaiosok az allami monopodliumokat hérbe adtik, s igy a monopoliumot
jelentd arucikkeket bizonyos évi héiisszeg lefizetése mellett kiskereskeddk
vagy kiskereskeddi szervezetek drusitottik. Gondolhatnink esetleg arra,
hogy a papiruszunkon is ilyen esettel 4llunk szemben. KKhben az esetben azon-
han azt virnink, hogy a bérosszeg szerepel a feljegyzések kozott. Valoban
talilunk is egy ilyen jellegii feljegyzést a 112. sorban, amely szerint ,,ehben az
évhen” mks-re 7 karS 3 fekel = 146 drachma Osszeget fizettek be. A miks
sz6 azonban ‘vim’-ot, majd késdbb 'foglalkozasi add’-t jelent, s igy kétség-
telennek latszik, hogy az e név alatt az allamnak hefizetett Osszeget nem
tekinthetjiikk valamilyen monopdliumért tizetett bérosszegnek. Mivel a Ptole-
maiosok alatt Egyiptomban a kilfoldrdl behozott druk behozatali vim ala
estek, s ezenkiviil Also- és FelsG-Fgyiptom, valamint az egyes nomosok hatiran
is vimot (az Aru értékének 29%-dat) kellett fizetni,%® valdszin(inek tarthatjuk,
hogy a papiruszon szereplG mhks alatt ezeknek a kiillonbozd vamoknak az
Osszegét kell érteniink. Mivel 310 koril, a papirusz keletkezésének idején a
héborus viszonyok kovetkeztében a behozatal valdszintileg erdsen csokkent,
a 146 drachma elsGsorban belsé vamokhdl tevédhetett Ossze. lla ennek az
Osszegnek csak felét szamitjuk is belsé vamra, a forgalomba hozott drucikkek
értéke aklor is 3650 drachmira rigna. \ papiruszon feljegyzett lizletek értéke
ennél joval kisebb. Ennek a jelenségnek az lehet a magyardzata, hogy a
papirusz csak a készleteket és a koveteléseket sorolja fel, a lebonyolitott
tizleteket azonban nem. Ilyen médon a vimok alapjin kiszimithat6 forgalmat
hozza kell adnunk az drukészlet és a kivetelések éitékéhez, hogy Apihay és
Yonafan egy évi kereskedelmi tevékenységének méreteirdl helyes képet kap-
hassunk. Mindenesetre valdszininek latszik, hogy a papiruszunkon szerepld
keresked6k nem a kirdlyi monopdliumok bérbevétele alapjan folytattak
tevékenységiiket. fgy csak arra a masik magyarizatra gondolhatunk, hogy
310 koril ezek a monopdliumok még nem léteztek, hanem a felsorolt dru-
cikkek forgalma és a hiteliigyeletek lebonyolitisa megengedett dolog
volt, ’

[lyen maodon papiruszunk alapjin kovetkeztetve 310 koril Kgyiptom
gazdasigi rendszere még alapvetden kiillonhozott a Ptolemaios Philadelphos
alatti Egyiptom képétdl. 14z az eredmény jol beleillesztheté a hellénisztikus
Cgyiptom torténeti fejlédésének keretébe. Természetesnek tarthatjuk ugyanis,
hogy az gyiptom f6lott még esak satrapaként uralkodd Ptolemaios Soter,
akinek egyeldre hatalma megszilarditasiaért kellett kiizdenie, nem alakithatta

83 Ld. MrtTEIs —WILCKEN: id. m. I/1. 172, 269, 1/2. 341 sk.
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4t lényegesen az orszag gazdasigi rendszerét. Khhez nemecsak hatalmanak
megszilarditisa, hanem az allamszervezet gondos kiépitése is sziikséges volt,
ez pedig egy évtizednél bizonydra hosszabb id6t vett igénybe. Hogy hizonyos
gazdasigpolitikai elgondolisai kezdettsl fogva lehettek, azt mutatja az
attikai standardtol eltéré egydrachmas érmék kibocesidtisa mar a 310 koriili
id6ben. '

A Ptolemaios Soter alatti Egyiptom gazdasdgi életének ezt a Lépét a
papiruszunkon szerepld egyes drucikkek vizsgilata szdmos érdekes vondssal
egésziti ki. A mez8gazdasigi termékek kozul a papiruszon szemmelldthatolag
fontos szerepet jatszik a hiza. Kiilonosen felt(ing, hogy a blzan kiviil mas
gabonafajtira ugy latszik nem terjedt ki Apihay és Yonaban kereskeddi
tevékenysége. liz a tény arra mutat, hogy a blzdnak mint arucikknek
a jelentdsége a tobbi gabonafajta rovasira ebben az idében Egyiptomban
rendkivill megndvekedett. £z Kgyiptom mezégazdasiga szempontjibdl nagy-
jelent8ségli tény lehetett, mert kordbban a gahonafajtik koziil a ténkoly és az
drpa jatszotta a t8szerepet. Igaz ugyan, hogy mar valdszinlileg a perzsik
meghonositottik Egyiptomban a bhizdt,% azonban kétségtelen, hogy a perzsa
uralom alatt a bhza sohasem érte el a tonkoly és az d1pa jelentSségét. Lathatjuk
ezt abbdl, hogy az egyik elephantinei arameus papiruszon (AP Nr. 10) a zdlog-
ként lefoglalhaté vagyontdrgyak felsoroldsiban csak az arpa és a tonkoly
(§°rn knin) szerepel, a buza azonban hidnyzik. \ Brooklyn Museum egyik
arameus papiruszinak szévegébdl pedig az is kideriil, hogy az elephantinet
zsidé hely6rség tagjai gabonafejadagjukat még 402-ben is tonkslyben kap-
tak.% Tudjuk viszont, hogy Nagy Sindor koratdl kezdve Gorogorszdghan a
buza iranti kereslet rendkiviil megnovekedett, meit a kordbban importalt
thrakiai és déloroszorszagi hiza termelésében a keltik halkdni és a szarmatik
déloroszorszagi betorései kovetkeztéhen zavarok keletkeztek % A Ptolemaiosok
szamira tehat kitling huzakiviteli lehetdségek kinalkoztak, s a III. szdzadi
gorog papiruszokbdl tudjuk is, hogy nagy eréteszitéseket tettek ennek a hely-
zetnek a kihasznaldséara.®? Papiruszunk tantvallomésa ebben a kérdéshen mdr
most azért rendkivil fontos, mert azt mutatja, hogy a buza az egyiptomi
mezdgazdasigban és kereskedelemben mar Ptolemaios Soter uralmédnak elss
évtizedében dont§ szerepet kezdett jatszani, és fontossig tekintetében a tobhi
gabonafajtik elé keriilt. Ezzel 6sszhangban 4ll az a tény is, hogy dra a 330-as
rekordarhoz képest korilbeliil a felére csokkent. Az egyiptomi mezdgazdasag-
nak a blza termelésére valé 4tallitasat tehat, amely az orszdg gazdasigi életét
és kiilkereskedelmét a kovetkezs szdzadokban alapvetéen meghatirozta, nagy
valészinliséggel Ptolemaios Soter tettének tarthatjuk.

’

8 Ld. Rostovrzerr: id. m. I. 359.

6 KRARLING: id. m. Nr. 11. :

6¢ HErcHELHEIM: id. m. 57; ROSTOVTZE¥F: id. m. 360.
67 RoSTOVTZEFF: id. m. 360 skk.
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A blza utdn a mezdgazdasidgi termékek kozil jelentdség tekintetében
papiruszunkon a névényi olaj kiovetkezik.% Igen érdekes megfigyelniink, hogy
egyrészt a papirusz leghosszabh része foglalkozik az olaj drusitdsdival, mas-
részt pedig, hogy az egyes tételekben arinylag csak kis mennyiségli olaj
szerepel. Kz részben azt mutatja, hogy az olaj irdnti kereslet nagy volt, rész-
ben pedig, hogy a magas dr miatt az emberek csak kis mennyiségeket tudtak
vasarolni. Sajnos, semmiféle tampontunk sinecs arra vonatkozdlag, hogy
papiruszunkon milyen olajfajta sierepel. A Brooklyn Museum egyik arameus
papirusza (420-bol) hiromféle olajat is emlit: méh ’(egyszeril) olaj’, m&h zyt
‘olivaolaj’ és m&h tm1/b T ym ’balzsamolaj’.%® A 259/8-ban kibocsitott olaj-
monopolium-térvényben viszont 6tféle olaj szerepel: szezdmolaj, knekosolaj,
kikiolaj. kolokyntosolaj és limpaolaj, de ezenkivill volt még akkor bhizonyéra
olivaolaj is. Az egyes olajfajtak draikozott az olajmonopdlium-torvény alapjin
kovetkeztetve tulsdgosan nagy kiilonbség nem volt, tehit ezen az alapon sem
lehet a papiruszunkon szerepld olajfajtiat kozelebbrdl meghatirozni. Annyi
mindenesetre valdszinti, hogy valamilyen finomabb olajfajta lehetett (tehdt
pl. nem kikiolaj), ha ilyen magas dra volt. Gondolhatnink esetleg olivaolajra,
mivel az lizletfelek kozitt szdmos gordg szerepel, s azt varhatnank, hogy ezek
elsésorban olivaclajat vasiroltak. Ebben az esethen Aflihay és Yonafan valé-
szinlileg importolajat drusithattak, mert az olivaolaj nagyobb arinyd elé-
allitdsa Iigyiptomban csak Ptolemaios Philadelphos alatt kezdddott meg.
Mindenesetre az a tény, hogy papiruszunk szerint 310 koriil 1 metretes olaj
216 drachméba keriilt, arra mutat, hogy az olajtermelés tejlédése a buziaéhoz
viszonyitva sokkal lasstibb titem( volt. Ez azért érdekes, mert Ptolemaios
Philadelphos 259/8-ban kibocsitott olajmonopolium-torvénye az altalanosan
elfogadott felfogis szerint voltaképpen esak a revizidja volt a mar Ptolemaios
Soter alatt kiboesatott eredeti torvénynek.” Kétségtelen mar most, hogy a
papiruszon feljegyzett olajiizlet nehezen volna elképzelhets az olajmono-
polium-torvény élethelépése utin, amennyiben az Egyiptomban el@allitott olaj
arusitasa kirdlyi monopélium volt. Az olivaolaj ugyan nem szerepelt az olaj-
monopdlium-tirvényben, de ennek oka az volt, hogy Egyiptomban olivaolajat
nem, vagy csak szimitisba nem jov§ kis mennyiségben allitottak el§. Kiilfold-
r6l viszont eladdsra nem lehetett olivaolajat behozni, mert az olajmono-
polium-térvény elSirta, hogy az eladasra behozott olajat el kell kobozni s a
kereskeddre stlyos biintetést kell kiréni (52. col.). Igy kézenfekvinek tart-
hatjuk, hogy 310-hen, papiruszunk keletkezésének idejében Ptolemaios Soter
még nem bocesdtatta ki olajmonopdlium-torvényét. St a papiruszunkon sze-
repl rendkivill magas olajar azt is valdszin(ivé teszi, hogy az olajtermelés
megszervezése messze elmaradt a buzatermesztés fejlddésétil. Nyilvanvalo

% A papiruszon feljegyzett buzakészlet és buzaiigyletek értéke 300 drachma,
az olajigyletek értéke pedig 80—980 drachma koriil mozog.

¢ KraELING: id. m. Nr. 7. (20. sor).
0 I.d. MirTEIs—WILCKEN: id. m. I/1, 240; RosTtovrZerr: id. m. I. 302,
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azonban, hogy az olajmonopdlium-torvény kibocsatasira csak akkor kertilhetett
sor, amikor a termelés megszervezése és fejlesztése 1évén mar legaldbhis
nagyjabdl biztositani lehetett az orszag olajellatasat. Tudjuk azonban, hogy az
olajellatis még a JII. szdzad kozepe tajin sem volt teljesen kielégits, s éppen
ezért volt lehetséges, hogy az olajirusitdssal dllamilag meghizott kereskeddk
az olajat a hivatalosan megillapitott Arndl jéval dragdbban adhattik el. Ha
310 koriil az olaj dra még ilyen rendkiviil magas volt, akkor nagyon vals-
szinilinek latszik, hogy az olajmonopdlium hevezetésére legkoribban csak
Ptolemaios Soter uralkodasanak végefelé keriilhetett sor.

A harmadik mezdgazdasigi terméknek, a bornak a papiruszon szerepld
4ra semmiképpen sem illeszkedik bele abba a képbe, amelyet a biza és az olajar
vizsgilatab6l nyertiink. A bor 4ra ugyanis papiruszunkon a javasolt kiegészi-
tések szerint a IIL. részben 2 tételben keramiononként (= 72 kotyle) kb. 1,
drachma, 2 tételben pedig csak kb. 1/80 drachma volna, ugyanakkor viszont
Heichelheim Osszedllitisa szerint™ a legalacsonyabb borar is keramiononként
5 drachma volt a hellenisztikus Egyiptomban. Lehetséges, hogy a javasolt
kiegészitések helytelenek, s valdjaban a 40. sorban pedig még ennél is magasabb
horarral szdmolhatunk, s talan arra is gondolhatunk, hogy Heichelheim szimi-
tasaiba is hiba cstszott, amikor 36 kotylés keramionnal szdmolt 72 kotylés
helyett, s igy az esetek egy 1észében az altala szamitott drnak csak felét kell
venniink. Azonban papiruszunkon a bor dra ebben az esetbern is megmagya-
razhatatlanul alacsony, Ugyhogy csak arra gondolhatunk, hogy ebben az eset-
hen valamilyen specidlis tigylet18l van sz6, amikor ABihay és Yonaban a
vasarolt boréit csak szimbolikus drat fizettek. Valésziniileg a korabeli valo-
sigos borir szerepelhetett a XII. 1észben, ahol aridl éitesiilink, hogy egy
bizonyos Nikias 301} drachma borarial tartozik, sajnos azonban a bor mennyi-
sége itt nincs megadva. Ha igy a papirusz a bor korabeli drara vonatkozélag
nem nyajt is felvildgositast, mas szempontbdl mégis érdekes fényt vet az
egyiptomi sz6lémiivelés torténetére. Mint ismeretes, szGl6k voltak mar a
perzsa uralom el6tti Egyiptomban is, és készitettek bort is. Az elephantinei
arameus papiruszok is emlitik a bort, mint olyan italt, amelyet az ottani zsidék
ittak (AP Nr. 30, 31). Egy méis helyrdl szdrmazé arameus papirusz pedig
kétféle borfajtit, ,,egyiptomi bort” (kmr mgryn) és ,,sidoni hort” (hmr
sydn) is megnevez (AP Nr. 72). Kétségtelen azonban, hogy a sz6l6miivelés
nagyaranyt kifejlesztése és a bortermelés magas szinvonalra val6 emelése csak
a hellénisztikus korban a Ptolemaiosok alatt kovetkezett he. A 11I. szdzadbdl
szidrmaz6 gorég papiruszok alapjin a tudoményos vildgban Altaldnosan el-
fogadottia valt az a felfogds, hogy ez a gordg telepesek és foldbirtokosok
munkéijinak volt az eredménye. Most papiruszunk kétségtelenné teszi, hogy
ebbdl a munkibdl az Egyiptomban megtelepedett vagy talin még inkabb a

11d. m. 111 sk.
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Ptolemaios Soter alatt bevindorld zsidok is kivették résziket, akiknek Palesz-
tindban fejlett szildmiivelésiik volt, s igy ezen a téren gazdag tapasztalatokkal
rendelkeztek. Ha a helyneveket helyesen azonositjuk, akkor két helyen is,
Miydalban és Thmuisban voltak zsidé bortermelGk. Nagyon valdszinti, hogy
ezekben 0j betelepiilGket kell latnunk, mert egyébként a kordbhi gazdag
arameus papiruszanyaghan semmi nyoma sines annak, hogy a perzsa uralom
alatt Egyiptomban é16 zsidok sz8lomiiveléssel foglalkoztak volna.

A papiruszon felsorolt drucikkek kozott meglepd gazdagon vannak kép-
viselve a textilipar termékei. Kz bhizonyira nem véletlen. A len termelése és
feldolgozisa igen fejlett volt mar korabhan is Egyiptomban, és a finom len-
vaszon egyike volt a legfontosabb egyiptomi kiviteli cikkeknek. A len termelése,
feldolgozasa és a lenviszon drusitiasa a Ptolemaiosok alatt szintén kirdlyi
monopdlium.” Papiruszunk tantbizonysiga szerint azonban 310 koril a len-
vaszon arusitisa még szabad volt. Kétségtelen azonban, hogy a lenfeldolgozo
ipar Egyiptomban ekkor marolyan fejlett, hogy 4llami, ill. kirdlyi monopdélium-
mé vald szervezése az egész gazdasigi élet teriiletén a legelGbb torténhetett
meg. Ami a gyapjufeldolgozé ipar termékeit illeti, Rostovtzetf ugy gondolja,
hogy ez fileg a girogok igényeit elégitette ki és a gyapjifeldolgozis 1ényegében
véve a gorogok haziipara volt.” Papiruszunk alapjin ezt a felfogist bizonyos
méitékben moédositanunk kell, mert mint lithatjuk, a gyapjuszovetek keresett
drucikket jelentettek Egyiptom sémi lakossiga korében is, sét valdszind,
hogy a biborszéveteket és a bhiborkék gyapjafonalakat elsGsorban ez az eth-
nikum haszndilta, készitette vagy importilta Phoinikiabo6l és Syriabol. Az
elephantinei arameus papiruszokbdl tudjuk, hogy a gyapjaruhik (168 zy
kmr) a menyasszonyi hozomanynak rendszerint legértékesebb, legtobbre
becsiilt részét alkottik, s a hozoméany felsorolasa rendszerint az 1 karSot
(= 20 drachma) vagy 1 kar§ 2 &ekelt (= 24 drachma) is elér§ érték{i gyapja-
rubdval kezdGdott.” Nyilvanvald tehdt, hogy Egyiptom elGizsiai eredetil
sémi lakossiga korében a gyapjifeldolgozdsnak legalablh olyan jelentisége
volt, mint a goérogoknél, s nagyon valdszind, hogy a finomabb készitmények,
mint a biborszovetek elGillitdsa pedig tulnyomérészt régi technoldgiai hagyo-
méannyal rendelkez$ miihelyeikben tortént.

Ugyancsak jelentds szerepet jitszanak a papiruszon feljegyzett aru-
cikkek kozott a fémmiivesség és az ékszeripar termékei is. Ez valdsziniileg
szintén azzal filigg Gssze, hogy ez az iparig is régi hagyomdannyal rendelkezett
Egyiptomban és magas fejlettségi fokot ért el mér a perzsa héditds elGtt is. Az
elephantinei zsidék hazassigi szerzédéseiben nagy szerepet jatszik a hozo-
méanyul vitt fémedények (m'ny nkh§ 'bronzedények’) felsorolisa s a zdlogiigy-
leteknél is a bronz- és vasedények (m’'n nh$ wprzl) dllandéan mint értékes

2 Ld. MrTTEIS —WILCKEN: id. m. I/1. 245 sk.; RostovTzEFF: id. m. 305 sk.
73 RosTovTZEFF: id. m. 307 sk.
" Ld. KraAELING: id. m. Nr. 2 és 7.
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vagyontargyak szerepelnek.” Az iparig e tejlettségi fokdnak és a fémmiives-
ségi készitmények irdnti keresletnek felelnek meg a papiruszon szerepld fémbél
késziilt Arucikkek, mint a nyakékek, eziist edények, eziist tefillik, a nagy
fémedények, a tilak és bronzekék. Kitling illusztréciét nyajt papiruszunkhoz
a IIL. szdzad els§ negyedében elrejtett Tuh el Karmus-i kincslelet, amelyben
gorog és greko-irdni stilusi eziist- és aranytirgyak mellett elkeriilt egy egyip-
tomi stilust és készitésli, dragakdvekkel berakott arany nyakék és egy megarai
csészét utdnzo, de tiszta egyiptomi stilusa és készitésii eziistedény.’®

Az aromata kozil papiruszunkon a cimet és az illatos fiistélGszerek
fordulnak el§. Mindkét arucikk ardhiai termék, amely Kgyiptomba mint
importiri juthatott el. A Ptolemaiosok alatt a fiiszerek és illatszerek is
kirdlyi monopélium alatt dllottak.”” Papiruszunk keletkezése idején még ez
a monopdlium sem lehetett meg. Erdekes megfigyelniink, hogy a papiru-
szunkon szerepl§ aromata kore mesglehetdsen szik. Ez valdszinlileg nem
véletlen. A flszerekkel és illatszerekkel vald kereskedés olyan kitlinG lehetd-
ségeket nyujtott, hogy ezt Afihay és Yonafan, akiknek kereskedelmi tevé-
kenysége Egyiptom egész gazdasigi életét atszdtte, bizonyara nem hagytak
volna kihasznilatlanul. fgy csak arra gondolhatunk, hogy az aromata be-
hozatala ezekben az években erdsen megesappant, s ezt tikrézi papiruszunk
is. E jelenség magyarizata részben az lehet, hogy ezekben az években Ptole-
maios hiboraja Antigonosszal (gazai csata 312-ben!) az Ardbidval valé keres-
kedelmet rendkiviill megnehezitette. Masrészt arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy az Ardbidval és Ardbian keresztiil folytatott egyiptomi kereskede-
lem csak akkor lendiilhetett fel komolyabb mértékben, amikor a Ptolemaiosok
Phoinikia és Palesztina szilird birtokdban a nabataiosokkal, az ardbiai keres-
kedelmi utat kezében tarté aral torzzsel kapesolataikat rendezni tudtak.™
Ezt a problémdt csak Philadelphosnak sikeriilt végleg megoldania, s ez irdny-
han az elsé 1épéseket Ptolemaios Soter sem tehette meg 311 elétt. Igy érthetd,
hogy papiruszunk keletkezése idején az aromata kereskedelem kerete még
eléggé korlitozott lehetett Egyiptomban.

Kiilon figyelmet érdemel papiruszunkon a szallité eszk6z0k nagy szerepe.
Az egyes tételekben szerepl§ 40 szamdr, 6 szamdarnyereg, 5 igasillat és itato-
teknd egy kisebb karavin felszerelését jelenti. Kozismert, hogy a szdllitas
kérdése milyen nagy szerepet jatszott a Ptolemaiosok allamiban.’® A mezd-
gazdasdgi és ipari termelés Jegtobb dganak allami megszervezése hatalmas
szallitdsi feladatokat jelentett. Papiruszunk keletkezésének id&pontjaban
azonban, a kirilyi monopéliumrendszer létrehozdsa el6tt aligha jelentkezett
ilyen formdban ez a probléma. la tehit papiruszunk tanubizonysiga szerint

7 KRAELING: id. m. Nr. 7 é3 11. .

76 V5. RosTovTrzEFF: id. m. [. 390 és XLVII. t4bla.

77 MiTTEIS—WILCOKEN: id. m. I/1. 249; Rostovrzerr: id. m. I. 313.
78 I.d. RosTovTzEFF: id. m. 387 sk,

7 V5. erre vonatkozolag ROSTOVIZEFF megjegyzéseit: id. m. 314 sk.
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a szdllitd eszkozok forgalma mégis olyan nagy szerepet jatszott ezekben az
években a kereskedelemben, akkor ennek mas okdnak kellett lennie. A leg-
valésziniibb arra gondolnunk, hogy ez a jelenség a Ptolemaios és Antigonos
kozott folyd haboraval 4ll kapesolatban. Hldbort idején a nagy csapatmozdu-
latok és a hadsereg ellatisa és utdnpdtlisa mindig a szallité eszkozok rendkiviili
igénybevételét vonta maga utin. [gy jol érthetd, hogy ezekben az években
jelentdsen emelkedett a kereslet a szallité eszkozok irdnt, ennek pedig az volt
a kovetkezménye, hogy szerepiik nagymértékben megnitt a kereskedelmi
forgalomban.

Mint lathatjuk, a papiruszon szerepls drucikkek jellegéhdl és megoszlisa-
hél, valamint arabol nagy kérvonalakban kibontakozik ellGttiink a korabeli
lKgyiptom gazdasigi életének képe. Kzenkivil azonban papiruszunk még
néhiny érdekes jogtorténeti ¢s kozigazgatisi problémat is felvet. A felsorolt
ligyletekre vonatkozdlag két kifejezés szerepel a papirusz szovegéhen. Anagyobb
hiteliigyletekkel kapesolatos okminy neve §,r, a kisebb értékii iizletekkel kap-
csolatban viszont két esetben is az ’pn’ szét taldljuk. A két kifejezés koziil
a §tr szd kétségtelenill irott okmdanyt jelent, az 'pn’ sz6t azonban értelmez-
hetnénk szobeli megegyezésnek. EKbben az esetben papiruszunk a szerzédések
két fajtajarol, az irdsos és a szobeli szerzédésrél tantiskodnék. Mint tudjuk, a
szerzO0déseknek ezt a két fajtajat az egyiptomi jog is ismerte, és még a ptole-
maiosi idékben is érvénybhen volt Bokchoris térvénykonyvének az a rendel-
kezése, amely szébeli szerzidés alapjin kapott koleson letagaddsa esetén egy
elGirt eskii letevését irta el6.% Ugyanezt a kétféle szerz6dést megtaldljuk az
egyiptomi gorog joggyakorlathan is.8 Kétségteleniil van azonban a $fr és
‘pr’ kifejezések egymasmellettiségének egy mdisik magyardzati lehetisége is.
12 két kifejezés jelentéstani szemponthdl (irott okminy’ — ’‘megegyezés’)
pontosan megfelel a go16g papiruszokon a szerzidésekkel kapcsolatban hasz-
nilt ouvyyeuon és Suoloyin elnevezéseknek. Kzek terminoldgiai hasznilata-
nak megitélése ugyan tivolrdl sem teljesen egyontetil a tudoméinyos irodalom-
ban,’ azonban homolédgidnak mindenesetre azokat a szerzédéseket tekint-
hetjitk, amelyeknek szévegét a Suoldoyel 'megegyezik’ Lkifejezés vezeti be.
Mig ez a szerzddéstipus az egész szoveget csak az egyik fél allispontjibdl
fogalmazza meg, addig a masik szerz6déstipusban, amelybdl ez a kifejezés
hidnyzik, mindkét tél jogi tevékenysége kiilon-kiilon kifejezésre jut. Gondol-
hatnink mar most esetleg arra is, hogy a §r kifejezéssel jelolt szerzédések az
utébbi, az 'pr’-nak nevezettek pedig az el6bbi tipusnak felelnek meg. Hogy
melyik magyarizat a helyesebb, csak ujabb forrdsanyag segitségével lehet
majd eldinteni.

80 Ld. R. TauBENscHLAG: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the
Papyri 332 B. C. — 640 A. D. Warszawa 19¢55. 301.

81 TAUBENSCHLAG: Id. m. 302,

82 V5. MITTEIS—WILCKEN: id. m. I1I/l. 72 skk.; TAUBENSCHLAG: id. m. 293 skk

23 1. Osztély Kozleményei XVI/1—4.
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Ugyanebhbe az osszefiiggésbe tartozik annak a kérdésnek a felvetése is,
hogy papiruszunk voltaképpen milyen okmanytipusba sorolhaté. Mint mar
ramutattunk, szdmadéasnak a papiruszt nem tekinthetjiik, mert sehol Gssze-
gezés nem fordul el6 benne. Egyes részleteihez Nebuchelos feljegyzései ugyan
taldlé parhuzamokat nyujtottak, azonban kétségtelen, hogy papiruszunk a
maga egészében teljesen mas jellegli okminy volt, mint a durai kereskedd
rendszertelen és Osszefiiggés nélkiili falfeliratai. Papiruszunk minden valé-
szinliség szerint egy bizonyos évre vonatkozélag rogziti egy kereskedd vagyoni
helyzetét. Csoportositva sorolja fel az egyes iizletfajtdk szerint koveteléseit,
arucikkek szerint készletét, feltiinteti az egy év alatt fizetett vim Gsszegét.
Természetesen nines kizarva annak a lehetdsége, hogy ez a feljegyzés magin-
célokra készillt, azonban mindenesetre figyelembe kell venniink azt is, hogy
jellegét tekintve pontosan megfelel a hellénisztikus Egyiptom egyik leg-
fontosabb okménytipusinak, az dmoygagi-nek. A IlI. szizadbdl szdmos
ilyen okmany maradt fenn, s Ptolemaios Philadelphos egyik rendelete (Rev.-
P. 36. col.) részletesen szabilyozza ezeknek benytjtisit. Az apographék
vagyonbevalldsi kimutatdsok voltak, amelyeket az egyiptomi lakossignak
évenként kellett benyujtania, hogy a hatdsigok ezt alapul véve az adot kivet-
hessék.8 A fennmaradt, ingésagokrol adott vagyonbevallasok tirgykore fel-
oleli a gabonakészletet, az allatillomanyt és egyéb ingdsigokat mint pl.
kapat, alséruhiat, ladat és kosarakat is® Tartalmit és jellegét tekintve
papiruszunk pontosan megegyezik ezekkel az okmanyokkal, kérdés azonban,
hogy elképzelhetG-e egy arameus nyelvii vagyonbevallas benyujtisa Ptole-
maios Soter hatésigaihoz. E kérdést hatirozottan eldonteni igen nehéz.
A vagyonbevallisnak ez a rendszere megvolt mir a perzsa hdditis el6tt is
Egyiptomban, s igy bizonyira nem valdszinfitlen Wilckennek az a feltevése,
hogy a Ptolemaiosok csak dtvették ezt a mar eldttiik is fenndllé intézményt. 8
Ithhez mindenesetre azt is fel kell tenniink, hogy ez a vagyonbevallasi rendszer
meg volt Ptolemaios Soter alatt és a perzsa uralom idején is. Izt a feltevést
kézzelfoghaté adatokkal egyeldre természetesen nem tudjuk alitimasztani,
azonban ha papiruszunkat valéban vagyonbevalldsi kimutatasnak tarthatjuk,
akkor a VI. szdzad végétdl a 111. szdzad kozepéig terjedl nagy hézagot bizonyos
mértékben sikeriil Athidalni. Aperzsa uralom alatta kancellaridk hivatalos nyel-
ve az arameus volt, igy az mindenesetre biztosnak tekinthetd, hogy legalabbis
lgyiptom arameus nyelvii lakossiga az adébevalldst arameus nyelven nytj-
totta be. Egyaltalan nem tekinthet§ kizdrtnak, hogy a makedonok, amikor
Lgyiptomot meghdditottik, dtmenetileg még az ott talalt arameus kancel-
laridkat is felhasznaltdk dllami adminisztracidjuk céljaira, s csak fokozatosan
épitették ki a gorog kancellaridkat s vezették be a gbrogét mint hivatalos

8 Ld. MirrEIs—\WiLckeN: id. m. I/1. 173 skk.
3 MrrrEIS—WILCKEN: id. m. I/2. 231 sk., 280 sk. (Nr. 198, 241, 242, 243, 244).
% Id, m, 174.
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nyelvet. A papirusz keletkezése idején, mindéssze hisz évvel a makedon
héditds utin igy helyenként az 4llami adininisztricioban még az arameus
nyelvet is hasznilhattik. Nem elképzelhetetlen tehiat, hogy papiruszunk
hivatalos vagyonbevallis céljaira késziilt s igy a ptolemaiosi 4llami adminisz-
tracié kiépiilésének egy érdekes mozzanatdt Grizte meg szimunkra.86

v

Igen érdekes fényt vet papiruszunk az egyiptomi zsiddk torténetére.
A hellénisztikus korban nagyszdmu zsidé élt Egyiptomban, s mint az egyip-
tomiak és gorogok mellett egyik legjelentésebb ethnikum fontos szerepet
jatszottak az orszag életében. Bevandorlisuk Egyiptomba még joval a perzsa
héditas el6tt kezd$dott, de mig a hellénisztikus korbdl jelentSs forrdsanyaggal
rendelkeziink az egyiptomi zsidék torténetére vonatkozdlag, addig a perzsa
uralom el6tti iddre jérészt csak a Biblia adatai, a perzsa uralom korira vonat-
kozélag pedig az elephantinei arameus papiruszok nyujtanak tobb-kevesebb
tajékoztatist.?” Az elephantinei papiruszok azonhan 400 koriil elhallgatnak,
s ettdl kezdve a 1l1. szizad kozepe tijdig meglehetGsen sotét homély fedi az
egyiptomi zsiddsig torténetét.’® Most papiruszunk adatainak segitségével ezt
a torténeti hézagot bizonyos mértékben athidalhatjuk.

Papiruszunk zsidékat emlit Thmuishan, Miydalban és Sewénben, mivel
azonban az lizletfelek tobbsége dltaliban zsid6 volt, nagyon valészin(i, hogy
mindazokban a helységekben, amelyekkel papiruszunk iréjanak iizleti kapeso-
latai voltak, szintén éltek zsidék. {gy papiruszunk alapjin még a kovetkezs
varosokban tehetiink fel zsidé lakosokat: Tanis (S6°an), Memphis, Hanés
(Heracleopolis), This, Thebai és Apollonispolis Maior. Kzek koziil ugyan csak
feltevésen alapul Tanis és Thebai kiegészitése a szovegben, azonban Tanist a
Heracleopolisszal valé szoros osszefiiggés igen valdszin(ivé teszi, Thebaira
vonatkozolag pedig mair az elephantinei papiruszok kétségtelénné teszik (AP
Nr. 34), hogy éltek ott zsiddk. Kzekhez johetne még a papirusz irdjanak lako-
helye, amelyet — ha hitelesnek tekinthetnénk a papirusz lel¢helyére vonatkozo
adatot — Apollonospolis Minorral (Kiis) azonosithatnink. Erdekes mar most
megfigyelniink. hogy e varosoknak jérésze megegyezik azokkal a zsidé kolo-
nidkkal, amelyeket Yiremyaht a maga kordhdl (626—587)8 megemlit egyik
helyen (XLIV 1): kaddBar 8er-haya ’el-yirdmydha ‘el kdal-hayy>hudim hay-
yo&Ppim b2’eres misrayim hayyodpim b miydol abdtahpanhes albPnop ab?eres

86 Lehetséges az is, bar kevésbé valészinii, hogy papiruszunk csak fogalmazvany
volt, amelyet azutan gérogre forditottak és igy nyujtottak be a hatésigoknak.

87 Az ogyiptomi zsid6sag tdrténetérec vonatkozélag ld. TAUBENSCHEAG bibliogré-
fiai Osszeallitasat: id. m. 11.

8 Vi, KrAELING: id. m. 118 sk.

8 A préféta személyére és korarn vonatkozoSlag 1d. O. EissreLpT: Einleitung in
das Alte Testament.2 TUBINGEN 1956, 420 skk.
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palrés . . . ,,A kinyilatkoztatds, amely tortént Yiremyahii szdméra valamennyi
judaeaira vonatkozdlag, akik laknak ligyiptom {6ldjén, akik laknak Miydolban
és Tahpanhéshen és Nogban és Pafros foldjén .. .”". A felsorolt helyek koziil
Miydal és Memphis papiruszunkban is szerepel, s a Fels§-Egyiptomot jelentd
Pafrost pedig This, Thebai, Apollonospolis Maior, Thmuis és Sewén képviseli.
Az ezen a helyen nem szereplé Tanist és Heracleopolis Magna-t pedig Yesa'-
yvah emliti (XXX 4) mint olyan virosokat, ahova az Egyiptomba menekiil
zsiddk eljutottak. A papiruszunkon szerepld helyneveknek ez a meglepd
egyezése a Biblidban taldlbhatd adatokkal egyrészt alatdmasztja a két proféta
e helyeinek torténeti hitelességét, masrészt pedig arra mutat, hogy mindezeken
a helyeken a zsidok megtelepiilésének hizonyos kontinuitisival kell szdmol-
nunk.

Nagyon valdszintinek latszik tehat, hogy amikor az elephantinei zsidok
élete ott lehetetlenné valt, konnyen csatlakozhattak a kozeli varosok zsidé
kolonidihoz. Nincs azonban kizdrva az sem, hogy ha Elephantine szigetén
400 utan nem is maradhattak zsiddk, de Sewénben tovabbra is ott lakhattak.
Papiruszunk iréjanak volt Sewénben laké zsidokkal is iizleti kapesolata.
Erdekes mir most megfigyelniink, hogy a Brooklyn Museum egyik papirusza
szerint az elephantinei zsidé helydrség egyik tagjinak Elephantinében is és
Sewénhen is volt vagyona.®® Kz valészinlileg nem volt elszigetelt jelenség,
s igy kézentekv( arra gondolnunk, hogy az elephantinei zsidék egy része
400 utin Sewénbe koltozott at, s ott is maradt papiruszunk kordig.

A papirusz két papot is emlit, Yohanant és Selamyahot, s az utéhbinak
a lakéhelyét Thmuisban jeloli meg. Iz azért fontos, mert régi problémit
jelent mir a kutatis szdmira, hogy hol lehetett az a templom, amelynek
létezését YeSa'yah egyik helye (XIX 19) alapjin fel kellene tenniink.®' Most
a papirusz alapjan arra gondolhatunk, hogy ez a templom, amelyre Yesa“yah-
nak ez a helye (valésziniileg éppen Ptolemaios Soter kordhdl szarmazdé késdi
hetoldas®? utal) Thmuishan lehetett.

Papiruszunk irdja szemmelldthatélag jomoédiu kereskedd volt. akinek
tizletei az egyiptomi gazdasigi élet egész teriiletét atolelték. Benne mdr a
hellénisztikus zsidésdgnak azt a tipusit lithatjuk, amely késébb a Ptole-
maijosok alatt olyan jelentds szerepet jatszott Kgyiptom gazdasagi életében.
A papiruszon szerepl tobbi zsidék jo része is elég vagyonos személy lehetett a
kotott lizletek mérete alapjin kovetkeztetve. Egyesek — mint lattuk — bor-
termeléssel is foglalkoztak, s ennek alapjin arra lehetett gondolni, hogy szemé-
lyiikben Gjabh bevindorlékkal van dolgunk.

Altalanosan elterjedt az vélemény, hogy a Ptolemaiosok alatt Kgyip-
tomba nagyszdmu zsidé vdndorolt he. Erre vonatkozélag papiruszunk is

90 KRAELING: id. m. Nr. 11.
91 T,d. KraELING: id. m. 117 sk.
2 KrRAELING: id. m, 119,
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nyujt bizonyos timpontokat. Mint mar ramutattunk, a papirusz szovegében
olyan uj kifejezések jelennek meg, amelyek ismeretlenek még az clephantinei
papiruszok nyelvében. Ilyen a $tr, a zwz, a grb és a wzyk’ szd. Kzekben az
esetekben véletlenr6l nem lehet sz6, mert tirgyi szempontboél ezeknek a
szavaknak is el6 kellene fordulni az elephantinei okméanyokban, ha mar abban
a korban ismertek lettek volna. E négy sz6 koziil azonban kett babiléni,
kettd peddig operzsa jovevényszé az arameusban. Nagyon valdszin(, hogy
ezeknek atvétele az arameusba nem Kgyiptomban, hanem Mezopotimiiban
tortént, s onnan Ptolemaios Soter alatt az 1j bevindorlé zsidé csoportok
hoztik a gazdasagi életnek ezt az Gj terminoldgidjit magukkal.
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