KORREFERATUMOK

HARMATTA JAXNOS

MUNKACSI BERNAT, MINT A FINNUGO R—IRANI KAPCSOLATOK KUTATOJA

Munkécsi Bernatrol, a nyelvtuddsrél alkotott képiink nem lenne teljes,
ha nem emlékeznénk meg réla mint az irdni—finnugor kapcsolatok kutat6jardl.
A finnugor nyelvek éspedig elsGsorban a magyar és az irdni nyelvek kozotti
szokészleti kapcsolatokra méar a XVIII. szdzadban felfigyeltek. Ett6l kezdve
a tudomdnyos kutatés novekvé érdeklfdéssel vizsgilta e probléméit. Hazdnk-
ban kiilonosen nagy szerepet jatszott ez a kérdés a magyar nyelv eredete koriil
folyé vitdkban, s a mult szidzad kozepe tdjan mintegy az ,,ugor—torok hi-
bort” eljatékaképpen Matyas Florian és Hunfalvy PAl vitdjaban valdsdgos
,,ugor—irani habor’’-hoz vezetett. Sajnilatos médon azonban Matyés Floéridn
széls6séges nézetei kivetkeztében, amelyek munkaiban komoly hibdkkal is
piarosultak, az ilyen irdnya kutatisok Magyarorszagon hosszii idére hiteliiket
vesztették.

Kiilfoldon viszont élvonalbeli kutatdk egész sora toglalkozott az irdni—
finnugor nyelvi kapesolatok problémaival, mert egyre inkdbb 4ltaldnossa valt
az a felismerés, hogy a finnugor nyelvek irani jovevényszavai nagyfontossigi
tampontokat nyujtanak a finnugorok Ostorténetének tisztdzdsdhoz. Az ide-
vago kutatisoknak mintegy Osszefoglalasat és csticspontjit jelentette W.
Tomascueknek ,,Kritik der iltesten Nachrichten iiber den skythischen Nor-
den” c. 1888—1889-hen megjelent nagy tanulménya, amely napjainkig meg-
Grizte alapvet§ jelentGségét.

Magyarorszagon Munkacsi Berndt volt az, aki évtizedekkel a Matyds—
Hunfalvy vita utédn els6ként ismerte fel az iréni—finnugor nyelvi kapesolatok
vizsgilatinak jelentfségét a magyar és finnugor Jstorténet szempontjabol.
Mint maga irja: ,,Miiveltségszavaink vizsgalata vezetett ... arra a meglepd
észleletre, hogy nyelviink jivevényelemeinek eddig ismert legrégibb rétegén,
a torokon tal is vannak kiils6 ethnikai érintkezések folytan keletkezett rétegek,
mégpedig az irja (indo-irdni) és kaukédzusi nyelvek korébdl valé szdrmazis
kétségtelen bizonysagaival. Rendkiviil fontosnak mutatkozott el6ttem e tény
nemecsak nyelvészetiink, hanem a magyar éstirténet szempontjabdl is, s még
inkabb fokozta érdekl6désemet iranta az a tapasztalat, hogy az drja és kauka-
zusi nyelvek hatésa kozosnek igazolhaté 8sielemekben kiterjed a finn—magyar
nyelvek egész vonalira, s6t ezen til még a szamojédségre, tehit e nyelvek életé-
nek legtdvolabbi korszakéban kezd8dik.” Ez a felismerés inditotta Munkacsit
arra, hogy az irdni—finnugor kapesolatok kérdésének hatalmas irodalmit
lelkiismeretesen feldolgozva, s eredményeit sajit ij megfigyeléseivel, etimolo-
gi4ival kiegészitve és helyeshitve megirja ,,Arja és kaukazusi elemek a finn—
magyar nyelvekben” ¢. munkéjinak I. kotetét. E csaknem 700 lapra terjedd
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monumentalis munka, amely hozzivet8leg legalabb 20 000 nyelvi adatot dol-
goz fel, Munkécsi sajit szerény értékelése szerint ,,els6 kisérlet”” volt ,,a finn—
magyar nyelvekbe jutott régi arja és kaukdzusi elemek rendszeres targya-
lasara.”

A mi megjelent 1. kitete a magyar nyelv érja és kaukizusi elemeit tar-
talmazta, a 1. kotetnek pedig a tébbi finnugor nyelv hasonlé eredetii jovevény-
szavait kellett volna feldolgoznia. I8 . kitet megjelenésére sohasem keriilt sor.
A kritika az I. kitetet olyan kedvez&tleniil fogadta, hogy ez valodsziniileg el-
vette Munkicsinak a kedvét attdl, hogy a Il. kitet megirdsinak még nehezeb)
és még halatlanabb feladatit megvaldsitsa. lHogyan itéihetjiik meg ma, csak-
nem 6 évtizeddel a megjelenése utén, e sokszor hasznavehetetlennek mondott,
de mégis nélkiilszhetetlen munkinak az értékét? Kétségtelen, hogy az ,,Arja
és kaukazusi elemek”-nek mar a maga kordban is észrevehetd hibai voltak, s
ezek a kutatas elrehaladasaval még csak egyre jobban kidomborodiak. Méd-
szertani szemponthol e munka sok tekintethen nem felelt meg azoknak a tudo-
minyos koivetelményeknek, amelyeket hasonlé feldolgozdsokkal szemben a
nyelvtudomény mas teriiletein mar akkor is tdmasztottak, s gyakorlati hasz-
néthatosdgat rendkiviill megnehezitette az, hogy nem volt megfelels indexek-
kel ellatva. Méarpedig csaknem minden magyar cimsz6 legaldhb egy tucat més
etimoldgiat is tartalmaz, melyeknek a megtaldlisa indexek hidnyédhan sokszor
csaknem a lehetetlenséggel hatiros.

Mégis tévesen itélnénk meg Munkdicsi e nagy munkéjinak tudominy-
torténeti jelentGségét, ha esak ezeket a kiztudatba 4tment szempontokat ven-
nénk figyelemhe. A valdsig az, hogy Munkéesi kionyvének hibdi jelent8s mér-
tékhen a korabeli finnugor nyelviudomany helyzetét titkrozik. Ma mar vildgo-
san latjuk, hogy PaasoNexnek a finnugor s-hangokra, TorvoNeNnek a finnugor
aftrikdtikra és [-hangokra, és STeINITZNnEek a finnugor maginhangzo-rendszerre
vonatkoz6 munkéi elGtt a kiillonhozd finnugor nyelvekbe dtvett irdni jivevény
szavak vizsgdlata esak rendkiviil ingatag talajon mozoghatott. Még inkdhb meg-
nehezitette e kutatdsokat az a koriilmény, hogy azokra az irini nyelvekre
vonatkozdlag, amelyek egykor a finnugorok szomszédsagiban éltek, igyszdlvan
semmi adat sem maradt fenn, s igy sok esethen csak messzemend feltevések
aran lehetett hizonyos székészleti Osszefiiggéseket megmagyardzni. Azdta az
északi és keleti kozép-irdni nyelvek egy fontos esoportjinak megismerésével
ma mar ebh6l a szemponthdl is lényegesen konnyebbé valt az ilyen irdnyu
kutatasok helyzete. Munkdcsi kinyve tehdt a maga koriban egyrészt Ossze-
foglalasa volt ugyan az el6z8 kutatdsoknak, de mésrészt valéjaban elsd kisérlet
volt. abban az értelemben, hogy az (ttorés nehéz feladatat véllalta egy olyan
teriileten, ahol akkor még a legfontosabb eldmunkdlatok is hifnyoztak.

('sak elismeréssel adézhatunk emlékének, hogy e nehézségek ollenére
nyelvi és tirténeti szemponthdl sok tekintetben helyesebben itélte meg az
irdni—finnugor kapesolatok problémdit, mint a késébbi kutatds, Viligosan
latta  ugyanis azokat a nehézségeket, amelyek a finnugor nyelvhen kimutat-
hatd irdni jovevényszok kizvetlen forrisdnak meghatirozasaval kapesolato-
sak, s ezért az ilyen kérdések eldintéséhen kinyvében elGszir igen ovatosan
jart el. ,,Ama kérdésnek tiizetesebh vizsgdlatidt — irta munkéjinak elGszavé-
han — hogy szorosabban meghatdrozva mely drja és kaukdzusi nyelvnek
tulajdonithaté a finn - magyar nyelvekben ily részrél mutatkozé hatis s hogy
ez mind korszakokba teendd, czélszerfien halaszthatjuk akkorra, midén e fel-
adathoz rendszeres tdargvalas alapjdn mar a rokon nyelvek adatai is rendel-
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kezésiinkre dllanak. Szlikségesnek tartom ezért e helyt is annak hangslyozisat,
liogy egybevetéseim az egyes drja, vagy kaukdzusi nyelvek alakjaival még a
legszorosabb azonossig esetén sem jelentik azt, hogy az illet6 magyar, vagy
rokon nyelvbeli sz6 éppen a telhozott arja, illetéleg kaukézusi nyelvhél valo,
hanem egyelére csak azt, hogy ezen nyelvkérskbd), mig az dtadd nyelv maga
tudasunk mai fokén ismeretlen.” Késéhb, igen meggv6z6 ¢és részhen még ma is
helytdll6 érveléssel mutatott rd azutan arra, hogy a magyar nyelv irdni jove-
vényszavainak egy jelentds csoportja egy az oszét16l eltérs alin nyelvjirishél
keriilt 4t a magyarba (KSz V. 304 skk.).

fgy Munkécsinak legaldblns egy irdni jovevényszocsoport kizvetlen for-
rasat sikeriilt nyelvészeti és torténeti szemponthol nagy valdsziniiséggel meg-
hatiroznia. Ennél 1ényegesen el6bbre mdig sem jutott a kutatds, pedig azéta
t6bb fontos munka is foglalkozott a finnugor nyelvek irani jovevényszavainak
kérdésével. Fzek koziil azonhan 11.JacoBsonN kinyve (Arier und Ugrofinnen
Gottingen 1922.) csak a finnugor nyelvek @sirdni jovevényszavaival (= Mun-
kécsi 6ind jovevényszdesoportja) foglalkozott behatdan, a késéhbi korhél szér-
maz9 jovevényszavak kérdésél pedig inkabb csak érintette. lgy torténetiszem-
pontbél azonkiviil, hogy a finnugor nyelvek irani jovevényszavait kronolégiai-
lag egy GOsirdni és egy késSbhi csoportra osztotta, semmivel sem haladt tal
Munkécsin.

De Jacobsohn még legalahh Munkéesihoz hasonléan vildgosan litia nem-
csak azt, hogy a magyar és a tobbi finnugor nyelv irdni jovevényszavai kiilon-
bh6z8 korbdl szdrmaz6 dtvételek, hanem azt is, hogy ezek az atvételek tobh,
kilonboz6 irdni 16rzstél vagy néptol torténtek. Ezzel szemben azonban H.
SkoLp (Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen. Lund— Leipzig 1925.)
a magyar nyelv irdni jovevényszavainak egy jelentékeny (és hozzitehetjilk:
kétségteleniil kiillonbhozG eredetl) csoporijardl azt igvekezett hebizonyitani,
hogy egyetlen irdani nyelvhdl, a keleti oszéthdl szdrmazik. ¥z a kisérlet azonban
helytelen eléfeltevésekre tdmaszkodott. lelytelen volt Skildnek elsésorhan az
a feltevése, hogy a mai keleti és nyugati oszéten kiviil mas aldn nyelvjdris
régebben nem létezhetett, s tévedésekben hivelkedett a magyar hangtérténet-
r6l alkotott képe. Stilyos nehézségei vannak tovabbi toriéneti és nyelviild-
rajzi szemponthdl is elgondolisanak, amennyiben a mai balkar és karacsaj
teriilet egykori oszét lakossiga, amellyel a honfoglalas el6t1i magyarsag érint-
kezhetett, a fennmaradt helynevek tantbizonysiga szerint a mai nyugati oszét-
hez kizelall6 nyelvjarast beszélt. Skold munkijaval tehat hizonyos mértékhen
téviatra jutott az irdni—finnugor nyelvi kapesolatok kutatésa. Ennek oka
els@sorban az volt, hogy Munkécsitdl eltérileg helytelen képet alkotott a dél-
oroszorszagi irdni torzsek nyelvi viszonyairél. Kiilonds, hogy nem vette figye-
lembe azokat a korszakalkoté eredményeket, amelyeket a kizépirdni nyelvek
egész soranak felfedezése hozott magéval, s amelyek 1j megvilagitisha helyez-
ték a kelet-eurdpai irdni nyelvek problémiit is.

Bér Skold munkdja irdni nyelvészeti oldalrél kemény kritikdban része-
siilt, hat4sa a magyar nyelvészeti irodalomban mégis nagy és tartéds maradt.
Altaldnosan elfogadidk azt a tételét, hogy a magyar nyelv irdni jovevény-
szavainak egy ]elentog csoportja az o0széthll szérmazik. Az utébbi idGhen
azutdn V. 1. ABAEV targyalta a magyar nyelv irdni jovevényszavainak ezt a
rétegét (Alanica IAN. 1935), azonban fejtegetései nem érintették, s igy nem is
oldottdk meg az ezekben a jovevényszavakban mutatkozé hangmegtelelések
probléméit. Abaev ugyan elveti Skold felfogasit, amennyiben szerinte a magyar
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nyelvnek ezek az irdni jovevényszavai nem az oszéthol, hanem az alanbol szér-
maznak, s 4tvételiik nemesak az Kszak-Kaukazusban, hanem a Volga és a Don
kozotti steppéken is torténhetett (id. m. 887). Azonhan ha figyelembe vessziik,
hogy az aldnt a mai keleti és nyugati oszét kizos kizépkori elGdjének tartja,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy felfogisa nyelvészeti szemponthol is
esak arnyalatokban, torténeti szemponthdl pedig alapjaban véve semmiben
sem kiilonbozik Skold elgondolasatdl, legfeljebh tagabl {oldrajzi keretek
kizott tartja lehetségesnek a magyar—oszét (= alan) nyelvi érintkezések
lejatszodasat.

fgy nem ecsoddlkozhatunk azon, hogy Birczi GEzinak a magyar szé-
készlet eredetét targyald isszefoglaldsdban még most is Skold felfogasat 14tjuk
viszont. lgaz ugyan, hogy Bérezi aldn jovevényszavakrdl beszél, azonban aldn
alatt kaukdzusi alant, kaukdzusi alian alatt pedig oszétetl ért. Annyiban Skold-
nél mindenesetre 6vatosabbnak mutatkozik, amennyiben nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a keleti vagy a nyugati oszéthol szérmaznak-e ezek a jovevény-
sz0k. Az 0széthdl vald szadrmaztatis esetén mutatkozdé hangtani nehézségeket,
azonban éppoly kevéssé tudja megoldani, mint Skold. Erdekes mddon ezeknek
a probléméknak bizonyos ide-oda tologatisat figyelhetjiik meg. Az egyik
Jegszembetiinébh nehézséget pl. — azt a jelenséget, hogy a magyarban az
0s76t @-nak é felel meg — Skold a magyar hangtorténet alapjin igyekezett meg-
magyarizni, Barczi viszont az oszét hangtorténet Lkeretében gondolja megold-
hatonak. Nyilvdn mindkét kutatd vilagosan latta, hogy a sajit szakteriletén
e problémék nem oldhaték meg. Mindez vildgosan mutatja, mennyivel helye-
sebly ¢s valdszeribb volt Munkécsi elképzelése, amely szerint Kelet-Eurépaban
szamos kiilinhoz8 irdni nyelv vagy nyelvjiris él{, s a magyar nyelv kozép-
irdni jovevényszavai a mai oszét nyelvjarasoktol killonhizé alén nyelvjaras-
b6l szdrmaznak. i

Munkécsi az ,,Arja és kaukdzusi elemek” hibéit és hidnyossdgait kés6hbi
tanulminyaiban szdmos esethen maga igyekezett kijavitani és pitolni, és életé-
nek késéhhi szakaszaban egyre inkdahh elmélyedt az irdni—finnugor kapesolatok
szempont jahol egyik legtontosabb irdni nyelvnek, az oszétnek a tanulminyoza-
séban. Az els§ vildghdbort idején Magyarorszdgra keriilt oszét hadifoglyok
nyelvének vizsgalata lehetove tette szadmara nemesak egy ériékes oszét nép-
kiltési gylijleménynek a feljegyzdsét, hanem az oszét hangrendszer alapos
tanulmanyozasit is. Ennek eredményeképpen a téle feljegyzett és kiadott oszét
szovegek tekinthetGk mindméig a nyelvészeti szemponthdl leggondosabban és
legpontosabban rogzitett oszét nyelvi anyagnak. llogy ezen a téren Munkéesi
teljesitményének jelentGségét vildgosan lathassuk, érdemes roviden foglalkoz-
nunk az oszét magdnhangzé-fonémrendszer probléméajaval.

A keleti oszét maganhangzé-fonémrendszer ABAEV adbrizoldsa szerint a
kivetkezd képet mutatja:
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E magénhangzok két csoportra oszlanak: ,,er8sekre”, ezek az i, e, a, 0, u és
gyengékre,,”, ezek az 2 és d. Az ,,erGsek’ régi hossz hangokra és kettéshang-
zokra mennek vissza, a ,,gyengék”’ pedig rovid magdnhangzokra. A ,,gyengékre’’
jellemz8 a képzés bizonytalansaga, valtakozhatnak egyméssal, s gyakran tel-
jesen el is tiinhetnek. Az ,.er8sek” idGtartama ezzel szemben hosszabb. Igy
végeredményben e felfogas szerint a keleti oszét maginhangzé-fonémrendszer
egy rovid és egy hosszi maganhangzd csoportbdl all, amelyek azonban nincse-
nek korrelativ viszonyban egymassal. Az id6tartamnak tehit nines fonémati-
kus szerepe ebben a maginhangzé-fonémrendszerben.

A Munkicsitdl feljegyzett szovegek alapjan ezzel szemben a keleti oszét
maganhangzéfonémek rendszerérdl a kovetkezd kép rajzolhato:

rovid macinhangzok hosszti magianhangzok

Munkécsi fonoldgiai szempontbdl sohasem vizsgélta meg az oszét fonémrend-
szert, feljegyzéseiben tehét a fonolégiai szempont nem érvényesiilhetett. Igy
fennéll a lehetfsége annak, hogy nem 6néllé fonémeket, hanem ecsak foném-
véltozatokat jelolt kiilonalld jelekkel. Vizsgaljuk meg azonban a Munkéesi fel-
jegyzéseibdl kielemezhet$ keleti oszét magénhangzérendszert eredete szem-
pontjibol. A kiovetkezd képet kapjuk:
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rovid maginhangzok hosszt magdinhangzok

Mint lathatjuk ebbdl, a Munkdcsi feljegyzéseibdl kielemezhets keleti oszét
magéanhangzérendszer nyelvtorténetileg igen jol igazothaté. Vagy arra kell
teh&t gondolnunk, hogy a keleti oszétban Munkécsi feljegyzéseinek az idején
még megvolt a rovid és hosszi magdnhangzdk korrelativ rendszere, s igy az id6-
tartamnak még fonématikus szerepe volt, vagy pedig, hogy a keleti oszét
fonémrendszerben az idStartamnak ugyan mér ninesen fonématikus jelentd-
sége, azonban a magéinhangzé fonémeknek torténeti eredetii, rovid-hosszn
valdsigos viltozataik vannak. Birmelyik lehet8ség bizonyul is helyesnek,
Munkécsi feljegyzései az oszét hangtorténet szempontjahol igen nagy jelentd-
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ségliek, s az oszét fonémrendszernek sokkal mélyrehatobb tanulminyozisat
teszik lehetévé, mint akar a régibb, akdr az Gjabb nyelvészeti teljegyzések.

Munkdesi Bernat szdmdra a finnugor nyelvek irani kapesolatainak kér-
dése nem elszigetelt problémit jelentett. Szinte azt mondhatjuk, hogy ez a
probléma egész életmiivét atszGtte, s nemesak azokban a munkdiban all az
elGtérben, amelyeket az irdni jovevényszok kérdéseinek szentelt, hanem fel-
hbukkan, csaknem minden tanulményaban. Igy talalkozunk lépten-nyomon az
irani—finnugor kapesolatokra vonatkoz6 megtigyelésekkel a Vogul Népkoltési
Gyljtemény bevezetd tanulminyaiban és kommentéarjiban is. Ilyen irdnyt
munkdssiginak utolsé termése a Tzetzesnél fennmaradt alin nyelvemlék meg-
fejtése volt. Ebben a tanulminyaban teljes mértékhen lithatjuk érvényesiilni
nagy kombinativ készségét és kit(in6 oszét nyelvismeretét.

Munkécsi Bernit nem érhette meg azt a korszakot, amelyben a finnugor
hangtirténeti kutatisok és a mult homalyabdl egyre nagyobl szdmban el6-
bukkané régi irdni nyelvek — most napjainkban éppen a baktriai nyelv emlé-
kei keriiltek napvilagra — lehet&vé tették volna a t6le felvetett kérdések helye-
sebb és id6taliohbb megoldésat. De az az onfelaldozd, GttérS munka, amelyet e
cél elérése érdekéhen végzett, maradandé megbecsiilést biztosit szdméra tudo-
manyszakunk torténetében.

k. PALLO MARGIT
MUNKACSI BERNAT JELENTOSEGE A MAGYAR TURKOLOGIABAN

Amikor az Akadémia fenndlldsdnak 100 éves é\i'oxdul(')jé,t iinnepelte,
NEMETH GYuLa akadémikus ,,Akadémiank és a keleti filologia® eimfi felolvasa-
saban’ (1927. jan. 3), a magyar turkolégusoknak két nagy csoportjit kiilinhoz-
teti meg: Az els6 a finnugor studiumok talajéhdlné ki, s esak mésodsorban fog-
lalkozik torok filolégiai kérdésekkel. Ennek az iskoldnak megalapitéi: Hunfalvy
P4l és Budenz Jézsef. A mésik esoport kép\'id(’)’i isa magyar nyelv és Ostorténet
talajin dllnak, de intenzivebb munkassigot mégis a keleti filolégia terén fejte-
nek ki. Az iskola megalapitéja: Vambéry Armin.

‘A Hunfalvy és Budenz alapitotta 1rany7,at, az els6 csoport harmadik nagy
I\épvi%l(’ije Munkécsi Bernat. Jelentdségét a magyar turkolégia torténetében,
csak Ggy tudjuk felbecsiilni, ha szamba vessziik mllyen nagy részt villait a XIX.
szazad utolsé s a XX. szdzad els§ negyede ez ncmyu nyelvésztorekvéseinek
megvalositasaban, és ismerjilk azokat a torténeti ¢és személyi isszeteviket,
amelyek bel6le, Budenz kivald finnugor nyelvész tanitvanyihdl, a torék nyel-
vekkel is behatdan foglalkozd, turkolégidnkban 0j korszakot nyitd, tipikus
magyar nyelvészt formdaltak.

Amikor Munkdcsi Bernat 1878-ban az egyetemre lépett, a komoly tudo-
méanyhan nem volt probléma tébhé sem a magyar nyelv eredetének, sem pedig
torok elemei jovevény voltanak kérdése, de munkdsokra virt az ugor nyelv-
kozosséghdl kilépd magyarsiag tovabbi sorsdnak tiizetes felderitése. A hatdsai-
ban biztosan kimutathaté, de sem etnikailag, sem pedig kronolégiai és geogré-
fiai szemponthdl nem rogzithetd tirok nyelvi és miivel6dési hatds, mely az
urali Gshazatol a honfoglaldsig szakadatlanul érte a magyarsagot, a kozeledd
ezredéves évfordulé hangulatiban aktuilis probléméja volt a tudés vildgnak,
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